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oz

GUnUmuUz sanat ortaminda basar miti Unli olmak mefhumu ile
sarmallanmis bir konumdadir. S6z konusu bu sarmallanma neoliberal
kapitalizmin dogasinin yansimasidir. Neoliberal kapitalizm, girisimci
6zgur bireyler olarak sanatcilar icin giderek tuketimden bagimsizlasan
ve daha fazla Uretme gercekligini dayatan piyasa kosullan altinda,
ozellikle de rekabetci ortamin da katkilanyla basarn kavraminin icerigini,
gen yapisini degistirmistir. Ozellikle ginimiz teknoloji ve sosyal medya
ortami dusUnUldugunde Andy Warhol'un 1960'larda sarf ettigi “Bir gin
herkes 15 dakikaligina Unld olacak” s6zU karsii@ini bulur niteliktedir.
Paylasim aginin genislemesi, ayni anda yuzbinlerce insanin bir arada
olabilme ihtimali/gercekligi Gretimin fazlalihgi karsisinda nitelik kavramini
bir anda nicelige cevirmistir. Bu baglamda, Theodor W. Adorno
ve Max Horkheimer'in Bati KUItUro ve Aydinlanma elestirileri olarak
kaleme aldiklan KGItGr EndUstirisi ve Guy Debord'un Gésteri Toplumu
gibi kavramsallastirmalan ginimuUz kUltUrel kosullarnin dnct okumalari
olarak karsimiza cikmaktadirlar. Diger taraftan gunimuoz sanat piyasasi
kosullarini belirleyen bu problematiklerin karsisinda yer almak ve
piyasanin disinda kalarak elestirel bir futumla ayn bir stratejik konum
ve yer edinmek ilk bakista olasi gérGnmekle beraber celisik bir konumu
da beraberinde getirmektedir. Bu calismada s6z konusu bu yaklasimlar
1siginda basarn ve ona sarmallanmis tn mefhumlarina deginilecek, bu
kosullar olusturan etmenler ginimuUz sanatl baglaminda tarfisilacak,
bagimsiz sanat/sanatcinin neligi irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: sanat, basar, Un, yiyasa, neoliberal kapitalizm,
bagimsiz sanat
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Success, Fame and
Independent Art
in Contemporary Ari

ABSTRACT

In today's art environment, the myth of success is stranded by the
concept of being famous. This stranding is a reflection of the nature of
neoliberal capitalism. Neoliberal capitalism has changed the content
and gene structure of the concept of success under market conditions,
which, as entrepreneurial free individuals, are increasingly independent
of consumption and imposing the reality of producing more, especially
with the confribution of the competitive environment. Particularly,
considering today's technology and social media environment,
Andy Warhol's view that “One day everyone will be famous for 15
minutes” gains importance. The expansion of the sharing network
and the possibility / reality of the fact that hundreds of thousands
of people can be together at the same time virtually as well as the
excess of production have suddenly turned the concept of quality info
quantity. In this context, Theodor W. Adorno and Max Horkheimer's
conceptualizations such as The Culture Industry and Guy Debord’s
Society of The Spectacle are the leading readings of today’s cultural
conditions. On the other hand, being against these problematics
that determine today’s art market conditions and having a separate
strategic position and place with a critical atfitude outside of the
market seem possible at first sight, but also brings with it a confradictory
position. In this study, in the light of these aforementioned approaches,
the concepts of success and the fame stranded by it and the factors
that constitute these conditions and the concept of independent art/
arfist will be discussed in the context of contemporary art.

Keywords: art, success, fame, market, neoliberal capitalism,
independent art
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GiRi§’

Yeni olan sey, sanatin metalasmasi degdildir: bu yeniligin ilgi cekici yénu,
sanatin ne oldugunu gunumuzde hevesle itiraf etmesi ve kendi &zerkliginden

vazgecip tUketim mallarinin arasindaki yerini gururla almasidir.
Theodor W. Adorno

Dayatilan mal imaiji, resmi olarak var olan her seyin bitunligunu kendi
gOsterisinde toplar ve genellikle totaliter butunligunin garantisi olan tek bir

insan Uzerinde yogunlasir. Herkes bu mutlak UnlUyle ya olaganusty bir sekilde
Ozdeslesmeli ya da yok olmalidir. CunkU bu UnlU, tUketmenin efendisidir ve aslinda
teréron hizlandirdidi ilkel birikim olan mutlak sémuUriye makul bir anlam veren bir

kahramanin imajidir.

Guy Debord

Basari, sanat icin belirsiz bir kavramdir, Uzerine cok da tartisimis degildir.
Diger taraftan tartisimasi da sanatin géreceli dogasindan kaynakl karmasik ve
cetrefillidir. Bu tartisma basl basina bir arastirma konusudur ve bu calismayi fazlasiyla
asmaktadir cunkU sosyolojik, iktisadi, psikolojik ve felsefi olarak bircok boyutu bir
arada barindirmaktadir. Ancak, ginimuzin nitelikten nicelige kayan neoliberal
kapitalist dogasinda her ne kadar genis ve muglak olursa olsun dedginiimeyi
gerektirmektedir. CUnkU en dnemli unsur sanatin olmazsa olmazlarindan  birisi
olarak sanatcinin “basar’sidir. Oncelikle sorulmasi gereken soru basarnin kaynadi
nedire CUnkU sanat, bircok kez tartisildigr gibi, bilimsel alana ait olmamakla beraber
hesaplanabilir, belirlenebilir bir alan degdildir ve elde edilen veri Uzerinde anlasmaya
kolayca varilabilecek bir veri de degildir. Diger taraftan, sanat piyasasinin degisken

kosullar altinda bir sanat¢inin cok para kazanmasi da muspet bir gdsterge degildir.

Ornegdin, Ernst Bloch’a gére basar blyuk dlcUde rastlantisal olmustur; sanat
ve edebiyatta hosa gitmek, kolay anlasilir ve zamana uygun olmak gibi etmenler

yapitin yazgisinda oldukca belirleyicidir (Kula, 2014: 632). Bu baglamda, sanatta

1 Bu ¢alisma 26 Haziran 2018 tarihinde qui Universitesi GUzel Sanatlar Enstitist Resim Anasanat Dali Sanatta Yeterlik
Tezi olarak kabul edilmis olan “Bir Yalanin Ig-Gergekligi Olarak Sanat; GUnUmuUz Sanatina Elestirel Bir Bakis” baslikli tez
calismasindan hazirlanmistir.
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basarinin en temel anahtarn anlasilabilir olmasinda saklidir; anlaslamayan ya yok
olmaya mahkOm olmus ya da gélgede kalmistir. Ancak asil tuzaklardan birisi de yine
anlagilabilirliktir. Anlasilabilir yapit ilkin oldukca kolay bir sekilde izleyicinin algrkanalina
sizacak ve kendine yer edinecektir. Bu baglamda, anlasilabilirligi bir yapitin kolay
hazmedilebilir imgeleri barndirdiginin ve bilinen bir yolda ilerlediginin isareti olarak
kabul etmek mumkUndur. Dolayisiyla buradaki sanat yapiti modern anlamda yenilik
dUsuncesini barindirdigi konusunda sUpheler uyandirmasi yaninda modern sonrasi
sUrec adina da alisilagelmis birimgelestirme damgasini yiyebilir bir hale gelmektedir.
Buradaki anlasilabilirlik elbette ortak degerler ve paydalar Uzerinden olusmaktadir.
Laten kdlturalizm ya da kdltdrlerarasilik dustncesinin temeli de buna yaslanmaktadir.
Farkhliklar yeni anlatim olanaklarnna dair imkanlar sunmaktadir. Yani sadece teknik
bir yenilik/farklilik degil farkl bir imgelestirme farkli bir aci yaratabilmektedir ve surekli

olarak tUketmeye dayall kapitalist kGItUrGn yeni ilaci haline gelmektedir.

Bu arastrmada; énce modern sonrasi sire¢c ve neoliberal kapitalizmin
gelisimiyle birlikte farkllasan basarn ve Un mefhumlan sanat baglaminda Kdltor
Enddstirisi ve Gdsteri Toplumu gibi tartismalarla irdelenmekte, sonraki bdliUmde ise

bagimsiz sanatin/sanatcinin neligi/kimligi degerlendiriimekte ve tartisimaktadir.

KUltir Endistrisi ve Gosteri Toplumu Baglaminda Basar ve Un

Guy Debord icin endUstriyel kUltUr gostergeler kOltOrGdur ve Un ya da
sohret bu gdstergenin odaginda yukselmekte bdylece &zneleri taklitci tUketime
zorlamaktadir. Tuketim ve gosteri iliskisine &zellikle odaklanan Debord'a gére
gosteri, modern toplumun temel bileseni olarak, mevcut Uretim tarzinin hem nedeni
hem de sonucudur. CUnkU gercek dunyanin basit imajlara dénustGgu yerde,
basit imajlar gercek varliklar ve hipnotik bir davranisin etkili motivasyonlar haline
gelmektedirler. Dogrudan dogruya algilanamayan dinyayr uzmanlasmis farkli
dolayimlarla gésterme egilimi olarak gésteri, gdrmeyiinsanin ayricalikl duyusu olarak
kabul etmekte ve gdsteri baglaminda gérme de en soyut ve en aldanabilir duyu
olarak guncel toplumun genellestiriimis soyutlamasina denk dismektedir (Debord,
2006: 41). Diyalogun karsiti olarak gdsteri, gudUmundeki taklitci tUketimi her t0rl0

6zgurlesme olanaginin énune engel olarak yerlestirmekte ve bunu kitle iletisim
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araclanyla yapmaktadir. Debord, kitle iletisim araclannin gdésteri toplumundaki

rolUne dair su gorUsleri belirtir:

Gosteri, yani dUnyanin sahiplerinin  yaptiklan seyler hakkinda yUrGtulen
bos, tartismalar da bdylece bizzat gésteri tarafindan dUzenlenmis, olur:
Gosterinin sahip oldugu bUyUk olanaklarnn yaygin kullanimi hakkinda hiclbir
sey sdylememek icin israrla bu olanaklar Uzerinde durulur. Genellikle gdsteri
sézcUgunden ziyade medyatik s6zcUgU tercih edilir. Ve bununla da basit bir
arac kastedilmek istenir: Yeni kitle iletisimi (daha énceden alinmis, kararlara
edilgen bir hayranligin yaratildigi, sonunda tek yanl bir safiga erisen iletisim)
zenginligini, kitle iletisim araclan sayesinde tarafsiz bir “profesyonellik’le
yonetecek olan bir tUr kamu hizmeti. lletilen, emirlerdir; ve bu emirleri verenler,
aynizamanda bu emirler hakkinda ne dUsundUklerini de mUkemmel bir uyum
icinde bizlere sdylerler. (Debord, 2006: 177)

KGItUr endUstrisi bir eglence kurumudur ve “egdlence gec-kapitalizm
kosullarinda ¢calismanin uzatiimasidir ve mekaniklestiriimis calisma sUreciyle yeniden
basa cikmak icin bu sUrecten kacmak isteyenlerce aranmaktadir” (Horkheimer
& Adorno, 1996: 27). Adorno'ya goére eglence, toplumun savunmasindan baska
bir sey dedildir. Hemfikir oimak olarak eglenmek, ancak kendini toplumsal sGrecin
bUtiNUnden soyutlayip aptallastinimasiyla mimkondUr. CUnk0 egdlenmek, her
zaman bir sey dUsunmemek, gdsterildigi yerde bile aclyiunutmak demektir ve bunun
da temelinde yatan sey gucsUzlUktUr, bir tUr kacistir. Ancak bayagdi gerceklikten
kacis degdil, gercekligin insana biraktigi direnise iliskin son dusinceden kacistir.
Bu baglamda “eglencenin vaat ettigi 6zgurlesme, yadsima gibi, dUsUnceden
de kurtulmaktir” (Adorno, 2008: 79). Bu vasfini yerine getirebilmek icin endUstri
tarafindan yildiz kGItG yaratimakta, bdylece, salt Uretimler dedil yildizlann isimleri
de satimaktadir. Bu baglamda, eglenceye ve dinlenceye ddnUk taleplerle birlikte

amacsallik, amacsiziik alemini tGketmektedir (Adorno, 2008: 96).

Adorno ve Horkheimer, sistemin icerisinde vyildizlara ihtiyac duyuldugunu
ve bu yildiziar araciliglyla mesrulastirma politikasinin yorotoldiogunu belirtmislerdir.
Dolayisiyla sistem icerisinde meta haline gelen kuUltUrel Grunler, standartlasmis
Uretime dogru evrilmekte ve bu standartlasma sonucunda birbirlerine benzemeye
baslamaktadiriar. Bu nedenle sinema ve radyonun kendisini sanat olarak
sunmalarinin  geregi bile yoktur cUnkU kendilerinin ticaretten baska bir sey
olmadiklarnnin farkindadirlar (Horkheimer & Adorno, 1996: 8). S&z konusu bu sistem

icerisinde endUstrinin diger kollarina bUyUk oranda bagimli olan kultir endUstrisinde
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herkes icin bir seyler bulunmaktadir ve farkliliklar yok sayilarak, her sey birbirine
uyumlu hale getirimistir. Uretim-tUketim zinciri olarak kUltdr endUstrisi izleyicisini de
belli kodlar vererek sinflandirmakta bdylece kategorize ediimis izleyici kendisine
uygun gorulmus icerikleri/UGretimleri tUketmeye zorlanmaktadir. Aralarindaki farklarin
onemsiz oldugu metalasmis Urinler sanki cok farkl seylermis gibi sunulmaktadirlar.
Bu baglamda bir sinema sirketi ile otomobil sirketi arasindaki fark hiclesmistir. Koltor
enddstrisinin icerisinde yer alan hemen her alanda (sinema, muzik vb.) é6nceden
Uretimin dogasindan kaynakli olarak belirlenmislik esastir. Yani bir filmin nasil bitecedi,
sarkinin nasil devam edecegi dnceden belirlenmistir. EndUstrinin bu dogasi izleyici
icin sarsici olmaktan cok avutucu bir tUketimi isaret etmektedir (Horkheimer &
Adorno, 1996: 12-13).

KUltdr endUstrisi, ABD'de yUzyill basindan itibaren hizla gelisirken, Avrupa’da
gelismesi icin savaslann sona ermesi gerekmistir. Galerilerle birlikte &rgutlenen,
himaye, sonrasinda, lonca ve siparis sisteminden kurtularak kurumsal anlamda
Ozerklesen sanat piyasanin gelisimini hizlandirmistir. Sanat icin ihtiyac halindeki bu
degisim sanatin Kantci baglamda yapisini degistirmis ve yidce yaratim disuncesi
piyasanin gudumuinde farkll bir Uretim modeline gecis yapmistir. Bu degisimin ve
orgutlenmenin temel dayanak noktasi estetik modernizm ve avangardlardir.
Bdylece sanat, klasizm ve akademizmin daraltici mekanizmalarini asabilecek bir alan
olarak galerileri kullanmis, kapitalizm ve toplumsal degisimlerin direnisini galerilerde
ifade etmislerdir. Giderek akademik alan ile piyasa sistemi arasinda fark acilmis ve
akademik problemler klasizmle ugrasirken, cagdas sanat problemleri de galerilerde
gelisme imk&ni bulmustur. Artik, galeriler sayesinde sanatci, paraya bulasmadan
ve istemedigi lliskilere girmeden Uretimlerini gerceklestirebilecektir. Bourdieu'nun
s&zleriyle avangard galeriler “pazara karsi olani pazarlar, satmamayi satar” hale
gelirler (Artun: 2015). Ancak bu cikarsiz gibi gérinen iliski piyasanin gelisimiyle
beraber giderek degisir ve sanatci edilgin bir konuma surUklenir. Gelisen endUstri
sanatclyl ik defa piyasaya uymak zorunda birakmistir. Adorno ve Horkmeimer'a
gore Tocqueville'in 1800'lerin ortasinda sdyledigi su sézler dogru ¢cikmistir: “Despotluk
bedeni serbest birakmakta ve dogrudan dogruya ruhu hedef alimaktadir. EQemen
artik, benim gibi dGsunmelisin ya da dlmelisin, demiyor. Tersine sdyle diyor: Benim
gibi dUusUnmemekte serbestsin, yasamin, malin mulkin sana aqittir, ama buginden

itibaren sen aramizda bir yabancisin” (Horkheimer & Adorno, 1996: 22). Buradaki

Year/Yil 2020, Issue/Sayi 3, pp./ss. 25-39 30



a r .t S Deniz C. KOSAR ve Mehmet YILMAZ

yabancilik dislanmayi ve maddi-manevi gucsuz kalmayi isaret etmektedir. Boylece
kitleler ydnetenlerin isteklerini benimsemekte, kéle haline gelmelerine neden olan

ideolojiye inatla sarimaktadirlar (Horkheimer & Adorno, 1996: 23). Bugun aldatilan

kitleler basar mitine, basaril olanlardan daha fazla kendilerini kaptirmisiardir.

Eva Cockcroft'a gore, belli bir sanat hareketinin belli bir tarihsel kosullar
dizisi cercevesinde basarill olmasinin nedenini anlamak icin o dénemdeki himaye
sartlannin ézelliklerini ve guclUlerin ideolojik ihtiyaclarini incelemek gerekmektedir.
Ronesans ve dncesi sUrecte sanati himaye edenler resmi iktidar ile el ele gidenlerdir.
Sanatin ve sanatcinin toplum yapisinda acikca tanimlanmis bir yeri bulunmaktadir ve
toplumda belirli islevlere hizmet etmislerdir. EndUstri devriminden sonra akademilerin
onemini yitirmesi, galeri sisteminin gelismesi ve muzelerin yUkselmesiyle sanatcinin
rolU eski belirginligini yitirmis ve sanat yapitlarn modasi giderek piyasa ekonomisindeki
genel meta akisinin bir parcasi haline gelmistir. Sanatin koruyucularyla dogrudan
temas kuramayan ve iliskileri kesilen sanatcilar, yapitlarninin dagiimi Uzerindeki tasarruf
ve kontrollerini hemen hemen yitirmisler ya da tamamen kaybetmislerdir. Burjuva
toplumunun maddi degerlerini reddeden ve bohem bir yasanti icinde egemen
kGItOron tUmuUyle disinda var olabilecekleri efsanesine kendilerini kaptiran avangard
sanatcilar kGltUrel meta Ureticisi olduklanni kabullenmeyi, tanimayi reddetmislerdir
(Cockcroft, 2000: 147).

Bu baglamda bagmsizlik pesindeki sanatcr 6zgur bir sekilde Uretimlerini
gerceklestirmekicin hem akademizme hem de piyasanin dayatmaci futumuna karsi
yeni stratejiler gelistirmek Uzere kendini konumlandirmistir. Duchamp'in siselenmis
Paris havasi, Manzoni’'nin konservelenmis diskisi ya da Tinguely'nin kendiniimha eden
heykelleri buna &ncel drneklerdendir. Ancak en éncul sanat yapitl bile avangard
dogasiyla birlikte kapitalist kUltor tarafindan kendine mal edilmis, ddnUstirocu bir

gUc olarak baska bir veche sunmustur.

Sanat bireysel bir edimin UrunudUr ve sanatsal bilgi de bu baglamda éznel bir
yapi Uzerinden gelismektedir. Sanat ilerlemeci degildir; sanat baglaminda gelisim
tanimi, salt bir tanim olarak sanatin evrilen ve genisleyen dogasini vurgulamaktadir
ve kapsami sadece ve sadece genisleyen bir alani temsil etmektedir. Ancak ne
olursa olsun bu genisleme ilerleme anlominda degildir. Sanat, felsefe gibi biriken

bir bilgi formudur ancak, farkl olarak, her ne kadar bir dnceki ya da diger akim

Year/Yil 2020, Issue/Sayi 3, pp./ss. 25-39 31



GUnUm_Uz Sanatinda Basari,
Un ve Bagimsiz Sanat

Artuklu Sa:
Bil;
A

ya da dustnceyi dediller gibi gérinse de bir arada yasayan genis ve 6zgur bir
dogaya sahiptir. Dolayisiyla sanat yapitlan séz konusu &znellikleriyle rasyonel bir
sekilde karsilastinlamaz dogaya sahiptir. Malevic'in, “bir sanat yapitina gercekte
deger bicilemez fakat kisinin bir sanat yapitini (bir resmi) zamanin egilimiyle (kGlItr,
teknoloji ve ilerlemenin simdiki haliyle) uyumlu olarak yorumlamaktan hosnut olmasi
kosuluyla; bu sekilde kurulan bir formUl, yaratici kisilik (6zne) ile tesvik edici olgu
(nesne) arasindaki iliskiyi degerlendirmede bir arac olarak gorUlebilirdi. Sanat yapiti
zamandan bagimsiz olarak var olur cunkU sanat ilerlemez” s6zU0 bu baglamda
onemlidir (Malevich, 2013: 42-43). Sanat yapiti ya da fikrinin karsilastinimasinda
yapilabilecek olan sadece teknik acidan bir karsilastrmadir ve sé&z konusu bu teknik
merkezli gorUs ve teknigin &tesinde karsilastirma sanatin bizatihi esnek ve kendisine
o6zel dogasinin da inkér anlamina gelmektedir. Tam da bu anlamda sanat piyasasi
sanata 6zgurlUk veren bir alan degil sanatin dogasini inkdr eden, onu hiclestiren bir
hiclik sahasidir. Sanat yapitinin anlam alanindan ziyade meta degerini Snemseyen ve
bu anlomda deger kazandiran piyasanin mezbaha benzeri yapisiyla eski usul sanat
muzayedeleriyle, buginin sanatin gdsterisinden pay alarak yine onu pazarlayan
sanat fuarlarnyla mUbadele degeri yaratarak oradan bir kullanim degeri ortaya
cikarmaktadir. Cagdassanat sergileride aynizamanda bu allim-satim merkezli piyasa
g0OrungUsunun mikro temisilleri, suretleridir. Bu baglamda, cagdas sanatin pazarlama
alanlar olarak sanat fuarlarn analojik olarak dedil bir fiil alisveris merkezleri (AVM) gibi
kendini var etmektedir. Sanatsal basarinin yolu yeni sayilabilecek bir ydntem olarak
sanat fuarlannda boy géstermekten de gecmektedir. Ormegdin Ulkemizde bienallerin,
fuarlarin, mizayedelerin dUzenlendigi merkez olarak istanbul bir sanatcinin basariyi

yakalamasi icin gitmesi gereken bir yer olarak kendisini sunmaktadir.

Richard Sennett, Aristoteles’in tiyatro icin vurguladigi ‘inanmayisin géonullo
olarak askiya alinmasi’'na géonderme yaparak tuketim alaninin teatral oldugunu,
¢UNkU, saticinin tipki bir oyun yazar gibi tUketicinin satin ainmasi adina inanmayisi
gonuUllu olarak askiya alinmasini saglamasi gerektigini belirtmektedir. Sennett'ye
gore, satlan mallann bUyukliginin ve coklugunun seyirci-tUketicinin  esyanin
kendisine dair anlayisint degistirmesi acisindan bakildiginda Wal-Mart bile tiyatrodur.
CUNnkU gunumuUzde tUketme tutkusu dramatik bir gice sahiptir ve bu baglamda,
seyirci-tUketici icin sahiplenici kullanim, henUz sahip olmadidi seylere duydugu arzu

kadar tahrik edici degildir. Bdylece potansiyelin abartiimasi, seyirci-tGketicinin tOm
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ozelliklerini kullanmayacagdi seyleri arzulomasina neden olmaktadir (Sennett, 2011:
101). Sanat, tiketim mefhumunun tUm vechelerini barindirmaktadir ve paradoksal
sekilde Sennett’'nin vurguladigl ‘inanmayisin génullu  olarak askiya alinmasini’
piyasaya devrederken kendisi de benzer bir saikle hareket ederek buradaki iliskiyi
kisir dongUye sokmaktadir. Yani sanat, hem bir ydntem olarak tUketime ilham
vermekte hem de tUketimin ana damarini kendisi icin kullanmaktadir. Bu baglamda
sanat ile tUketimin gbsterge dinyasi ve davetkar reklam ic ice gecmis bir gérintu
sunmaktadir. Adorno’'nun vurguladigr koltir endustrisinin dogasindaki degis tokus
yasasina baglilik burada da gecerlidir. Reklam, kUItOr endUstrisinin yasam iksiridir ve
tekel kosullannda anlamsiz bir géronum aldikca, koltor mutlak bir guc kazanmaktadir
(Adorno, 2008: 101). Bu baglamda, sanatci kendisinin halkla iliskiler uzmani (PR ya
da public relations) olarak hareket etmeli ve pazarlamasini saglamali, reklamini
yapmalidir. Aksi takdirde sanatcinin kendi metasi olarak sanat yapitini arz-talep
dengesinde yerini bulmasini saglamasi olanaksizdir ve bu baglamda sanatci varligini

ortaya koyamayandir; varligi —piyasa nazarinda- yok hUkmondedir.

GUnUmuzde sanatsal basarinin ve Unlu olmanin gunumuzdeki yegdne yolu
dolasimda olmaktir. Yildiz kGltGne ddnUsmenin yollarindan birisi de budur. Ancak
buradaki dolasim, bilindik anlamda sanatcidan beklenen salt sergilerde yer almasi
degildir, hatta bu ikinci plandadir. Oncelikli olan sosyal (medya artik basta olmak
Uzere) ortamda iliskiler agini gelistirmekten gecmektedir. Yani yukarnda vurgulandidi
gibi kendine sanat pazarlamacisi edinene kadar kendisinin bir fill pazarlamacisi
olmal, iliskilerini guclendirmeli hemen her sanat ortaminda boy gdstermelidir. Bu
boy gbdsterme sanatin dogasinin disindadir ancak kapitalizmin yarattigr yanilsama
gibi kendini ezelden var gibi sunmaktadir ve bdyle kabul ediimis gérunmektedir.
Bu boy gdsterme piyasanin dogasina ickindir ve onun kurallarnin somutlasmis
halidir ve sanatciya kendisini dayatir. Diger taraftan sanat bu dayatmaya direndigi
dlcide varlk alanini tesis eder. ironik ve celiskili bir sekilde her direnis ve muhalefet
ise kapitalizmin dénUstiricU gucU karsisinda kapitalizmin safinda yer alma yazgisina
tutulur. Nicolas Bourriaud’nun, sanatin statik ve somut olarak kabul edilmis dogdasinin
aksine salt mekén ve zamanla sinirh olmayan, daha ¢cok deneyimin paylasiimasini
esas aldigr ve sanat bir iliskiler bUtinU olarak nitelendirdigi iliskisel estetiginin?
sUNdUrdimus/carpitilmis, gérunmeyen yUzU, ya da baska bir deyisle iliskiselligin baska

bir yonU burada kendini gosterir. Yani, kisaca belirtmek gerekir ki, basar ve ona
2 Bkz. Bourriaud, N. (2005). iliskisel Estetik, (cev. Saadet Ozen). istanbul: Baglam Yayinlar.
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sarmallanmis tn mefhumu meta fetisizminin iliskisel dogasinin bir sonucudur.

Bagimsiz Sanat¢i Olmak ya da Yok Olmayi Bastan Kabul Etlmenin
Dayanilmaz Hafifligi

Biyopolitik kapitalizm estetigi, sanati sogurmustur. Bagimsiz Uretim artik imkansizdir.
Simge Uretimi kapitalizmin temel amaclarndan biri haline gelmis ve yaratici
endustrilerin gelistiriimesiyle insanlar tamamen sermayenin buyrugu altina girmistir.
Sadece tUketiciler degil, Urefticiler de medya ve eglence sirketlerinin yonettigi
kGItGr endUstrisinin mahkomlandir artik. Her birimiz kapitalist sistemin edilgen islevleri

haline geldik. {...)

Bu dénUsUm, sanat ve isin yeni konfigurasyonlarda var oldugu yeni toplumsal iliski
tUrlerine yol acti. Sanat pratiklerinin amaci, is strecinin déntsumunin mumkin
kildigi bu yeni toplumsal iliskilerin gelismesini beslemek olmalidir. Asil gdrevleri yeni
Oznellikler Uretmek ve yeni dunyalar tasarlamaktir. Bugin yapiimasi gereken,
sanatsal mudahale alanlarinin genisletiimesidir. Sanatcilar, kapitalizmin topyekin
toplumsal seferberlik programina karsi cikmak amaciyla, geleneksel kurumilarin

disinda, farkl toplumsal mekanlarda calismail.

Chantal Mouffe

Tamamen bagmli bir sistem olarak, kendi icinde, kendi kurallan kabul
edildigi surece 6zgUr olabilmeyi mUmkun kilan ve sanatcinin taninabilirigini onayan,
yapitlarnin dolasimda olmasini saglayan bir yapi olarak piyasanin kurallarina
uymadan, bagimsiz olarak sanat yapmaya calismayi akan bir nehre karsi yozmedeki
muUcadeleye benzetmek mUmkUndUr. Romantik olarak tanimlanabilecek bu
durus/tercih, sanat gibi kabul gérmek Uzerine dayall bir etkinlik icin son derece zor
ve celiskili bir durumun temisilidir. Bu baglamda bagimsiz sanatc¢r olmak sadece
ekonomik ve politik bir dizgeyiisaret etmemekte is yapma sekli, drgutlenme bicimive
yapisal farkliiklar isaret ederek ‘kurumsal yapi elestirisi’ icerisinde tanimlanmaktadir.
S&z konusu bu ‘kurumsal yapi elestirisi’, belirli dizgeleri kural benimseyerek varligini

olusturmay! kabul etmeden, gunimuUz &zgUrlUk yanilsamasi icindeki sanatcinin
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konumuna dair bir mUcadele vermesini temel almaktadir.

GUnUmuzde sanatcinin kendisi de, Urettigi yapitlann ticari metaya dénismesi
gibi, piyasada alinip satilabilen -ve bu baglamda dolasimda olan- bir metaya
dénusmuUstir. Metanin markalasma  ozelligini bUnyesinde barndiran sanatcilar
artik deger kazandikca ulasimasi gereken bir noktayr temsil eden imgelere
dénusmuUslerdir. Basarinin temel dayanak noktasi nitelikten ¢cok nicel tarafa kaymigtir
ve ne kadar ¢ok sattig sanatcinin basarnsinin temel gdstergesi haline gelmistir.
Uretimine ve dolayisiyla kendine yabancilasan sanatci, piyasa 6zgirligu icerisinde
kendisine taninan ancak sinirlar belirli yéringe etrafinda gezinmektedir. Hizll degisen
piyasa kosullanna ayak uydurmak zorunda birakilan sanatc¢i korkulu, belirsiz, yersiz
yurtsuz ve gUvencesiz bir yasam surdirmeye mecbur birakiimaktadir. Piyasanin ezici
kosullarina ayak uyduramayan sanatc¢i piyasanin gercekliginde yok olmak ile yUz

yUze kalmaktadir.

Piyasadaki dolasim sanatcinin taninmasini ve beraberinde iliskiler agini
kurmasini saglayacak baglantilar yaratmaktadir. Piyasadaki galeri sistemi sanatcilar
temsilederek sergiler olusturmaya zorlamakta ve calismalarinitanitarak, pazarlayarak
hem sanatcinin taninirigini arttirmakta ve bu taninirlik Gzerinden yapitlarinin fiyatini
arttirmakta hem de yaratilan bu meta Uzerinden kendi gelirinisaglamaktadir. Sanatci
Ucretinin tartismali bir problem oldugu gunumuzde sanatcinin hemen hemen hicbir
hakki “OnlU” bir sanatci olana kadar bulunmamaktadir. Hatta, Unld bir sanatcr olmak
bile bu kapitalist yazgiya engel olamamakta, dnceden ¢cok dUsuk fiyatlara satilan
bir yapitin gincel fiyatinin cok yUksek olmasi ve el degdistirmesinden bile sanatci
pay alamayabilimektedir. Bu konu hakkinda dinya genelinde belli bir micadele
verilmesineragmen belirgin bir ¢izgi, hukukibirdizlem belirlenememistir. GOnUmuzdeki
sistem ‘normallestiriimis aykin sanatci’ olmayl hedef géstermekte, sanatci dosyasini
hazirlarken bile anlasilabilirdik ve pazarlanabilirik adina 6zgunligu yok edecek bir
yaplyl dnermektedir. CUNkU piyasanin temel argimani metalastiniabilen yapitlarla
bir an dnce satisin gerceklestirimesidir. Galeri sanatcinin 6zgUrce ifade olanaklarini
aramasint degil tutulan, onaylanmis, kendince ézgUn calismalarinin isiginda devam
etmesini salik vermektedir. Dolayisiyla sanatc¢i belirli bir ydnde angaje bir bicimde
Uretime mecbur birakilmaktadir. Uzmanlasmak modernitenin bir sdylemi olmasina
ragmen piyasanin stabilitesini korumak adina hala egemen kilinmakta, kurumsal

yaplyla beraber stabil bir cizgi olusturulmaktadir. Yapisi degisen, modernist sirecin
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sureti steril beyaz kUp algisinin yerini grinin arada kalmis tarafsiz celiskili sureti cig
betonun grisine birakhigi mekénlarda, &zgUr bir sekilde sanatin ifade araci oldugu

gOsterisi yaplimaktadir ancak hakikat dyle degildir.

Piyasa ve icerdigi kurumlar neoliberal ideolojinin uygulama alanlar gibi
hareket etmekte, bir temsil alani olusturmaktadir; $zgur bir ifade alani olarak kendini
merkezi bir konuma yerlestirerek kendisine bir tUr mecbur etme sGrecine sokmakta ve
sanatcinin taninabilirligini kendiydriongesinde esas kimaktadir. Bdylelikle heterojen ve
deneysellik alani olarak sanat gérunmeyen sinirlar ile kapatiimislikla karsilasmaktadir.
Bu durumu piyasa kosullarina uyum saglayan her kurumda izleyebilmek mimkindur;
ozellikle genc sanatcilar icin dUzenlenen etkinlikler (sergi, yansma vb.) yetisen
sanatcilan belirli bir ydrongeye alma etkinlikleri olarak kendilerini var etmekte, bir t0r
ehlilestirme ya da neoliberal bir gorUsle onlara &zgUrlUk alanlar sunarak “sinirlarini
yikmaya" tesvik etmektedirler. Bu kurumlar biyoiktidar mekanizmalar olarak bagimsiz

kalabilecek dUsunceyi sinirlar altina almaktadir.

Galeriler disinda sanatginin kendini  gdsterebilecegi  etkinlikler olarak
yansmalar énemli bir yer tutmaktadir ancak bu noktada nesnel kriterler olmadigi
gibiideolojik veya duygusal problemlerin gin yUzine ciktigi alanlar olarak problemli
bir alani temsil etmektedirler. Diger taraftan biyopolitik acidan normallestirici
mekanizma olarak hareket etmekte, olusturulan juriler tarafindan sanatin yénu diger
bir sdyleyisle olusturulan kurallar cercevesinde yansmaya katilan yapitlann basarisi
tartimaktadir. Yansmalann en bUyUk paradoksu ise kendine menkul anlamlar
bUtunU ve &znel Uretimler olarak yapitlarn birbirleriyle var olmayan nesnel kriterler
Uzerinden yaristinimasi dUsuncesidir. Hicbir yapit icin diger bir yapittan daha Ustindor
demek mUumkUn degil aksine sanatin dogasina aykirndir ve bu cercevede yarnismalar

kendileriniimha ederek ice dogru infilak etmektedirler.

Piyasa icerisindeki énemli kurumlarin sergileme alanlar yerine alternatif sergi
alanlar (6rnegin, lab, labaratuvar, project space, hub vb.) acarak genc¢ sanatcilara
kendilerine deney yapmalari icin izin verilen ancak alabildigine glvensiz bir ortam

yaratmakta, étekilestirmektedirler.

Avangardin akademizm ile olan savasi glnUmuUzde yapisini degistirerek

bagimsiz sanatcinin piyasanin kusaticiigina karsi bir savasina dénUsmustir. Ancak
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ironik olan sanatcinin bu sistemi icsellestirerek uyumlu olabilime cabasidir. Yani
sanatcl, onaylanmak ve piyasanin kusatici kosullarn icinde var olabilmek icin itaat
etmektedir. Jean Dubuffet sanatcinin bu ¢eliskisine dair “sanatcilarin hemen hemen
hepsi de, aslinda dogal bir ic durtG nedeniyle dedil, bir zincirleme etkilenis sonucu,
bu sahtekarligin suc ortagidir” der ve ekler: “Bu sinfflamada yer kapamayan sanatci
ise halkin gézune zavalll bir dislanmis, bir beceriksiz olarak gdrinecektir. BUtUNn
sanatcilann kGltur kurumlar tarafindan anilmak ve onlardan diploma almak icin telas
ve kayglyla caba harcamalarinin nedeni budur, anahtarlar bu kurumlarin elinde
olan sayginlk ve promosyon aygitlarnyla su¢ ortakliginin nedeni budur; onlarsiz,
kendileri ve sergileriicin ancak kayitsizlik ve kicUmseme umabilirler” (Dubuffet, 20085,
s. 48). CUnkU, Dubuffet'e gbre, [gercek] sanatcilann parayla isleri yoktur ve parayi
umursamazlar, mevcut durumun baskisi olmadigr durumda, reklam ve promosyon
degil, hele para hic degil, sadece yapitlarinin begenilip sevilmesinin pesinde kosacak
olanlardir. Ancak, halihazirda yapitiara bicilen yuksek fiyatlar ayni zamanda onlara
prestij de sagladigi ve bu olmazsa yapitlara kimse ilgi géstermedigi icin parayr da

g6z 6nUne almak zorunda kalmaktadirlar.

SONUC

Kapitalist sistemin neoliberal evresini yasadigimiz gonumuuzde bagimlilik ya da
bagmsizlik gibi kavramlar keskin bir cizgiyle ayirmak mimkin gérGnmemektedir.
CUNkU sanatcinin en bagimsiz hali bile zorunlu olarak ¢esitli bagimlilik sireclerinden
gecmektedir. En genis anlomda sanat, tamamen bagmliiktan ¢ikip gelmektedir;
dile, isaretlere, nesnelere bagmlilik varken sanatin anlom alaninda bagdimsiz
olmak cok da olanakll degildir. Bu toplumsalligin getirisidir ve toplumsal olarak
tamamen bagimsiz olmak mumkun degildir. CUnkU toplumsallik bircok seye bagdlilik
gerektirmektedir. Ancak her ne olursa olsun kapitalist surec sanatin aracsallastinimasi
baglaminda ele alindigi haliyle bir tUr aldatmaca icerisinde bagimsiz bir gérGnim/
yanilsama sunmaktadir; serbest piyasa ekonomisinde bagimsiz bir girisimci olmanin
getirdigi anlamsal paradoksu tasimaktadir. Dolayisiyla bagmsiz ve &zgUr olmasi
gereken sanatin bagimiiigr kendini, tfoplumun hakiki anlamda yararina degil
gercek anlamda yararnna calisir bir vaziyette konumlandirmaktadir. Marx'in isci

sinifi icin vurguladigi yabancilasmasindan kurtularak sinif bilincine kavusmasi ve
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onu asmasi gerekliligi sanatci adina da gecerlidir ve 6zgurlGgu, bagmsizigr adina
guvencesiz sinifin icerisinde oldugunu fark etmesi gerekmektedir. Bu farkina varis
sanatclya dogrudan bir iktidar mekanizmasi olarak degil saf dinyayr anlamlandiran
bUtunlestiren olarak glc verecektir. Bu anlamda sanatcinin bagimsizik adina yok
olmayi géze almasi gerekmektedir. Galeri sisteminin icerisinde bir nefer degil bir
tOr hacker olarak hareket etmeli, galerilerle calisma istegi yerine kendi bulduklar
benzersiz ve tuhaf yollardan ilerlemeli, daha bilinmez alanlar ve tahmin edilemez
sonuclar adina sistemin bozuk carklisi olarak varl@ini sunmalidir. Unld olmanin
cazibesinden kendini kurtardigi gun sanatcinin gercek kurtulusu olacaktir, bu da

Beckett'in sessizliginde bulusmayi gerektirmektedir.

KAYNAKCA

Adorno, T. W. (2008). KGItUr EndUstrisi, KUItOr Yonetimi. (Cev. N. Ulner, M. TUzel,

& E.  Gen).Istanbul: lletisim Yayinlar.

Artun, A. (2015, Nisan 25). Sanat-Para Simbiyozu. Haziran 20, 2016 tarihinde
e-skop.com: http://www.e-skop.com/skopbulten/sanat-para-simbiyozu/2432# _

edn7 adresinden alindl.
Bourriaud, N. (2005). iliskisel Estetik, (Cev. S. Ozen). istanbul: Baglam Yayinlar.

Cockcroft, E. (2000). Abstract Expressionism, Weapon of the Cold War.
(F. Frascina Ed.) icinde, Pollock and After: Critical Debate (s. 147-154). London:
Routledge.

Debord, G. (2006). Gosteri Toplumu ve Yorumlar. (Cev. A. Ekmekgi, & O.
Taskent). istanbul: Ayninti Yayinlari.

Horkheimer, M., & Adorno, T. W. (1996). Aydinlanmanin Diyalektigi-Felsefi

Fragmanlar (ll). (Cev. O. Ozugul). istanbul: Kabalci Yayinlari.

Kula, O. B. (2014). Brecht, Lukacs, Bloch: Sanat ve Edebiyat. istanbul: s
Bankasi KUItUr Yayinlari.

Malevich, K. (2013). Nesnesiz DUnya: SUprematizm Manifestosu. (Cev. F. C.

Tapan). Istanbul: Dedalus Kitap.

Year/Yil 2020, Issue/Sayi 3, pp./ss. 23-37 38



Deniz C. KOSAR ve Mehmet YILMAZ

Artukl
Bilimle:
Ar

of

Sennett, R. (2011). Yeni Kapitalizmin KOltOrG. (Cev. A. Onacak). istanbul:

Ayrintl Yayinlari.

Year/Yil 2020, Issue/Sayi 3, pp./ss. 25-39 39



