| 135

Glinimiiz Sanatinda Cagdashik Politikasi

Basak SIRAY'’

Ozet

Cagdas sanatin zaman ve mekanla iliskisini giiniimiiz sanat sahnesine bakarak inceleyen
bu makalede, cagdas sanat pratiginin tiiketilen bir simdinin pesinde olmasi durumuna elestirel
yaklasilmaktadir. Simdinin ve burada olmanin bir politika olarak okunabilecegi cagdaslik fik-
rinde 1srar eden Bat1 evrenselligi ve Bat1 tarzi sanat yapmanin ortakligi, farkliliklarla kusatilan
kiiresel sanat etkinliklerinde gozlemlenebilmektedir. Giiniimiiz sanatinda ¢agdashgin 6zellikle
neye tekabiil ettigi, farkli sanat tarihcileri ve kiiltiir kuramcilar tarafindan heniiz sonlanmamis
bir tartisma olarak devam etmektedir. Cok tartisilan bu cagdaslik kavrami ile hizalanan ve esitle-
nen farkl kimlikler ¢coktan nesnelligini kaybetmis ¢cagdas sanatin yeni nesnesi olarak belirmek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Sanat, Cagdaslik, Kimlik, Farklilik.

The Politics Of Contemporaneity in Art Today

Abstract

This article aims to analyse contemporary art’s relationship to space and time by observing
today’s art scene. It critically approaches the situation that contemporary art practice is after
an instantly consumable present. Western universalism and the consortium of Western way of
doing art which insist on contemporaneity, that can be read as a political act of being here and
now, can be observable in global art events in which differences are embraced. What contempo-
raneity refers to particulary is still an ongoing argument that has been eloborated by various art
historians and culture theorists. Different identities, that are aligned and equalized by this ar-
gumantative concept, contemporaneity, have become the new object of contemporary art which
has already given up its objecthood.

Key Words: Contemporary art, Contemporaneity, [dentity, Difference.

Cagdas sanat hakkinda yazmaya koyuldugumuzda bircoklar: gibi aklimiza ilk gelen sey, cag-
das sanatin asli sorusunu, yani sanatin ne oldugu sorusunu sorduran Tino Seghal’in “Bu Cok
Cagdas” (This is so contemporary) adl1 isi olmustur. Frankfurt’ta, 2007 yilinda MMK’nin (Modern
Sanat Miizesi) sergi salonlar1 arasinda gezinirken rastladigimiz “Bu ¢ok ¢cagdas” adli calismasin-
da Tino Seghal, izleyici olarak bizleri cagdas sanata bakmanin ve deneyimlemenin farkindaligi-
na cagirmusti. {1k olarak 2003 yilinda miize salonlarinda gerceklestirdigi, 2005 yilinda Venedik
Bienali’nde Alman Pavyonu’nunda gosterdigi ve zaman zaman farkli sanat mekanlarinda tekrar-
ladig1 bu isinde Tino Seghal, bekci {iniformalari ile gériinmez olan bir grup performansciile “ya-
pilastirilmis bir durum” olusturdugunu séyler. Sanat mekaninda aniden beliren bu hazirlanmis

1 yrd. Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi, Resim Boliimii, backaptan@gmail.com
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durumun yiiriitiiciileri, bekgi iiniformal1 grup, bir yandan dans eder, bir yandan da “Bu ¢ok cag-
das, cagdas, cagdas...” diye tekrarladiklari bir ezgiyle, izleyiciyi hazirliksiz yakaladiklart durumu
1srarla devam ettirirler. Once bir sokla, sonra cogunlukla yiizlerde bir giiliimse ve beraberinde
kaginma, kendini ayirmayla ya da tam tersi kendini de isin icine katmayla baslayan ugucu bir
anin paylasimina davet olan bu “cagdas” iste, sanatc1 izleyici mekani ile sanat mekani arasinda-
ki etkilesime, beklentilere ve paylasilan deneyime odaklanir. Berlin’de yasayan ve ¢alisan sanat-
¢1 Tino Seghal’in cagdaslari gibi yaratmaya calistig1 durum sahnelemeleri icin Terry Smith, sanat
mekaninin bir dizi beklentiyi karsilayan kurgusunun ne kadar giiclii oldugu ile alakal olarak,
izleyici deneyiminin bu kurgusal baglam tarafindan sekillendigini ve mekanda yeni ya da daha
once goriilmemis olan herhangi bir seyin bu baglamin belirleyiciligi altinda silindigini sdyler.?
Bu cok cagdas (This is so contemporary) adli is icin Smith, “anlik, fakat sonsuz tekrarlanabilir bir
olay, yogun sekilde hissedilen, kisisel ve paylasilan bir deneyim” oldugunu belirtir ve gelecek ile
iliskisinin asikar oldugunu soyledigi bu yapitin aninda okunabildigini, essiz tekilliginin yaninda
“acikca sanattan cok daha biiyiik bir diinyanin” yansimasi olduguna isaret eder.3

Seghal’in isini “sanattan ¢ok daha biiyiik bir diinyanin” par¢asi haline getiren cagdaslik
gostergelerine baktigimizda, oncelikle “sanatin sadece simdi/mevcut olanin icine cekildiginin
kanit1”4 olarak, kurgulanmis bir performansin siirekli hatirlattigir cagdasla karsilasma ani, bu
anin ne kadar siireceginin belirsizligi icinde bir simdilik bilinci ve siirekli bu ana yani simdiye
cekilme hali sayilabilir. Bu performansin yaklasik on yildan fazla siiredir tekrarlaniyor olmasi o
anin tekrarlanabildigine vurgu yapsa da, bu tekrarlar tam da gosterilen yerlerin ve baglamlarin
degismesi ile isaret edilen sanat yapitinin disinda, sanattan daha biiyiik bir diinyanin parcasi
olan farkli simdilerin kaydini olusturur.

Cagdas sanatin zamanla iliskisini giiniimiiz sanat sahnesine bakarak degerlendiren Bo-
ris Groys, “zaman-temelli” denilen belirli bir sanat tiiriiniin yasanan ¢agdas duruma karsilik
geldigini sdyler.> Zaman-temelli sanat, “iliretken olmayan, harcanmis, tarihsel olmayan artik-
zamanin, askiya alinmis zamanin — Heidegger’in ifadesiyle stehende Zeit-” izlegini olusturur.®
Groys’un tanimladigi sekliyle zaman- temelli sanat, daha ¢ok kendi déngiisel zamansalligi olan,
yinelenen video calismalarini kapsamakta, hicbir belirli iiriinle sonu¢lanmayan etkinlikleri ya-
kalamakta ve gostermektedir.” “Yineleme” kavraminin merkezi konuma geldigi zaman-temelli
cagdas sanat, 1960’larin happening ve performanslarindan kesin sekilde ayrilmaktadir.? 1960’1a-
rin happening ve performans anlayisindan uzak, belgelenmis bir etkinlik olarak benzersiz ve ya-
Iitilmis bir performansin 6zgiinliik iddias1 karsisinda, “Bu ¢cok cagdas” isi, her ne kadar Groys’un
tercih ettigi gibi video ¢alismasi olmasa da, isi olusturan performansin hem her gelen izleyiciye
gore defalarca yinelenmesi, hem de baska baglamlarda ve baska sergilerde, farkli mekanlarda ve
farkl tarihlerde tekrarlanmasi, bu calismay1 cagdashigin artik zamanini ve “burada bu an olma-
y1” diislindiirmeyi hedefleyen zaman-temelli cagdas sanat kategorisine koyabilmemizi saglar.

Jean-Luc Nancy ¢agdas sanat ve etrafinda gezinen sorulari cevaplamak icin cagrildig1 bir
konusmada, cagdas sanatin merkezinde sanatin ne oldugu sorusunun yattigini séyler.® Dieter

2 Terry Smith, “Contemporary, Contemporaneity”, Keywords Projesinin bir parcasi olarak hazirlanmistir, University of
gittsburgh, 2011- 2016, http://keywords.pitt.edu/pdfs/contemporary_and_contemporaneity.pdf, 15 Nisan 2016

A.g.e.
4 Cuahtémoc Medina, “Cagdas Sanat: 11 Tez”, Ali Artun (ed.), Gagdas Sanat Nedir? Modernlik Sonrasi Sanat icinde (7-18), cev.
Ozge Gelik, Istanbul: fletisim, 2013, s. 11
5 Boris Groys, “Zamanin Yoldaslar”, Ali Artun (ed.), Gagdas Sanat Nedir? Modernlik Sonrasi Sanat icinde (53-69), cev. Kemal iz,
istanbul: fletisim, 2013, s. 53-69

A.g.e. s.59
7 A.g.e., s.59-60

A.ge., s. 60
9 Accademia di Brera in Milan, 22 Mart 2006. Fransizca olarak basilmayan bu konusma, italyanca ‘Sanat, bugiin’, ‘L’arte,
oggi’ basglig1 altinda basildi. ‘L’arte, oggi’, Del contemporaneo (2007) icinde, ed. Federico Ferrari (Milan: Bruno Mondadori).
Konusmanin ingilizcesi icin bkz. Nancy, Jean Luc, “Art Today”, Journal of Visual Culture, Vol 9(1): 91-99, cev. Charlotte Mandell,
SAGE Publications (Los Angeles, London, New Delhi, Singapore and Washington DC), 2010.
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Roelstraete’ye gore ise ¢cagdas sanatin ne oldugu sorusu agikca sanatin ne oldugu sorusundan
farklidir; ona gore cagdas sanatin ne oldugu sanati cagdas yapanin ne oldugu ile ilgilidir.*
Smith’in de {izerinde durdugu sanat1 asan bir diinya yansimasinda giiniimiiz sanatinin ne oldu-
gu ya da ne olmadigi, “cagdas”in ne oldugu ya da ne olmadigi sorusu ile yakindan iliskilidir. Bu-
giin “cagdas sanat” terimi basitce zamanimizda tiretilen sanati isaret etmek yerine cagdashigin
kendisini nasil actig1 ile ilgilidir. Cagdas sanat simdiyi sunma eylemini ortaya koymaktadir.” Bu
baglamda cagdas sanat, yoniinii gelecege cevirmis Modern sanattan ve ayrica Modern projenin
iizerinde tarihsel bir yansima olan post-modern sanattan farklidir. Cagdas sanatin giincel icerigi
simdiki zamani yegler ve simdi, gelecek ya da gecmise gore daha ayricalikli hale gelir.”? Cagdas
sanat isminin gerektirdigi iizere bir cagdaslik sunar ki bu ¢agdaslik yeni {iretilmis ya da heniiz
gosterilmis olmaktan daha kapsamli bir unsurdur. Cagdas sanatin ne olduguna dair soruyu ya-
nitlamadan 6nce belki de kastedilen ¢agdasligin ne olduguna ve bu cagdashigin gostergesinin ne
olduguna bakmak anlamli olacaktir.

Gagdas olmak dogrudan simdiki zamanin i¢cinde olmak olarak anlasilabilir. Simdinin 6nemli
oldugu “cagdaslik” kavrami, anlam olarak zamanin icinde bulunmanin yollarinda coklugu ve
kendi zamansalliklarini farkli mekanlarda yasayan baskalari ile birlikte bulunmayi icerir. Bu be-
lirli cagdasligi anlaminin yolu, farkliligin dogrudanligini ve yakinligini gérebilmekte yatar.” Her-
hangi bir zamanda ya da mekanda olusabilecek cagdaslik durumu, zamani tanimlayan kosulla-
rin bireyler, gruplar ve tiim toplumsal olusumlar tarafindan paylasilmasi eylemi diinya capinda
bir deneyime isaret etmektedir. Farklilig1 icine alan zengin bir icerige ve heterojenlige sahip bu
cagdaslik hali paylasilan bir deneyim olarak belirli bir ortakliga ve aynili§a isaret etmektedir.
Asya, Afrika, Orta Dogu gibi diinyanin farkli bélgelerinde yasanmis farkli modern siireclerin ve
degisimlerin ardindan ortak olan seyin yasanan farklili§in cagdaslhigi, farkli goriislerin birlikte
varolusu ve kapsayici bir soylemin eksikligi oldugunu soyleyen Terry Smith, bu anlamda ¢agdas-
ligin kendisinin daha fazla “modernite” ve “postmodernite” terimleri ile karakterize edilemeye-
cek bir giincel diinya imgesine atif oldugunu belirtir.s

Bu tiirden farkliligin heterojenligini iceren ve esitleyen cagdaslik kavramina sanat tarihsel
olarak bakan Miwon Kwon, Modern sonrasi dénemde Bat1 sanat tarihinin devami olan “cag-
das sanat tarihi” kategorisine, diinyanin farkl yerlerinin tarihlerinin cagdasliginin aynmi anda,
birbirinden ayr fakat simdiyi bir biitiin olarak anlamanin entelektiiel cizgisinde devam eden
bir mekan olarak bakmaktadir. Bu baglamda cagdas sanat tarihi, hem zamansal bir esitlemeyi
hem de mekansal bir kusatmayi belirtir. Bu kusatma alani ¢ok farkl: bilgi ve gelenek formas-
yonlar1 arasinda bir gerilim olusturmakta ve boylece genel olarak sanat tarihi alana bir baski
uygulamaktadir.’® Jean-Luc Nancy, cagdas sanat hakkinda konusmasi icin davet edildiginde,
konusmasina “Cagdas sanat” yerine neden “Bugiiniin sanat1” demeyi tercih ettigini aciklayarak

10 pigter Roelstraete, “What is Not Contemporary Art?: The View from Jena”, What Is Contemporary Art? Icinde (184-195)
(Sternberg Press, 2010), 5.184

1 Boris Groys, “Topology of Contemporary Art”, Terry Smith, Okwui Enwezor, Nancy Condee (ed.), Antinomies of Art and
Culture: Modernity, Postmodernity, Contemporaneity icinde (71-82), Duke University Press, 2008, s.71

12 Boris Groys, “Comrades of Time”, e-flux journal #11, December 2009, Julieta Aranda, Brian Kuan Wood, Anton Vidokle (ed.),
What is Contemporaray Art? iginde (23-34), Berlin: Sternberg Press, 2010, s.23

3 Terry Smith, “Our Contemporaneity”, Alexander Dumbadze and Suzanne Hudson (ed.), Contemporary Art: 1989 to the
Present i¢inde (17-27), Malden,Oxford, Sussex: Wiley-Blackwell, 2013, s. 17

14 Smith, a.g.e., s.19

15 Miwon Kwon, October dergisinde yaymlanan Hal Fosterm Cagdas Sanat nedir sorusuna verdigi yamt, akt. Hal Foster,
“Contemporary Extracts”, e-flux journal #12, January 2010, s.2, http://workero1.e-flux.com/pdf/article_g98.pdf

16 By saptama ile Miwon Kwon cagdas sanat tarihine su sorulan yéneltir: “Cagdas Cin sanat tarihinin status nedir? Béyle bir
tarih icin zaman aralig1 nedir? Cin sanati, kiiltiirii veya politik tarihi ile ne kadar iligskilendirilmelidir? Bati sanat tarihi ve estetik
soylemi ile nasil birlikte yiiriitiilmelidir? Cagdas Cin sanat tarihi cagdas sanat tarihinin bir altb6liimii miidiir? Veya cagdas snat
tarihinin Batiya ve Amerka’ya ait oldugu varsayimina dayanarak bunlar karsilastirilabilir kategoriler midir?”, akt. Hal Foster,

“Contemporary Extracts”, s.2
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baslamis ve her biri ¢cagdas sanat kavraminin anlamlarindan birini aciklayan olagan sebepleri
siralamistir: cagdas sanat, sanat tarihsel bir kategori olarak hala olusum icindedir; siradan an-
lamiyla “cagdas” demek son yirmi veya otuz yil demektir; bugiin hala yapilmakta olan cagdas
Oncesi tarzlarda yapilan sanati dislamaktadir; tiim giincel sanat1 kusatamaz; son olarak sanat
tlirlerini adlandirmak icin kullanildiginda sadece plastik sanatlarin uygulama temelli gelenek-
sel kategorilerini ihlal etmekle kalmaz ayn1 zamanda “performans sanat1” gibi daha yeni kate-
gorileri de bosa ¢ikarir.”” Béyle bir karmasada, daha 6nceleri sanat tarihinde yer verildigi gibi
(‘body art’, ‘land art’, ‘video art’) belirli bir estetik yontemi olmayan bunun yerine sadece ‘cag-
das’ diye adlandirilan bir kategoriyi sanat tarihi biinyesine almanin pek miimkiin olmadigini sa-
vunan Nancy, her sanat calismasinin bizleri (sanatciy1 ve izleyiciyi) “cagdas diinyanin belirli bir
formasyonunu, diinyada belirli bir kendilik algisin1” hissetmemize olanak sagladigini belirtir.*®
Bunun (“diinyanin anlam1 budur” gibi), ideolojik bir beyanat seklinde degil, daha ¢ok olasilik-
lan sekillendirmek gibi, tanimalarin, 6zdeslesmelerin, duygularin, son bir anlamin i¢ine onlar1
sabitlemeden dolasimina izin verir gibi oldugunu séyler.” Bu tiirden bir dolasimda ve dolasimin
cogul iligkiler aginda izleyicinin sanat eseri ile glicenmeden karsilasabilecegi yerler, sanat¢inin
eser iizerinde biraktig1 jestler olarak belirmektedir. Bu jestlerle 6zellesen cagdas sanat islerinde
sanatc1 yalnizca cagin “tanmig1” olarak degil “lireticisi” olarak da sorumluluk almaktadir.

(Cagdas sanatin yeni bir kategori olmadigini sdyleyen Hal Foster, heterojen iceriginde yeni
olan seyin ise giincel pratigin tarihsel belirlenmeden, kavramsal tanimdan ve elestirel yargidan
bagimsiz hareket eder goziikmesi oldugunu belirtir.?° Bir zamanlar sanat ve teoriyi yonlendirmis
“neo-avant-garde”, “postmodernizm” gibi bazi paradigmalarin artik yok oldugunu ve yerine de
hichir benzeri modelin gelmedigini gérmekteyiz. Bunun yaninda, paradoksal olarak, “cagdas
sanat” kendi capinda kurumsal bir nesne olmaya baslamistir: akademik diinyada bu konuya
yonelik profesorliikler ve programlar, miize diinyasinda ise bu konuyla ilgili kurumlar ve bo-
liimler olusturulmustur. Pratikte cagdas sanatin kurumsal yerlesmesini izledikten sonra, cagdas
sanatin bagimsiz hareketinin biiyiik sdylemlerin sonunun basit bir etkisi olarak gercek mi yoksa
hayali mi oldugu sorusuna, gercek ise genel olarak “piyasa” ve “kiiresellesme” referanslarinin
Otesinde temel sebeplerini nasil belirleyebilecegimiz sorusuna, degil ise neoliberal ekonominin
direk bir sonucu mu oldugu sorusuna yanit arayan Foster, Bat1 Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da-
ki sanat tarihcileri, elestirmenler ve kiiratorlere yonelttigi bu sorulardan aldig cesitli cevaplari
October dergisinde yayinlamistir.>* Metinde Hal Foster’in sorularina cevap veren sanat tarihgile-
rinden biri olan Alex Alberro, cagdas olanin yeni iletisim ve bilgi teknolojilerinin beklenmedik ve
diizensiz bir sekilde kiiresel yayilimini takiben yeni gorsel teknolojilerin ortaya ¢ikmasina denk
diistiigiinii belirtir.2 Galerilerde, miizelerde ve sanat ortamlarinda gittikce artan teknolojik sanat
eserlerinin (dijital fotograftan, filme ve video yerlestirmelerine, ara yiiz tasarimlardan diger yeni
medya sanatina tiim tiirlerin high-tech katilimlari) giderek dokunsal olanlarin yerine gecmeye
basladigini s6yleyen Alberro, “beyaz kiip”iin kiiciik ekran film, video ve bilgisayar monit6rlerin-
den biiyiik duvar projeksiyonlarina kadar “kara kutu” tarafindan degistirildigini iddia eder. So-
nug olarak, sanatsal iiretimin ve analizin asil meselesinin nesneden imgeye kaydig1 goriiliir. Bu
kaymanin bir semptomu da akademilerde artik plastik sanatlar yerine gorsel sanatlarin calisma
konusu ve boliim baslig1 olarak belirmesi goriilmektedir.

17 Jean-Luc Nancy, “Art Today,” Journal of Visual Culture, Vol: 9(1): 91-99, cev. Charlotte Mandell, SAGE Publications (Los

Angeles, London, New Delhi, Singapore and Washington DC), 2010, s. 92

18 A.g.e.,s.94

19 A.g.e.

2(1) Hal Foster, “Contemporary Extracts”, e-flux journal #12, January 2010, s.1, http://workero1.e-flux.com/pdf/article_98.pdf
A.g.e.

22 plex Alberro, akt. Hal Foster, “Contemporary Extracts”, e-flux journal #12, http://workero1.e-flux.com/pdf/article_g98.pdf,

January 2010, s.1,
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Sanat uzun siiredir salt ‘giizel’ olmaktan ¢ikmis, 6zerkligi tartisilir olmus, sanat tiirleri ve dal-
lar Gylesine cesitlenmis ve genislemis (6zellikle medya, kiiltiir ve sanal gerceklik baglaminda),
disiplinler birbirine o kadar yaklasmis ve birbiri icine gecmistir ki, ‘sanat’ kelimesinin net bir
karsilik buldugu zamanlardaki sinirlar asilmistir. Asilan sinirlarda ve tanimlarda, sanat bugiin
belki de en ¢ok sanatin ne oldugunu sorgulamaya baslamistir. Modern sanatin aksine ¢agdas sa-
nat amacini yitirmistir ve tamamen siradan olma iddiasinda olmustur. Lev Kreft bugiiniin sanat
nesnesi ile bir kiiltiir endiistrisi metas1 arasinda goriiniirde hichir fark olmadigini séyler.?* Giin-
delik oldugu siiphesiz olan cagdas sanat “ne kitsch ne de yiiksek sanattir; bu ikisinin ortasinda
duran, giindelik gercekligi céziimlermis gibi yaparak aslinda onu allayip, pullayan sanattir.”
Donald Kuspit Sanatin Sonu adli kitabinda ¢agdas sanatin giindelik olanin disina ¢ikip evren-
sel bir basyapit cikarma olasili§inin, sanatcilarin maddi baskilardan kacabilmesine, basar ve
sohret hislerinden kurtulabilmesine, eglenceden ve kitlesel begeniden uzak durabilmesine bag-
It oldugunu séyler.?® Cagdas sanatin paradoksu tam da burada yatmaktadir. Sanatin gercekten
cagdas olabilmesi icin giindelik olan ile ilgilenmesi, simdiki zamani yakalay1p ifade edebilmesi
gerekmektedir. Simdiyi yansittig1 siirece otantik olabilen sanat icin kiiresel kosul giinceli izle-
mek ve farkli cografyalar yaklastirmak ise tiim zamanlar1 kapsayacak evrensel olma olasiligini
kiiresel kiiltiire mesafe alarak gerceklestirmek cagdas sanat icin bir ikilem olarak kalmaktadir.

Cagdas Sanatin Kiiresel Kapsayiciliginda Farkh Kimliklerin Yeri

Bugiiniin sanatinda, giincel diinya diizen(sizlik)inin cagdaslik kategorisindeki kuvvetlerinin
etkisini gérmekteyiz. Bu kuvvetler kiiresellesme (gittikce artan farkliliklar ve kiiltiirler {izerinde
jeopolitik ve ekonomik hegemonya kurma cabasi) diizeyinde, toplumsal olusumlar (yurttaslik,
devlet kontrolii, yerel politika) diizeyinde ve en son kiiltiir (imge ekonomisi, temsil rejimi)
diizeyinde islemektedirler.?” Bu kuvvetler giincel sanat pratiginde bu diizeylerin devam1 olarak
bulunurlar. Cagdas sanatin {ic akimda karsiladigi bu diizeylere gore birinci akim Avrupa ve
A.B.D.’de modernitenin metropoliten merkezlerinde (ve onlarla yakindan iligkili alt kiiltiirlerde
ve toplumlarda) etkili olur ve sanat tarihindeki tarzlarin, 6zellikle modernist olanlarin (Bati tarzi
sanat yapmanin) devami niteligindedir; ikinci akim Avrupa kiyisinda ve eski kolonilerde olusan
ve daha sonra gittikce her yere yayilan politik ve ekonomik bagimsizlik hareketlerinden dogar
ve ideolojilerin ve deneyimlerin catismasi ile karakterize olur.?® Bunun sonucunda sanatcilar
kendi calismalarinin icerigi olarak hem yerel hem de kiiresel meselelere 6ncelik verirler. Bu
arada ficiincii akim, yani kiiltiir kuvvetini karsilayan akim altinda (imge ekonomisi ve temsil
politikasi icinden) sanatcilar 6zellikle kendi jenerasyonlarindan olan ve gittikce artan ve diinya-
da yayilan bir iletisim ag1 icinde baskalar ile paylastiklan fakat kisisel olarak deneyimledikleri
meseleleri kesfederler. Birlikte ele alindiginda bu akimlar ge¢ yirminci yiizyillda cagdas sanati
olusturmustur ve bu akimlarin birbirleri ile etkilesimi ve kesisimi erken yirmi birinci yiizyil
sanatini sekillendirmeye devam etmektedir.?

Diinya ¢apinda diizenlenen ve gosterilen uluslararasi sergiler, icinde izleyicilerin “kiiltiirel
perspektifin bir ¢esit denge bozulmasini -toplumsal haritanin yeniden cizilmesini” sezebilecegi

23 L ev Kreft, “Sanat ve Siyaset: Sanatin Siyaseti ve Siyasetin Sanati”, Sanat Siyaset: Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltiirel Politika'nin
icinde, ed. Ali Artun, fletisim, istanbul, 2009, s.10

24 A.g.e.

25 A.g.e., s.17

26 ponald Kuspit, Sanatin Sonu, (¢ev.) Yasemin Tezgiden, istanbul: Metis, 2006, s.175-192

27 Terry Smith, “Our Contemporaneity”, Alexander Dumbadze and Suzanne Hudson (ed.), Contemporary Art: 1989 to the
Present i¢inde (17-27), Malden, Oxford, Sussex: Wiley-Blackwell, 2013, s. 19

2 A.g.e. s.25

29 A.g.e.
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bir cagdas sanat sahnesi yaratmay1 hedeflemistir.3° Merkez ve cevre terimlerinin sorgulandigi
ve degistirildigi bu sahnede 6ne cikarilan farkliliklar, sergiye hikayelerini bagislayan 6teki kim-
likler tarafindan olusturulmustur. Cevre kimliklerin ve farkliliklarin kiiratoryal olarak Batr’'da
ilk defa belirmesi, kiiresel sanatin baslangici olarak tarihgilerin, elestirmenlerin ve kiiratorlerin
siklikla referans verdikleri, Paris Centre Georges Pompidou’da 1989 yilinda yapilan, Magiciens
de la Terre (Yeryiiziiniin Biiyiiciileri) sergisi ile miimkiin olmustur. Bat1 sinirinin 6tesinden gelen
sanatcilari ve eserlerini gosteren bu sergi ile o tarihe kadar Avrupa’da ve Amerika’da iiretilen Bat1
kiiltiirliniin yansitildig1, Bat1 tarzi sanatin tercih edildigi sanat ortami sorgulamaya baslanmis-
tir. Jean-Hubert Martin’in kiiratorliigiinii yaptig1 bu sergide, sadece Sarkis, Cildo Meireles gibi
Bati-disindan gelen sanatgilarin calismalarina yer verilmekle kalinmamis, ayni zamanda belirli
toplumlara ait geleneksel rolleri olan Mandala gibi objeler de sergilenmistir. Batr’ta Yeryiiziiniin
Biiyiiciileri ile baslayan bu tiir sergiler, her ne kadar izleyiciye Bat1 dis1 sanata bakmay1 6nerse de,
bu bakis etnografik bir mercek altinda toplandigi icin bir “6teki” kurma riski ile kars1 karsiyadir.
Dolayisiyla baslangicta hedeflenen diinyanin farkl yerlerindeki sanat ve kiiltiir iiretimini sahne-
leme cabasinin imtiyazli Avrupa-merkezci tistiinliigiiniin taninmasi ile alt1 kazinmis olmaktadir.
Geeta Kapur Yeryiiziiniin Biiyiiciileri sergisi icin benzer tespitlerde bulunmus, “Bat1 sanat1 icinde
aura kaybinin telafi edilmesi, geri iade edilmesi icin duyulan bir arzu” icin bu serginin gercek-
lestirildigini dile getirmistir.3* Batr’'nin gormek istedigi farkli etnik ve kiiltiirel temsiller marjinal
olanin yani cevre kimliklerin icerilmesi, farkliliklarin tirmandirilarak orijinal olarak algilanma-
sin1 beraberinde getirmistir. Dolayisiyla cagdas sanat ortaminin otantisite ihtiyaci ve talebi bu
yolla giderilmistir.

Yeryiiziiniin Biiyiiciileri’nin kiiratéryal 6nciiliigii ile gerceklesen bu tiir sergiler bir yandan
nihayet kiiresel temsil ekonomisine katilan farkl kiiltiirlerin, kimliklerin sanat {iretimlerini he-
vesle karsilayip, desteklemis, diger yandan bircok tartismalara hedef olmaktan kacamamaistir.
Kapur’un da belirttigi gibi cagdas sanat, giindemi “diinyanin geri kalanin modernlesme siireci-
ni, modernizmin ¢ogullugunu tanimayan gelenek ve degisimin antropolojik paradigmasi i¢in-
den” kabul etmektedir.3? Farkliligin nesnellestigi ve baglamindan koptugu etnik fantezilerle gor-
sellestirilen uluslararasi sergiler ve etkinlikler, kiiltiirel doniisiimlere hareket kazandirmakta,
sergi ve katalog sOylemlerinde sik¢a rastladigimiz diyalog, cok kiiltiirliiliik, kiiltiirler-arasilik,
kiiltiir-asinlik gibi kavramlar1 da bosa ¢ikarmaktadir.

Yeryiiziiniin Biiyiiciileri ile baslayan ve devam eden sergi uygulamalarinda merkez cevre so-
rununa diizeltici yaklasimlar aranirken serginin asil ikilemi, yani farkl kiiltiirleri neokolonyal
perspektiflere ithaf ederek bir araya getirmenin tehlikesi bugiin hala 1srarla siirmektedir.3 Cag-
das sanatin kiiltiirel calismalarda ve sosyal bilimlerde son otuz, kirk yilin popiiler konusu olan
kimlik tartismalarina kayitsiz kalmadigini, kiiratéryel projelerde, bienallerde ve miizelerde he-
deflenen kiiresel temsil ekonomisi icine farkl kiiltiirlerin sanatsal {iretimlerinin kimlik bagla-
minda icerilerek katildigim1 gérmekteyiz. Doksanli yillardan itibaren, kimliklerin farklilik ekse-
ninde icerilmesinin ¢agdas sanat diinyasi icin bir yenilik taahhiit ettigini gormekteyiz. Fakat son
tahlilde bu yenilik taahhiidii, acildig1 gibi kapanan bir kapiya benzemektedir. Ciinkii, kimlikleri
merkez cevre iligskisine, marjinalligine, etnik otantikligine ve &tekiligine endekslemek hareketli,
akiskan kimlik anlayisinin tersine kimlikleri dondurmakta, sablon, klise temsillere doniistiir-
mektedir. Nesnellesen bu kimlik senaryolarinda higbir yenilik olmadig1 gibi eski kolonyal s6yle-

30 Tim Griffin, “Worlds Apart: Contemporary Art, Globalisation and the Rise of the Biennials”, Alexander Dumbadze, Suzanne
Hudson (ed.), Contemporary Art: 1989 ince the Present icinde (7-16), MA, Oxford, West Sussex: Wiley ad Blackwell, 2013, s.9

31 Geeta Kapur, “Curating in Heterogeneous Worlds”, Alexander Dumbadze, Suzanne Hudson (ed.), Contemporary Art: 1989 ince
the Present icinde (178-191), MA, Oxford, West Sussex: Wiley ad Blackwell, 2013, s. 178

32 A.g.e.

33 A.g.e., s.10
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mi, Bat1 icin olusturulan, Bat1 kurgusunda taninan 6teki kiiltiirler bakisini devam ettirmektedir.
Cagdas sanat piyasasi icin meta degeri tasiyan bu “yeni” kimlikleri sunma teknikleri (proje yazi-
mi, Kiirator metinleri, sanatci ve elestirmen sunumlar1) ise paradoksal bir bicimde 6zcii olmayan
kimlik kavraminin, postkolonyal kiiltiir kuramlarinin altini ¢cizmekte, fakat gerceklesen sergile-
rin cogunda kimlik ve farklilik temsilleri 6tekilik tescilleri olarak kataloglanmaktadir.

Gilinlimiizde cagdas sanatin uluslararasilasmis gosterisinin heterojen ve cogul icerigi turis-
tik bir kitlesel dolasimin begenisine sunulmaktadir. Biiyiik bienal turlarin istasyonlarinda farkli
kiiltiirler ve cografyalar birbirine yaklasmakta, ulus kimligi sanat¢i kimliginden 6nde giden sa-
natcilarla sanat mekanlarinin yan yanaliginda kiiltiirler caprazlanmaktadir. Cok kiiltiirlii cagdas
sanat mekanlarinda siklikla kiiltiirlerarasi diyalogdan, kiiresel kiiltiirii isaret eden Kkiiltiir asir1
beyanlardan dem vurulur. Hizla tiiketilen diinyanin politik giindemi temsil ekonomisine cevri-
lir, bu icerikte sahnelenen etnik, dini, siyasi kimlikler merkez-cevre, kiiresel-yerel, bat1 ve bati
dis1 hattinda konumlandirilir. Bat1 sanat egitiminin bir iiriinii olan Uciincii Diinya sanatcilari-
nin hikayeleri, bu sanat¢ilarin yapmak istedikleri seyler ile egemen kiiltiir tarafindan yapmalari
reddedilen seylerin arasindaki miicadeleden ibarettir. Bu sanatcilar kendilerini ne kadar moder-
nizm temelinde merkeze siirseler o kadar 6tekilikleri temelinde itilirler.34

Cagdas sanat oyununda kimlikler (sanatcinin bireysel kimligi, ait olunan toplum kimligi,
sanat kurumsal kimligi) farkliliklari ile davet edildikleri bu ¢cogul ve heterojen icerikte, Bat1 tar-
z1 sanat yapma ve kiiresel kiiltiirle melezlendigi 6lciide farkliliklar birbirine benzemeye baslar.
Batr’dan ne kadar farkli olundugunun Bati diline, temsiline ¢cevrilmesinde ortaklasilir. Dolayisiy-
la, kimlik temsillerinde Bat1 referansi, Bati merkeziyeti 6nem tasirken Batr'nin 6tekilik kurgusu
ile farkliliklar Ortiismeye baslar. Avrupa-Amerika merkezli kiiresel kiiltiiriin farkliliklar1 kabul
ettigi Olclide homojenlestirme cabasina karsi direnmek sanatcilarda kendinden 6nce belirlenen
kimlik temsillerine, sablonlara ve kliselere direnmek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sonuc

Cagin baskici anlamina direnmek, cagdas sanatin kimlik ve kiiltiir politikalarina direnmek,
sanatci olarak sorumlu ve aktif bir pozisyon almay1 gerektirmektedir. Jean-Luc Nancy’nin cag-
das sanatcilar1 daha cok, caga tanik olduklarinin kabulii yoniindeki pasif pozisyonun aksine,
anlami tekrarlayan degil, yaratan aktif bir pozisyonun politikligine déniise cagirmak, cagdas
sanatin temsil politikasina direnisi miimkiin kilabilir. Dolayisiyla cagdast zamana uyum, giin-
celi yakalama ve yansitma dongiisiinden kurtarmak ve bir uyusmazlik semasinda diisiinmek
faydali olacaktir. Agamben, ¢agdasligin giincel olanla bir kopuklugu ima ettigini belirtir, ger-
cekten zamanina ait olanlarin ve cagdas olanlarin aslinda zamanlarina ne miikemmel sekil-
de uyduklarini, ne de zamanin gereklerine gére kendilerini diizenlediklerini ekler; tam da bu
durumdan 6tiirii, yani bu kopukluk ve bu anakronizmden dolayi, gercekten cagdas olanlarin
zamanlarini daha iyi yakalama ve algilama kapasiteleri oldugunu séyler.® Cagdaslik, dola-
yistyla, kisinin zamanina bagh kaldig1 ve ayni zamanda mesafesini koruyabildigi tekil bir
iliskidir.3®* Agamben cagdasin ikinci bir tanimini yapar ve cagdas olanin, zamanin disaridan
bakisini korurken onun 1s1g1na degil karanli§ina goziinii diktigini soyler.3” Burada karanlhgi al-
gilamak pasif bir form degil, bir aktiviteyi, tekil bir yetiyi ima etmektedir. Bu durumda bu vyeti,

34 Rasheed Araeen, “A New Beginning: Beyond Postcolonial Cultural Theory and Identity Politics”, The Third Text Reader: On
Art, Culture and Theory, New York, London: Continuum, 2002, s. 336.

35 Giorgio Agamben, “What is an Apparatus? and Other Essays”, Werner Hamacher (ed.), Stanford University Press, California,
20009, S.40.

3 A.g.e., s.41.

37 Age., s. 44.
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cagin karanhigini ortaya ¢ikarabilmek icin zamanin 1siklarini nétralize etmeyi gerektirir ki bu
0zel karanlik bu 1s1klardan pek de ayrilabilir bir halde degildir.?® Agamben’in de isaret ettigi gibi,
cag1 algilayabilmenin, cagdas olabilmenin yolu zamanin karanligi ve 15181 arasindaki diyalektik
iliskinin farkindaligi ile miimkiindiir. Cagdas sanat alaninin imtiyazli bir oyun sahasi oldugu,
yalniz gosterdikleri ve kapitalizm giizellemeleri ile kendini giincellemesi degil, bir calisma alan1
olarak, bir aktivite alani olarak sanatin politikasina bakmanin 6nemli oldugu asikardir.

Giintimiizde cagdas sanatin mekaninin ve giincelin nabzini tutan cagdaslik mottosunun ne-
oliberal kiiresel kapitalizmin giidiisiinde politiklestigini, sanatc1y1 ve izleyiciyi giderek mesafe-
sizlestiren bir algiyla kusattigin1 gorebilmekteyiz. Sanat siyasetin disinda degildir fakat siyaset
sanatin {iretiminde, dagitiminda ve algilanmasinda yer alir.?® Ranciére bugiin sanatin siyaset ile
dogrudan ilgili oldugunu sdyler ancak sanatin siyasette bozulan yapiyi, taraflarin ¢catismasinin
kendisinden dogan zayifligin Gtesine gecmesi gerektigini belirtir.4° Bu anlamiyla, Groys’un da
ifade ettigi gibi, “sanat yapay olarak kendi farklarini {irettigi otonom yeteneginden vazgectigi
zaman, toplumu radikal bir elestiriye tabi tutma yetenegini de kaybeder. Sanat icin geriye kalan
sey, toplumun coktan kendi icin {irettigi ve kendine dogrulttugu bir elestirinin tasvirini” yap-
maktir.#* Sonuc olarak, giiniimiizde sanatin her haliikarda hem kendine déniik hem de kendin-
den ¢ikan bir elestiriyi, basitce zamani yansitan bir cagdasliktan 6te diyalektik bir zaman mekan
kavrayisiyla ele almasi gerekmektedir.
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