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Ozet

Safevi hacilari Osmanli Devleti’nin kendilerine belirledigi Sam-Mekke giizergdhina ulasmak
i¢in Erzurum-Urfa-Halep ya da Van-Urfa-Halep baglanti yollarmi kullanmislardir. ki iilkenin
rekabet alanindan gecen bu yollar Safevi hacilarim bazen zor durumda birakmus, tiim Islam
cografyalarinda dokunulmazligi olan hact olma durumu Acem hacilarini saldirilardan
koruyamamugtir. Hacilar1 korumak i¢in Osmanli devleti tarafindan tayin edilen Acem Agasi
¢Oziimiin bir pargast olmak yerine Kiirdistan hakimleri ve yerel halkla igbirligi yaparak sorunun
bir pargasi haline gelmis, bu durum ¢ogu kez Osmanli sultanlar ile Safevi sahlari arasinda
hosnutsuzluga sebep olmustur. Buna ragmen $ii hacilarin yolculuklar: hi¢cbir dénem kesintiye
ugramamistir. Acem hacilarmin iki iilke siyasetinden kaynaklanan bu sikintilart Osmanli resmi
belgeleri, Safevi vakayinameleri ve doneme ait seyahatnamelerde agikca goriilmektedir.
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Abstract

Safavid pilgrims in order to reach Damascus-Mecca used Erzurum-Urfa-Aleppo or Van-Urfa-
Aleppo route as connection paths which was determined by Ottoman Empire for them. Those
roads sometimes made Safavid pilgrims left in a difficult situation because of a competitive field
for two countries. The impunity of being a pilgrim in all Islamic territorries could not protect
them from attacks. Persian Landlords was appointed by Ottoman Empire, in cooperation with
Kurdistan Rulers and local community, became part of the problem instead of protecting
pilgrims; this situation often caused discontents between Ottoman Sultans and Safavid Shahs. In
spite of this, Shiite pilgrims never interrupted. The hardships that Persian pilgrims lived, on the
grounds of the politics of the two countries, are clearly visible in Ottoman archives, chronicles
and travelbooks of the Safavid.
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Giris

Ortak sinirlara sahip Safevi (1501-1736) ve Osmanli (1299-1922) miisterek tarih, irk
ve dini degerleri olan komsu devletlerdir. Bu iki Miisliiman devlet siyasi, ticari ve sosyo-
kiiltiirel acidan siki iligkilerde bulunmus, Safevi iilkesinden Osmanli cografyasina cesitli
sebeplerle yolculuklar yapilmistir. Bunlar arasinda Hicaz’a ve Irak’a Imamlar Ziyareti olarak
bilinen Atabdt-1 Aliyat’a yapilan seyahatler olduk¢a fazladir. Bu yogun seyahatler Safevi -
Osmanli siyasi iligkilerinde Acem hacilar meselesini 6énemli kilmistir. Devlet, Anadolu
giizergdhindan gecen Acem hacilara resmi giizergahlar belirlemek ve bolge hékimlerini hac
mevsimi Oncesinde uyarmak gibi bir¢ok Onlemle asiretlerin ve halkin saldirilarindan
korumaya ¢alismistir. Yine de, Safevi doneminde Anadolu giizergahindan hacca giden Acem
kervanlari taciz edilip saldiriya ugramis, bu durum, Safevi Devleti’nin sonuna kadar onii
alinamaz bir meseleye dontigmiistir. Buna misilleme olarak Orta Asya, Kafkasya ve
Hindistan’dan gelen Siinni hacilara gegit verilmemis, bu hacilar Portekiz korsanlarina
ragmen Hint Denizi’nden Kizildeniz’e yolculuk yaparak Cidde’ye ulasmaya ¢alismistir. Bu
hacilarin biiyiik bir kismi da Istanbul’da halifeyi gormek ve Osmanli resmi hac kervanina
katilmak i¢in Hazar-Karadeniz giizergahin1 kullanarak Astrahan, Kazan ve Kirim iizerinden
uzun ve tehlikeli yolculuklara girigsmis, Anadolu’dan gegen Acem hacilarin yasadigi benzer
stkintilarla hacca gidip gelmislerdir. Her iki cografyada yasanan saldir1 sebeplerini yalnizca
mezhep ¢atigmalarinda aramak bu hacilarin aslinda Anadolu, Kafkasya ve Irak’ta miisterek
degerlere sahip Iran ve Osmanli devletleri arasindaki ekonomik ve bolgesel rekabete konu
olduklarmi gérmemek anlamina gelecektir. Ote yandan hacilarin yasadigi sorunlarin
temelinde siyasi faktorlerden ziyade gectikleri giizergahlardaki otorite boslugu ve iktisadi
etkenlerin sorgulanmasi gerekmektedir. (Kiipeli, 2014. 49) Bu makale Safevi-Osmanli
siyasetinde kendileri igin belirlenen resmi giizergahlara ulasacak Acem hacilarin Dogu
vilayetlerinden gecerken yasadiklari olumsuz etken ve sonuclara ragmen Osmanli devletinin
gosterdigi iyi niyete dikkat ¢ceken bir ¢aligmadir.

1. Safevilerde Hac Olgusu ve Haccin Yasaklanmasi

Iranlilarin Hicaz’la iliskilerinin oldukea eski ve giiclii oldugu bilinen bir gercektir.
Haccr bir kenara birakirsak Emeviler doneminden itibaren Iranlilarin Hicaz’la derin baglar
kurdugu, Horasan cografyasindaki Alevi halkin Emevi devletine vergi vermeyerek
topladiklar1 vergi ve zekatlari her sene Medine’deki Imamlara ulastirdiklar;, Peygamber
evlatlartyla yakin temasta bulunduklart bilinmektedir. Bu durum Emeviler donemi disinda
Abbasiler ve Selguklular déneminde de devam etmis, iranlilar Mekke ve Medine’de yasayan
Stirefa ve Sadat’a humus ve zekatlarini tagimis, mevcut hiikiimetleri goriiniirde kabul ederek
tiim hukuki meselelerini bu zevatlara intikal ettirerek sorunlarina care aramuslardir. Bu
durum iranlilarin 6teden beri hac disinda da Haremeyn cografyasiyla siki baglar kurdugunu
gostermektedir. (Irfanmenes,1374:109; Amuli,1368: 162).

Sii  Mislimanlarin = Siinni  diinyanin  kalbine yapacagi hac yolculuklariysa
beklenilenin aksine tarihin hicbir doneminde kesintiye ugramamistir. Siinni-Sii
catigmalarinin arttigi Safevi doneminde bile bu ibadetin kesintisiz olarak yerine getirildigi
goriilmiistiir. Mesafenin uzakligi, giizergahlarin Siinni topraklardan gegmesi gibi zorluklarin
franlilarin hac kararim etkilemedigi bilinmektedir. Safevilerin bu ibadetle baglantili olan en
onemli oOzelligi; gidiste, 6zellikle de doniiste Muharrem etkinliklerine katilmak {izere hacla
Atabat ziyaretini birlestirme arzusudur. Bu arzu, kisinin tek seferde hem haci hem de
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Kerbelai olma istegi ile alakalidir. Atabat’a daha 6nceden giden Acem hacilar bile bu serefe
tekrar nail olmak isterken 6mriinde bir kere hac yolculuguna ¢ikacak olanlarin giizergahlarin
Atabat’a gore ayarlamasi Sii rivayetlerde yer alan “Atabdt ziyaretiyle haccin kemale
erecegine” dair bir kabulden ileri gelir (Vahidi, 1386:423). Bu kabul Irak’a oldukga sapa ve
uzak olan kuzey ve bat1 eyalet hacilarinin bile cogu zaman giizergahlarin1 Atabat’tan gegecek
sekilde belirlemesine yol agmistir. Bu anlayis Osmanli hacilarmin Kudiis ziyaretini haccin
tamamlayic1 bir unsuru olarak gormesiyle mukayese edilebilecek bir olgudur (D.Turay,
2018: 126).

Burada belirtilmesi gereken en dnemli husus bazi tarihg¢ilerin Atabat ziyaretcilerini
de haci olarak gorme, Atabat ziyaretleri i¢in de hac terimini kullanilma israrlaridir. Osmanli
resmi belgelerine bakildiginda bu yolcular i¢in hact ve zair (ziyaret¢i) terimlerinin ayr1 ayri
kullanilmis oldugu, ziyaret mahalli zikredilerek kisinin nerenin zairi oldugunun belirtildigi
halde bazi tarihgilerin ziyaretgiler i¢in haci tabirinin kullanilmaya devam etmesi
talihsizliktir®.

Safevilerin Sii olmasindan Otiirii mantiksal bir ¢ikarim yaparak kendilerine karsi
derin Onyargilarin yer aldigi tehlikeli Hicaz seferleri yerine Atabat ziyaretlerine onem
vererek bu ziyareti hac gibi gordiiklerine dair goriisler® siiphesiz tekrar gozden gegirilmeye
muhtagtir. Atabat ziyaretlerine ilginin yogunlugu, buranin cografi olarak kendilerine ¢ok
daha yakin olmasi, seyahat masraflar1 acisinda daha ucuz olusu, donemin sartlar1 ve hacca
gidisin olduk¢a masrafli ve tehlikeli olusu gibi tabi etkenlerle alakali olup, Mekke ve
Medine’ye gidemeyen cogunlugun hi¢ degilse Peygamber evlatlarin1 ziyarete gitme
istekleriyle agiklanabilir. Acemlerin egitim ve 6gretim gordiikleri, akrabalarin birbirleriyle
gidip geldigi, etle tirnak mesabesinde olan, ayni zamanda genis sinirlara sahip Irak
topraklarina yapilan ziyaretlerle hac ziyaretlerinin kiyaslanmasi bu manada mantik digidir.
Atabat ziyaretlerinin itikadi anlamda hac ziyaretlerinin yerini almadigi, giiniimiize kadar
yazilan tim Sii fikih kitaplarindaki miistakil hac boliimlerinden de anlasilmaktadir. ( Hilli,
1353, C1/290: Amuli, 1380: C.1/7; ilm’ul Huda, 1379; 208). Safevi donemi gibi Siiligin
mezheplestigi bir donemde bile Iranli hacilardan yol bulamn hacca gitmesi (Ali Imran/97)
cagrisina uyduklari, farz/vacip® olarak gérdiikleri bu ibadeti yerine getirmek igin canlarini
tehlikeye atan yolculuklara ¢iktiklar1 bilinmektedir.

Safevi déneminde Iranlilarin Hicaz’la iliskilerinin devam ettigi gériiliir. Bu dénemde
Acemlerin hac ibadetine verdigi degeri, Osmanli'nin Bagdat’in 914/1508 yilinda Sah Ismail

2Sl'ireyya Faroghi’nin eserinde *’ Iki hacc1 birlestirmek” olarak alt baslhkla yorumlanan alg1 bu
sebeple oldukga sathi ve derinliksizdir. (Faroghi,1995: s. 152 ) Bu yanlis algi “’Ingiliz
Kayitlarinda Aleviler Ve Bektasiler” adli makale de goriilmekte * Kerbeld’ya hact olmaya
gider ve Kerbeld’'da hac ibadetini yaparlar”  seklinde ifade edilmektedir (Bese ve
Tozlu.2011:215).

3Siiler icin Kerbeld'da Meshed Hiiseyin’in ziyaretinden énce Ka’be'ye hac ziyaretleri miimkiin
degildir, bir defa hacca gitmis olanlar dahi iki senede bir Kerbeld 'yi ziyaret ederek en mukaddes
dini vazifeyi yerine getirmis olmaktadirlar” diyen Jiilide A.Orat cografi oncelige sahip Atabat
ziyaretini hac ziyaretinin Oniine gegirerek bu anlayisin dini bir kaygidan ileri geldigine isaret
etmesi diistindiiriictdiir (Orat, 2014: 62-73).

*Bu konuda yanilgilara yol agacag: diisiiniilen bir nokta da haccimn Siilerde *Vacip” olmasidir.
Vacip terimi Sii terminolojide ‘ Farz” anlamina gelir. (Beygleri, 1340: 118) .
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tarafindan kusatilmas1 ardindan hacci Iranlhilara yasaklamas: hadisesinde bariz olarak
gorebiliriz. Buna gore yasaga misilleme yapan Safevi Devleti’nin gosterdigi tepkiye halk
aldiris etmemis, Atabat ve hac ziyaretlerini yasaklayan ve bunun yerine Meshet’teki Imam
Riza’nin (6.819/1416) makamini ziyarete davet eden Sah’1i dinlememislerdir. Neticede her
iki taraftan yani hem Osmanli devletinin yasaklamasi ve hem de buna tepki olarak Safevi
Devleti’nin hacilarin gidiglerine mani olmasi ardindan korumasiz kalan, can giivenligi
olmayan hacilar bu Kkarara kars1 koyarak Hicaz’a gitmeye devam etmislerdir. Burada Sah
Abbas’in (6.1039/1629) hacilar1 diistindiigii i¢in degil de iilkede azaldigi bilinen altin ve
glimiisiin Osmanlilarin cebine gitmemesi igin aldigi yasak kararmimn bir bahane oldugu
bilinen bir gergektir. Ote yandan kararin halkin Sah’a olan itimadini zedeledigi, nefreti
arttirdigr bilinmektedir. (Felsefi, 1347:201) Nitekim bu donemde bircok alim ve devlet
adaminin yasaga ve giivenlik anlaminda 6nlerini gérememelerine ragmen Sah’a Pigkes diye
tabir edilen riisvet vermek suretiyle yol emri/izni satin alarak hacca gittigi kaydedilmistir.
(Dogan, 2012:118). Yasagin sert bir sekilde elestirildigi goriilmiis, Safevi miiverrihlerinden
Natanzi’nin eserinde Kayitbay’la (6.902/1496) Uzun Hasan’in (6.883/1478) siddetli
miicadeleleri zamaninda bile haccin kesintisiz olarak devam ettigi zikredilerek yasanan
Bagdat kusatmasinin bundan daha gecici ve hafif oldugu dile getirilmis, karar anlamsiz
bulunmustur (Natanzi, 1373:416).

Sah Abbas’in boyle bir teklifi dile getirmesi, icinde bulundugu gelenekten ¢ok da
uzak olmayan bir kabulle alakali oldugu diisiiniilebilir. Nitekim bu emir daha 6nce Sah
Ismail tarafindan da giindeme getirilmis, halkin hacdansa Irak’taki Sii imamlarin tiirbelerine
gitmeleri istenmistir (Lapidus, 2002:408). Bu karar1 yakin zamanda degisen Alevi inancinin
bir kalintis1 olarak gérme baska bir aragtirmanin konusudur. Fakat Alevi inancinda yer eden
ve giiniimiizde devam eden disiincede omiirde bir sefer Meshed’i ziyaretin Mekke ve
Medine’den daha makbul oldugu, Horasan hacisimin asil hact olarak kabul edildigi bu
noktada diigiindiiriiciidiir. (Bese ve Tozlu, 2011:217). Bu kabuliin Iran Kkiiltiirindeki
“Fakirlerin hacci Megshet tir seklindeki kiiltiirel ve mecazi kabulden ileri geldigi
diisiiniilmektedir. Ote yandan bu diisiincenin Safevi Devleti’nin manevi kurucular1 arasinda
uygulanmadigi, Safiuddin Erdebili’nin (6.735/1334) 85 yasinda hacca gittigi, oglu Seyh
Sadreddin’in 87 yasinda babas1 gibi hac doniisiinden hemen sonra 1392 yilinda vefat ettigi
bilinmektedir. (Ekinci, 2010:144-147), Seyh Sadreddin’in halifesi Hace Ali Siyahpus’un
Oomriiniin sonlarma dogru hacca giderek 1427 yilinda biiyiik bir miirit toplulugu ve oglu
Ibrahim’le beraber Mekke’de bir siire ikamet ettigi, Iran tarih¢isi Handmir’e gore burada
o6ldiigli bilinmektedir (Handmir, 1380:C I11.3,423). Buradan Hac ve Atabat’in yasaklanarak
Meshed'in halka tavsiye edilmesinin asil sebebinin siyasi oldugu, kararin gelenekten gelen
zayi1f bir rivayete dayandirildigi sonucu ¢ikarilabilir.

Bu yasak ve engellemelerin tersine bir siyaset gelistiren II. Sah Abbas’m (0.
1077/1667) boylesine tehlikeli bir karari telafi etmeye ¢alistigi, hacca ve bilhassa hacilarin
korunmasina oOnem verdigi, bu sebeple Mekke Serifi’yle temaslarda bulundugu
goriilmektedir. Buna gore 11.Sah Abbas’in Mekke Serifi’ne haber yollayarak gecen sene
hacilara yonelik yollarda yasanan saldirilar nedeniyle bu sene onlar1 gdndermeyecegi
tehdidinde bulundugu, ancak emniyetin saglanmasi durumunda hacilarin yola ¢ikmalarina
izin verecegi duyurulmustur. Bunun iizerine Basra hakiminin karardan endise duyarak hac
mevsimi Oncesinde Acem kervanlarmma hareket izni verilmesi istegi ile Sah’a adam
gonderdigi, Basra hakimine giivenmeyen Sah’in, Mekke Serifi’nden kendi hacilarinin can ve
mallarin1 korumasi i¢in yardim istedigi bilinmektedir., Serif’e her hacidan 5 sikke alinarak
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kendisine gonderecegine dair sdz veren Sah, hacilar1 korumakla tarafeyn arasindaki
muhabbetin kok salmasim arzuladigini ifade etmistir. (Caferiyan,1383: s 279). Hicaz’da
Osmanli halifesini gérmezden gelen ve Mekke Serifi’ni muhatap alan bu tiir davraniglarin
Safevi hakimlerince siklikla tekrar edildigi bilinmekte, Sah’in Mekke ve Medine’deki Sadat
ve Siirefa ile hem siyasi hem dini yonden iliskiler kurdugu gériilmektedir. Ote yandan bu
iligkilerde Hiiseynilik ve Ehlibeyt muhibligi gibi miisterek esaslarin 6n plana g¢ikarildigi,
mezkiir olaydaki gibi Safevi Sahi’min mevcut dostlugu kullanarak Basra yoluyla gelen
hacilarin korunmasinda 6nlem aldig1 anlagilmaktadir.

2. Safevi-Osmanh Siyasetinde Acem Hacilar1 Sorunu

Glnilimiiz Irak, Bahreyn, Arabistan, Yemen, Hicaz, Liibnan ve Suriye gibi lilkelerde
bulunan ve Siiler i¢in 6nemli olan birgok ziyaret mahalli ve bu mahallere giden tiim kara
giizergahlarinin Safeviler doneminde Osmanli eyaletlerinde oldugu diisiiniildiiglinde Acem
haci ve ziyaretcilerin iki iilke siyasetini belirleyen faktorlerden biri oldugu anlagilir. franhlar
icin Osmanli topraklarina seyahati zorunlu hale getiren bu durum, Safevi veziri Mustovfi el-
Memalik’le (6.1299/1882) donemin siyasi simalarindan Gulam Riza Han Sihabii’l-Miilk
(6.1294/1878) arasinda gegen diyalogda mizaha doniisiir. Buna gore Vezir, Sihabt’l-Miilk’e
stirgiin yeri olarak Atabat, Horasan ve Mekke olmak iizere ii¢ yeri 6nermis, 0 da kararini
bildirerek birgok kisinin siirglin yeri olarak Mekke’yi sectigi, kendisinin de zaten hacca
niyetli oldugu, omriiniin geri kalan kismii ge¢irmek iizere buraya gidecegini sdylemistir.
Mustovfi el-Memalik, Istanbul ve Bagdat yolundan gitmesinin tehlikeli olacagini bildirerek,
kendisine bagka bir gilizergdh segmesini Onermistir. Sihabii’l-Miilk bu sdziine giilmiis,
Mekke’ye giden tiim yollarin Osmanli topraklarindan gectigini hatirlatarak “En iyisi siz
benim igin izin sadwr buyurun da havadan Mekke've gidip geleyim!” seklinde latifede
bulunmustur (Senendeci,1375: 348, Dogan, 2009:167).

Acem hacilarin Kanuni Sultan Siileyman déneminde bu mecburi istikametlerinde
genel olarak rahat yolculuklar yaptigi, bu donemde giizergah tizerindeki hakimlere verilen
kesin emirler sayesinde tiim Miisliimanlar gibi hacca rahatca gidip geldikleri goriiliir.
(Felsefi, 1347: 242). Daha sonraki donemlerde ise bu durum degismis, iki tilke arasinda
yasanan siyasi ve iktisadi sorunlar yiliziinden Bagdat yolu kendileri i¢in gilivensiz hale
gelmistir. Sam giizergahindan hacca gitmeleri istenmis, bu yonlendirilmeler zamanla istek ve
tavsiyeden ¢ikarak 1021/1612 Nasuh Pasa Antlagmasi’yla yaptirirma doniismiis, Kati suretle
Bagdat ve Basra yolu bu hacilara kapatilmistir (Sibai, 1999:C 1I/ 436). Bu durum Magripli
Ebu Miislim Muhammed Ayyasi’nin 1072/1662 yili haccindan bahsettigi eserinde sdyle dile
getirilir: “Iranli hacilarin  Sultamna Iran Sdhi denilir ki Isfahan, Irak-1 Acem ve
Maverdiinnehir de hdkimdir. Sahin muhafizlart Osmanlmin hakim oldugu Irak bdlgesine
giremedigi i¢in Bagdat-Kiife-Basra’'dan, Irak kafilesi ile gelenler Sam’da Osmanl
denetiminde girerler ve korunakli bir sekilde Mekke 'ye ulasiriar”.(Emhazun, 1985:188).

Safevi tarihi boyunca Bagdat’in kaybedilmesiyle on bes yil siiren olay ve donemler
disinda, Acemlerin kesintisiz olarak hacca gittigi goriiliir. Nitekim Safevi hacilari, 1047/1637
Bagdat kusatmasi sonrasi IV. Murat’in Basra’dan Mekke’ye giden yolu yasaklamasiyla
baska giizergahlara yonlendirilmis, 1638’de Mekke’den ¢ikarilmalariyla u¢ noktalara ulasan
olaylarla bu hacilar zor giinler yasamuslardir. (Cutillas, 2016,38). Kendileri i¢in Sam
giizergadhinin tayin edilmesi batida fetihlerle mesgul olan Osmanli devletinin dogusunda
emniyeti saglama cabasiyla alakalidir. Osmanli devletinin hacilarin maslahati ig¢in aldig1 bu
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onlem, karar ve kisitlamalarin ise yaradigi, diger gayr resmi giizergahlara nazaran bu yolda
hacilarin can ve mallarinin giivenceye alindigi zamanla ortaya ¢ikmustir. (Caferiyan, 1371: C
14/38).

Ote yandan Osmanli padigahimin kara ve deniz yoluyla Mekke’ye giden tiim
hacilarin hamisi, harisi ve hadimi oldugu gibi Acem hacilarin da koruyucusu oldugu, Arap ve
Acem meliklerinin efendisi olarak kabul edildigi goriilmektedir. (Osmanli Belgelerinde Surre
Alaylari, 2010:389). Bu kabulin Osmanli Sultalar1 igin meseleyi daha da hassas hale
getirdigi, bu sebeple devlet yetkililerini hem hacilar1 ve hem de kendi halkini korumak adina
Anadolu ve Irak’ta taraftar toplamak icin gezen Erdebil Tekkesi ve Sah’in déilerinin hacilar
arasina karigmasini onlemek igin azami ¢aba sarf ettigi bilinmektedir. (Dalkesen,2005, 1-
1/42, 15). Nitekim 27 Cemaziyelahir 976 tarihli bir resmi belge bize Sam ve Halep’e gelen
Safevi tiiccarlarinin Rafizi olduklarini, takip edildiklerini, bunlarin hacilarin arasina
karisarak rahat hareket edebilecekleri endisesiyle haci kafilesine alinmadiklarin1 gosterir.
(BOA, MD 7/1, s.319 ) Bir baska belgedeyse Acem hacilarin mezkur sebeple halkin
evlerinde degil de sehir disinda su kaynaklar1 yakininda konaklamalar1 ya da yol iizerindeki
kervansaraylarda kalmalari emredilmis, ayrica Safevi tebaasindaki bazi sahislarin haci
sifatiyla ticari faaliyette bulunduklari fark edilip bunlarin 6nii alinmustir. (BOA,23 MD7/11I,
5.203). Fakat sizmalara kars1 alinan bu siki tedbirler salt dini hislerle seyahat eden gogu
Acem hacisinin 1ssiz yollara yonlendirilmelerine, dinlenme ve erzak gibi hayati ihtiyaglarini
karsilayamamalarina sebep olmus ve onlari zor durumda birakmistir (Sefernamey-i
Manzum-i Hac, 1374: 86).

Acem hacilarin Anadolu gilizergahlarindaki sorunlarina dikkatle bakildiginda asil
sorunun yerli halkin tutum ve davranisiyla ilgili oldugu goriiliir. Zira bu dénemde yazilan
seyahat notlarinda yasandigi kaydedilen kervan baskinlari, bu baskinlardaki can ve mal
kaybinin giizergahtaki hakimlerin basina buyruk hareketleri ve cahil halkin Sii hacilara
fiitursuz davraniglarindan kaynaklandigi anlasilir. Bu olaylarin 6zellikle Erzurum-Urfa
glizergahinda itaatsiz agiretlerin daimi tacizleri neticesinde meydana geldigi, suglarin sadece
Anadolu’daki agiretler tarafindan degil de baz1 donemlerde Safevi hacilarin can ve mallarini
ganimet olarak goren Iranh Kizilbaslar tarafindan da islendigi, eskiyalik yapan bu sahislarin
kendi devlet hacilarina dahi kastlarmin oldugu goriiliir. (Caferiyan, 1373:392). Nitekim
Kizilbaglarin 1510 yilinda Anadolu’da Sah Kulu (6. 1511) - Hadim Ali Pasa (6. 1511)
miicadeleleri zamaninda Sivas-Erzincan yolundan iran’a kactiklar1 sirada Acem kervanini
soyarak hacilarin mallarim1 yagmaladiklar, birgok insani oOldiirdiikleri bilinmektedir.
(Nisancizade, 1841:C/ 94).

Ote yandan Acem hacilara karsi Osmanli tebaasi ve hakimlerinin hosgoriisiizliigiiniin
dozunun iki tlke arasindaki siyasi ve dini hareketlere bagli olarak arttigi miisahede
edilmektedir. Bu durum siiphesiz Bagdat’in kusatilmasi, Azerbaycan bolgesinde yasanan
toprak kayiplart ve smir ihlalleri, Sah Ismail taraftar1 Muhammed Han Istaclu’nun
Diyarbakir ve Irak-1 Arap bdlgesini isgali, Ozbek Han’1 Seybek Han’in Safevilerce katli, Sah
Ismail’in dini esaslara aykir1 bazi fikirler yaymasi gibi kini arttiran siyasi gelismelerin
yasandig1 donemlerde daha belirgin hale gelmistir. Bu hosnutsuzluk sadece Anadolu’da
Kizilbaslarin takibi, mallariin tevkifi ve katliyle sonu¢lanmamis, Acem hacilarin sikintilt
yolculuklar yapmasina da sebep olmustur. Safevi zulmiinden kagan Siinni tebaanin 6zellikle
ulemanin beyanlar1 halki bu hacilara karsi tavir almaya itmis, 1514 Caldiran savasi ardindan
baslayan, Iran, Herat ve Maveraiinnehir’de katledilen Siinni halk ve ulema igin Rafizilerin
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katlinin vacip olduguna dair Seyhiilislam Ibni Kemal ve benzeri ulemanin verdigi fetvalar
durumu daha da agirlastirmis, sadece Anadolu’da degil Haremeyn’de de Osmanli halkinin
Acem hacilara kars1 6fke duymasini saglamistir. (Tekindag, 1967: C.XVII, 2-53).

Anadolu disinda Haremeyn’de Acem hacilarina karsi yasanan 6fke, hacilarin daha
cok Siinnilere ait birtakim uygulamalar1 kabul etmemeleri sebebiyledir. Arife giiniiniin
tahakkuku hakkinda diger hacilarla ihtilaf yasayan Iranlilar, devletin Hacc-1 Ekber ilanim
cogu kere yerinde bir karar olarak gormemis, bu da Mekke’de kargasa dogmasina, kin ve
nefretin viicuda gelmesine sebep olmustur. Bu davraniglarina ek olarak cemaat namazlarina
istirak etmemeleri, farkli bir tarzda ihram baglamalar1 da hos karsilanmamis, haccin asil
hedefi olan dirligi ve birligi bozan hareketler olarak goriilmiis, hacilarin dogal olarak
Otekilestirilmelerine sebebi olmustur. (Dogan,1389:231-246). Buna ek olarak Safevilerin
sonunu getiren olay diye tabir edilen 1124/1712 Kandahar Muhasarasi ve Afganli Mir
Uveys'in (6.1132/1719) Mekke’ye giderek Iranlilarmn Rafizi ve kafir oldugu, kendileriyle
savagin farz olduguna dair aldig1 fetvalar Acem hacilarin Haremeyn’deki durumunu daha da
agirlastirmistir ( I’tizadiissaltana, 1365:102). Neticede Mekke ve Medine'de Acem hacilara
yapilan uygulamalara sahit olan Anadolu insan1 kendi topraklarindan gecen hacilara karsi
duyarsiz kalmis, bu ve benzeri bir¢ok siyasi ve dini sebep Osmanli halkiyla Acem hacilari
arasinda derin bir diismanliga yol agmistir. Bu yanls algi Acemlerin para ve mallarina
yeltenenler i¢in birer bahaneye doniismiis, 6zellikle devletle bolge asiretlerinin ¢ikarlarinin
ters diistigii zamanlarda vahim sonuglar dogurmus, baris zamaninda 6nii alinamaz olaylara
sebebiyet vermistir.

Osmanli cografyasinda Acem hacilarin yasadigi saldirn ve kot muameleye
misilleme yapilmig, Safevi cografyasindan gegerek hacca gitmek zorunda olan
Maverailinnehir, Tirkistan ve Hint hacilarinin yollar1 kapatilmig, Onceleri kara yolunu
kullanarak Atabat ziyareti ardindan Mekke’ye giden birgok Hint hacist bundan béyle deniz
yolundan gitmek durumunda kalmistir. (Giiler, 2016:C.18,1/ 3) Bu magduriyet
vakayinamelere ve Osmanli resmi belgelerine yansimis, 976/1569 da Harezm Ozbek hac
kafilesi Safevi topraklarinda alikonulmus, Ozbek ve Safevi miicadelelerinin ivme kazandig
donemlerde yollarin1 uzatarak Kuzey gilizergdhlara yonelen bdlge hacilari bu konuda
Osmanli Devleti'nden yardim istemislerdir (K.Cimar, 2015: 75; Vambery,1380: 312).Bu
tehlikeli hac yolculuklarindan biri Cadde-i Asikin adiyla yakin donemlerde yayimlanmistir.
Ulkemizde heniiz taninmayan bu eserin sahibi Semerkant Hiiseyniyye Dergahi seyhi
Hiiseyin Harezmi’ (6.1539)dir. O, 945/1538 yilinda Kanuni Sultan Siileyman doéneminde
hacca gitmistir. Seyh Hiiseyin Harezmi’nin menakip, makalat ve hac hatiralarina yer veren
ve on bes bolimden olusan eserinde kendisinin Harezm’den yola ¢ikarak uzun ve
tehlikelerle dolu bir yolculuktan sonra Istanbul'a ve buradan da Mekke’ye gidisi anlatilir.
Oglu Kemaleddin Harezmi tarafindan kaleme alinan bu hatiratta Seyh ve miiritlerinin Sebz,
Karsi, Karagol, Harezm, Semerkant, Buhara, Fethabad, Belde, Saracuk, Haci1 Tarhan, Azak,
sehirlerinden gegen giizergdhi takip ederek Kirim’a ulastigi, burada Giray Han(6.1577)
tarafindan sarayda agirlandiklar1 goriiliir. Akkirman limanindan gemilerle yola ¢ikan hacilar
Istanbul’a gelerek Kanuni Sultan Siileyman’n ilgisine mazhar olmustur. istanbul’dan Surre-i
Himayun esliginde kara yoluyla Sam'a giderek hac vazifesini yerine getiren Seyh ve
miiritleri daha sonra Halep’e donmis; Seyh, Halep’te vefat etmistir. Bu 6rnek yolculuk ve
seyahatname Safevilerin Osmanli'ya karst misilleme siyaseti sonrasi yollarmi uzatan
Maveralnnehir hacilarinin o giinkii zorlu ve macerali yolculuguna sahitlik etmesinden otiirii
olduk¢a 6nemlidir (Harezmi, 1390: 23).
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3. Safevi Hacilarin Resmi ve Gayri Resmi Giizergahlari

Safevi hacilar1 Osmanli hacilar1 gibi her yil ordu diizeninde giden kervanlarla
yolculuga cikmayip sabit gilizergdhlarda yeniceri korumasinda yol almazlardi. Bu hacilar
hayal edilemeyecek kadar zorlu ve sikintili yolculuklar yapar, her an can korkusu ve soygun
tehlikesiyle kars1 karsiya kalirlardi. Bu husus Magripli Ebu Miislim Muhammed Ayyasi’nin
1073/1662 yili haccindan bahsettigi eserinde goriilmekte, Acem hacilarin bu zorlu
yolculuklarina deginilmektedir. Ayyasi eserinde o yil Acem hacilarin yollarda uzun siire
kaldiklarini, kervanlarmin ancak Sefer aymin ortasinda Medine’ye ulasabildigini, bu
hacilarin Isfahan’dan Medine’ye gelirken Basra Hakimi’ne hara¢ odediklerini, bedevi
baskinlarindan korunmak igin kisi basina elli dinardan fazla altin verdiklerini zikreder
(Emhazun, 1985: 188).

Safeviler doneminde Acem iilkesinden gelen hacilarin genel olarak ii¢ kara giizergahi
kullandig1 bilinmektedir. Bunlarin tamami Osmanli devleti tarafindan gayri resmi giizergah
olarak kabul edilmistir. Bu gilizergahlardan ilki ve en ¢ok kullanilan1 Acem hacilarin asil ve
tabii yolu olarak bilinen Irak giizergdhidir. Birinci boliimde belirtti§imiz Atabat ziyareti
sonrasi gidilen ve Derb-i Ziibeyde yahut Cebel® yolu denilen bu giizergih, Bagdat’tan
gecmektedir. Bagdat’1 ziyaret eden hacilar, Necd yarimadasi i¢lerinden devam eden bu yolla
Mekke’ye varmaktadirlar. Bu giizergah Acem hacilar i¢in hem en yakin ve eski hem de can
ve mal kaybi ihtimalinin en ¢ok yasandigi yoldur. Bu sebeple resmi belgelerde giizergah igin
“Kadimden ild-yevmind hdza olageldiigi iizre mesdiid” ibaresi kullanilmig ve yolun
tehlikelerden Gtiirli gogu zaman kapali oldugunun alti ¢izilmistir (BOA, MD 6, s.44). Fakat
bircok siyasi nedenle, en 6nemlisi de giivenli olmadig1 gerekgesiyle yasaklanip kapatilan bu
yolun, tarihin her déneminde kesintisiz bir sekilde kullanilmaya devam edilmesi oldukga
ilging ve diisiindiiriictidiir.

Acem hacilarin ikinci yolu Basra giizergahidir. Bu yol daha c¢ok kiy1 seridinde
yasayan Giineyli Araplarin sectii yoldur. Ayrica bu giizerggh o donemde iran
cografyasindan ayirt edilemeyen Katif, Ahsa ve Bahreyn gibi Hali¢ bdlgesi haci adaylari
tarafindan da kullanilmistir. Buna gére Bender Kong, Bender Busehr ya da Bender Abbas
limanlarindan yola ¢ikan hacilar, Basra’ya gelir, kara ya da nehir yoluyla Atabat ziyareti
yapar, ardindan Cebel yoluyla Mekke’ye giderlerdi. Bu yolu kullanarak Basra’dan Necd’i
ikiye bolen Beride-Nogre giizergahiyla Medine’ye ulasanlar da olurdu. Ugiincii gayr1 resmi
glizergahsa Lahsa-Mekke yolu olup Basra korfezi limanlarindan gemilerle Lahsa(Ahsa)’ya
gelen hacilarin bu yoldan Mekke’ye 20 giin gibi kisa bir siirede gittigi bilinmektedir. Nitekim
Safevi alimi Muhammed Taki Meclisi (6.1071/1660) 1042/1632 yilinda yapmus oldugu
ticlincii haccinda Lahsa glizergdhini kullanmistir (Meclisi, 1379: C.111/ 105).

Safevi hacilarinin kara glizergahlarina nazaran deniz giizergdhlarim1 daha az
kullandiklar1 bilinmektedir. Hacilar bu dénemde istanbul durakli Karadeniz giizergahu,
Hindistan Surt Limani ¢ikish Hint denizi giizergahi gibi birkag istisnai yol disinda Basra
Korfezi'nden yola ¢ikan gemilerle Kizildeniz’e ulasmislardir. Bu donem her ne kadar hacilar
icin gemi yolculuklarinda baglangic sayilabilecek bir donem olsa da her daim kullanilmus,

> Cebel kasabasindan adini alan bu yoldan resmi ve gayri resmi surette hacca gidisin tarihin her
doneminde gidildigi goriiliir (Hatunabadi, 1369.:553).
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Venedik ve Portekiz korsanlarinin Basra korfezindeki gegisleri kontrol altina aldigi korkulu
donemlerde bile gemiyle hacca gidilmistir. Bu yolculuklardan birini Kirmanli Muhammed
Said Mesizi yapmistir. Mesizi 1679 yilinda dénemin en islek liman1 olan Bender Kong’dan
yola c¢ikmis, Arap yarimadasini dolasarak Maskat limanina gelmis, Aden ve Moha
limanlarim geride biraktig1 yolculugunun ardindan Gunfuza limanina gelerek Yulemlem’deki
ihram noktasinda ihrama girmis, bu yolculugunu Tezkire-i Safeviyye-i Kirman adli eserinde
anlatmustir (Tezkire-i Safevi yye, 1369: 468).

Osmanl:i devleti buraya kadar saydigimiz ii¢ kara glizergdhin1 yasanacak muhtemel
kayiplar sebebiyle yasaklamis, daha once de belirttigimiz gibi Safevi hacilarina resmi
giizergah olarak Sam-Mekke yolunu tayin etmis, bu konuda kararli oldugunu gostermek
adima ahitnamede belirlenmis olan hususu her firsatta yazigmalarda dile getirmistir.
Bunlardan sadece biri 972/1565 yilinda Acem hacilardan sorumlu hakimlere hacilarin resmi
usullerin digina ¢ikmamalari i¢in yapilan kati uyaridir. (BOA, MD 6, s.44) Diger taraftan bu
giizergdhin iranli hacilarm Cebel yoluna gore daha rahat gidip gelebilecekleri, hi¢ degilse
maddi kayiplarinin ardina diisebilecekleri, bu konuda sikayetlerini bildirebilecekleri bir yol
oldugu agiktr.

Acemlerin bu ti¢ giizergahi kullanmayarak Sam yoluyla hacca gidebilmeleri igin
oncelikle Sam’a gelmeleri gerekmektedir. Oysa kendileri icin Sam’a ulasacak sinirli sayida
yol mevcuttur. Bunlar arasinda Atabat ziyareti ardindan Musul ve Halep’ten gegen ve {ist yol
olarak tabir edilen Giineydogu Anadolu giizergahi siklikla kullanilmistir. Bunun disinda
Acem hacilarin Sam’a ulasmak i¢in daha az kullandigi ve alt yol olarak tabir edilen,
Tedmiir’den gegen ikinci bir yol dahi bulunur. (Cantay, 2000:C 1/415). Bu iki giizergah
disinda bizim asil konumuz olan ve iranlilarin Anadolu-Sam yolu dedikleri Osmanli'nin dogu
vilayetlerinden gecen giizergahsa saydiklarimiz arasinda en ¢ok istifade edilendir. Bu yolu
kullanacak Acem hacilarinin Tebriz’de toplandiklari, Erzurum—Malatya—Urfa {izerinden
Tedmiir yoluyla Sam’a gittigi, baz1 kervanlarinsa Hoy sehrinde toplanarak Van-Birecik-Urfa
yoluyla Musul-Halep giizergahina baglanarak Sam’a vardiklari bilinmektedir. (Dogan,
1375:57/42). Buna goére 1514-1867 yillar1 arasinda kullanildigi diistiniilen bu yol,
Osmanli’nin Van, Cildir, Kars, Erzurum, Diyarbakir ve Musul eyaletlerinden gegmektedir.
Bu vilayetleri ardinda birakarak Halep’e ulasan Iranlilarin Surre’nin denizden gonderilmeye
baslandigi 1281/1863 senesine kadar Sam’a gelerek Osmanli resmi hac kervaniyla Mekke’ye
yol aldiklar1 var sayilir. (Atalar, 1991:123).

4. Dogu Vilayetleri ve Safevi Hacilar

Osmanli’nin dogu vilayetlerinden ge¢is Acem hacilar igin payitahttan uzakta,
kontrolii gii¢, daglik ve giivensiz bodlgelerden yapilacak korkulu bir yolculuk demekti. Bu
cografyada Acem hacilarin Safevi Devleti ile Osmanli arasinda saglam bir duvar olusturan
agiretlerin devletle ters diistiikleri zamanlarda saldiriya ugramalari isten bile degildi. Nitekim
bu vilayetlerde bir¢ok defa Acem hacilarin huzurunu bozan saldirilar gergeklesmis, saldirilar
iki iilke arasinda skandallara yol agmistir.

Devlet resmi belgelerinde Acem haci ve ziyaretgilerin dogu vilayetlerine
girislerinden itibaren gordiikleri “Muamele-i Seyyie” diye tabir edilen kotii muamelenin
sebebini anlamak icin Oncelikle bdlgenin siyasi durumunun iyi anlagilmasi gerekmektedir.
Bolgenin 16.yy baslarindan itibaren otonom yonetildigi, dort yiize yakin miri asiretin eyalet
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sancak ve hiikiimet beyleriyle karmagik bir yapiyla idare edildigi diisiiniildiigiinde devletin
yasanan bu gibi olaylarda fevri miidahalede zorlanacagi aciktir (Burkay, 1992:173). Ote
yandan bu giizergahlar 1049/1639 yilinda yapilan Kasr-i Sirin antlasmasina kadar Safevi-
Osmanli hudut ihlallerinin sik¢a goriildiigii gecisken bir yapida olup saldirilarin énlenmesi
oldukga giictii.

Bu bolgede yasanan sikintilarin aslinda uzun siiren Osmanli-Safevi ¢ekismesinden
kaynaklandigi, ayakta kalmaya ¢alisan asiretlerin kendilerine has bir yap1 olusturarak devlet
hakimiyetini ortadan kaldirdiklar diisiiniilmektedir. Osmanli dogu vilayetlerindeki asiretlerin
degil devleti, bir digerinin otoritesini dahi kabul etmemesinin bu karisikligi dogurdugu
aciktir. (Xemgin, 1997:281). Yine Caldiran Savasi'ndan sonra Safevi-Dulkadiroglulari
hakimiyetinin sona ermesinin ardindan devletin bu cografyada belli bir dénem halka itimat
etmedigi, dolayisiyla da Siinni Kiirt agiretlerini tam olarak yanina ¢ekemedigi gbz 6niinde
bulunduruldugunda buradan gecen Acem hacilarin giivensiz yolculuklar yapacagi asikardir.
(Istksel, 2012: 33/40; Kilig, 1999: 127). Bu olumsuz sartlara ragmen devletle iyi iliskiler
kuran bazi Kiirt agiretlerin Acem hacilar1 korumak ve diger vilayete gecirmekle
vazifelendirildikleri takdirde onlar1 canlari pahasina koruyarak sag salim Halep’e
ulastirdiklar1  goriilmektedir (BOA, MD7/I, s.39). Nitekim 1106/1694 yilinda Acem
hacilardan alinan haksiz paralar yiiziinden Emir-i Hac’cin yerine bir Kiirt beyi tayin edilmis,
bu yeni Emir-i Hac Acemlerin mal ve paralarini iade ederek onlar1 Halep’e ulagtirmistir
(Mehmet Pasa, 1977: C 111/478). Fakat karisikligin peyderpey devam ettigi, Urban taifesi’
denilen Kiirt sancak beylerine muhalif olan eskiyalarin, hac kervani baskinlarini yasam sekli
haline getirdigi bir¢ok resmi belgede gegmektedir.

Safeviler doneminde Anadolu’daki bu baskinlarin varligin1 destekleyen manzum bir
hac seyahatnamesi mevcuttur. Seferndme-i Hac adli bu eser Erzurum-Erzincan yolundaki
eskiyalarin hacilarin korkulu riiyasi haline geldigine isaret eden bir kaynaktir. (Sefernamey-i
Manzum-i Hac,1374: 57). Mezkir seyahatname Safevi hanedan iiyesi Ordubad’li Tirk bir
kadin tarafindan yazildigi i¢in hac edebiyati iginde miistesna bir yere sahiptir. Her ne kadar
kendinden &nce Sehzade Ismail Mirza’min(6.1577) annesinin hacca gittigi bilinse de bu
sahsmn eserinin bulunmamasindan 6tiirii seyahatname alaninda 6nem arz eder®. Anadolu
yolunun tehlikeleri hakkinda 6nceden uyarildigim zikreden miiellif, buna aldiris etmeden
yola ¢iktigini, sag salim Sam menziline ulagtiginda ise Osmanli resmi kervaninda korunakl
ve mahsus bir konumda seyahatine devam ettigini bildirir. 1110-1130/1699-1718 yillari
arasinda yaptig@i bu yolculukta Erzurum-Urfa-Halep giizergahinmi kullanan yazar, giizergahla
ilgili kendinden sonra hacca gidecekler i¢in sikga uyarilarda bulunur. Eserde verilen bu
bilgilerin resmi belgelerde bahsedilen sikintilarla birebir oldugu goriiliir (Dogan, 2012: 35).

Saire’nin Isfahan’dan basladig1 yol Iran giizergdhinda Kasan, Kum, Save, Kazvin,
Sultaniye, Zencan, Miyane, Tebriz, Ordubad, Nahgivan, Erivan gibi sehirlerden geger.
Osmanli topraklarina Kars’tan giris yapan kafile daha smirdan girer girmez Karagay
nahiyesinde Rumilerin saldirisina ugrar. Bu saldirilart olagan karsilayan hacilarin burada dort
giin alikonuldugu goriiliir. Erzurum’da oturak eylemesi gereken kafile sairin diliyle “intikam

® Sehzade Ismail Mirza’nin annesinin hacca gittigi Osmanli resmi belgelerinde yer alirken onun
doniiste Kerbela’da rahatsizlandigi, burada bir miiddet kaldig1 goriiliir. 3 Recep 972 tarihli Bagdat
Beylerbeyi'ne gonderilen belgede tedbir amacli olarak Sah’in esinin maiyetindekilerin bir kisminin
fran’a gonderildigi, kalanlarin ise takip edildigi bildirilmektedir (BOA, MD 6, 5.313)
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pesindeki Rumilerin” Korkusu sebebiyle yoluna durmadan devam ederek, nihayet Erzurum
ve Erzincan mevkiine varir. Bu bolge Karakoyunlu ve Akkoyunlu ¢atigmalarinda viraneye
donen yerlerden biri olarak Safevilere dolayisiyla bu hacilara karsi diismanligin zihinlerde
heniiz diri oldugu bir bdlgedir. Ayn1 zamanda bu bolge 16. yiizyilin baglarindaki baskin ve
istilalar sebebiyle garba dogru kacarak gelen Siinni Safevi vatandaslarin yerlesim bolgeleri
olmasi sebebiyle muhtemel intikam mahalleridir (Kose, 2009,76). Erzurum ve Erzincan da
ozellikle de Mama Hatun gibi hacilarin mutlaka durmasi gereken, erzak ve yol ihtiyaglarini
karsilayarak yola devam etmeleri adet olan yerlerde kervanin baskin korkusuyla durmadan
yoluna devam ettigi anlasilir. Eserin devaminda hacilarin Mama Hatun’a iki fersah Gtede
biiylik bir yikima ugradigi, her birinden doksan tiimen istendigi, vermedikleri takdirde
gitmelerine izin verilmeyecegi sOylenince hacilarin buna karsi koydugu anlasilmistir.
(Sefername-i Manzum-i Hac, 1374: 43). Cikan c¢atismada hacilardan bazilar1 6ldiirilmiis,
Acilar Golii adli menzilde sdirenin degimi ile “Acilarini yikayan” hacilar buradan Erzincan’a
ulagmustir.

Eserde Acem hacilarin Egin adli menzilde sabahladiklarinda geceleyin mahir
hirsizlar tarafindan ceplerinde donecek paralar1 kalmayacak bigimde soyulduklar
zikredilmis, (Seferndme-i Manzum-i Hac,1374,54) Malatya’ya gelen hacilarin uyarildigi,
buranin glizergadhin en tehlikeli gecidi oldugu sdylenmis, bu menzilde tedbire ve ¢arpismaya
davet edilmislerdir. Zira burasi Osmanli resmi belgelerinde de deginilen haci ve ticari
kervanlarin onlarca kez soyuldugu Akcadag mintikasidir. Nitekim sdirenin seyahatine yakin
tarihli bir baska resmi belgede 1277/1861 yilinda Acem hacilarini tasiyan kervanin Akc¢adag
eskiyasi tarafindan tam da bu mahalde soyuldugu goriiliir (BOA, A{MKT. MHM. 192/2)
Eserde Antep’te iki gilin konakladiktan sonra Halep’e ulasan Acem kervaninin giivenli bir
sekilde Sam’a kadar gotiriildigli ve buradan Mekke’ye ulastigi zikredilir. Bu kaynak
Osmanli resmi belgelerde de goriildiigii iizere dogu vilayetlerinin Acem hacilar1 igin bu
doénemde ne kadar tehlikeli olduguna dair bir delildir.

5. Osmanh ve Safeviler arasinda Acem Hacilar1 Krizi ve 1123/1712 Olaylar

Safevi Sultanlarinin Acem hacilarin can ve mal giivenligini korumak i¢in Osmanli
sultanlarina bircok kere mektuplar gonderdigi bilinmektedir. Buna goére Sah Tahmasb
(6.1576) Kanuni Sultan Siileyman’a yazdig1 mektupta hacilarin emniyet ve huzur igerisinde
gidip gelmelerinin temin edilmesini istemistir. Yine Sah Tahmasb’in oglu, Sam’a ulasan
Acem hacilara kolaylik gosterilmesi talebiyle Riistem Pasa’ya mektup yazmis, bu mektupta
konukseverligin gosterilmesi halinde Acem hacilarin Osmanli padisahinin sagligina duaci
olacagim belirtilmistir (Nevai, 1368:264, 283 ). Bu istek yalnizca mektuplarla iletilen bir
temenni olarak kalmamus, iki iilke arasinda imzalanan 1590 Ferhat Pasa, 1612 Nasuh Pasa ve
1618 Serav antlagmalariyla glindeme gelmis, Acem hacilarin korunmalari i¢in adim atilmas,
Osmanli dogu smirma yeniden gelen barigin gostergesi olarak hacilar hakkinda caydiric
kararlar almistir. (Kiipeli,2014:126) Bu kararlarla devlet hac mevsimi 6ncesi Sirvan, Gence,
Tiflis, Tebriz, Kars, Van, Cildir ve Erivan, Erzurum, Diyarbakir, Halep, Sam, Sehr Zor,
Humus Beylerbeyi, Sancak Beyleri ve hakimlerine fermanlar géndererek Acem hacilari
vilayetlerden sag salim gegirilmelerini istemis, 6zellikle de Van ve Sehr Zor gibi eskiyaliga
acik stratejik gecis mekanlarindaki beylerbeylerine, bu hacilarin muhafazalar1 konusunda
kesin uyarilar gonderilmistir.
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Safeviler zamaninda Sah Hiiseyin donemine gelindiginde (1694-1722) Acem
hacilart i¢in oldukga zorlu giinler baslamig, hac mevsiminde Anadolu’daki giivenlik
ihlalleriyle alakali sikdyetler sikca devlete bildirilmistir. Bunun sebebi iran’da 1650-1770
tarihleri arasinda yasanan mali krizde devletin hacilariyla yeteri kadar ilgilenememesidir.
Zira bu donemde Vvar olan bu krize Afganli Mir Uveys’in 1708 yilinda Iran’da bagimsiz bir
devlet kurmasi, 1720 yilinda Osmanli yonetimindeki kuzeybati Kiirdistan emirliklerinin
Hemedan’a ilerlemesi gibi daha birgok olumsuzluk eklenince Acem hacilarin Anadolu’daki
yolculuklar daha da zorlagmistir. Devlet iilkesi disinda haklar yenen tebaasimi koruyamaz
hale gelmis, Acem hacilariysa kendi ¢abalariyla sikdyetlerini Babiali’ye bildirerek Osmanlt
Devleti’'nden medet ummuslardir.

Asiretlerin kanlarinm helal gérdiikleri bu hacilara saldirilari, her ne kadar devlete mal
edilemezse de Safevi Devleti’ne karsi cevap merciinin hiikiimet oldugu agiktir. Bu durum en
iyi Safevi Devleti Divan Emiri Masum Bey’in 976/1569 Anadolu iizerinden hacca giderken
katledilmesi skandalinda goriiliir. Masum Bey’in baris zamaninda, elinde hac ruhsati/izni
oldugu halde katledilmesi kisa zamanda siyasi bir krize doniismiistiir’. Kazvin’den yola
cikan Masum Bey, Van’dan Anadolu’ya girerken Van Beylerbeyi’ne emanet edilmis, iyi bir
sekilde karsilanmasi saglanmistir (BOA, MD 7/111, s.410) Anadolu’dan geg¢isi esnasinda ise
[ran yanllariyla isbirligi yapma ihtimali iizerinde durularak giizergahtaki hakimlerden
kendisine devletin behemehal savasa hazir oldugu intibas1 vermeleri istenmistir. (BOA, MD
7/111, 5.264; BOA, MD 7/11 5.259) Diyarbakir’dan Halep’e buradan da Sam’a gidecek olan
kiiciik kafilesinin seferi i¢in yerel hakimler teyakkuza gegirilmis, sonunda kafile sag salim
Sam’a ulagtinnlmistir. Fakat Masum Bey ve beraberindeki 48 kisi Mekke yakinlarina
geldiginde bedevilerce katledilmistir. Bu karmasik ve siyasi olay o donem Sam Valisi’ne mal
edilerek iki iilke arasinda ¢ikacak daha biyiik bir Krizin 6nti alimmistir. (Munsi, 1350:C.
1/190). Devletin Sam Vali’sini gérevden aldigi bu olayda hacilarin muhataplari olan hakim
ve agiret emirlerinin vazifelerinin olduk¢a kritik oldugu goriilmektedir (Senendeci,
1375:347). Yoneticiler arasinda bu tip saldirilara goz yuman, ortak olan, hatta el altindan
destek vererek gorevini kotitye kullananlarin oldugu resmi belgelerde agikg¢a goriilmektedir.
Masum Bey olayinin arka planinda da boyle karmasik ve 6zel durumun olup olmadigi farkh
bir arastirma konusu olsa da aci sonla biten bu tiir hadiseleri yalnizca giizergahtaki Arap,
Kiirt ve Tirk agiretlere mal etmek; asil sorunu gérmezden gelmeyle esdegerdir. Acem
hacilara kars1 baris zamaninda yapilan bu tiir haksiz saldirilar kinansa da devletin, sorunlara
daha kesin bir ¢6ziim getirmesi beklenmis, fakat bu devletin i¢inde bulundugu sikintilar ve
Anadolu’da uzun siiren Celali isyanlar1 sebebiyle bir tiirli miimkiin olmamustir (Melikoff,
1998: 226).

Safevi hacilarin sorunlar1 ve sikayetlerinin ne 6l¢iide ve ne siklikta Osmanli sarayina
yansidigl, ne keyfiyetle ¢oziime kavusturuldugu resmi belgelerde etraflica yapilacak bir
aragtirma sonrasinda ortaya ¢ikacak bagka bir ¢alismanin konusudur. Fakat biz burada

7 Masum Bey’in elinde olan Emr-i Rah, Icazetname-i Rah denilen bu belge o giin Safevi
hacilarinin ~ iilkede seyahatleri boyunca yanlarinda bulundurduklart bir ¢esit izin
belgesi/pasaporttur. Hacilarin bu belgeyle muhafaza, iase, ibate ve binek gibi ihtiyaclart mesru
yollardan karsilanmakta, Ozellikle haci adaylar1 arasindaki devlet adamlarina bu belge ile
kargilama ve ugurlama merasimleri uygulanmaktaydi (Dogan, 1397,49).
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derinlesen olaylardan yalnizca birine, 1123/1712 yilinda Acem hacilara emir tayin edilen
Acem Aga’sinin bolgedeki hdkim ve eskiyayla isbirligi yaparak hacilari zor durumda
biraktigina dair bir belgeye deginecegiz.

1123/1712 yilina ait bu belge aslinda Erzurum-Urfa-Halep giizergahin1 kullanan
“Huccac-t Acem”in dilinden yazilan bir arzuhaldir (B.O.A, C.HR. 1128). Belgede
Beytullah'il Haram’1 tavaf i¢in vatanlarindan ¢ikan ve Acem vilayeti sinirinda Erivan’a gelen
hacilarin Beyazit topragina ulastiklari sirada Erzurumlu Ahmet denilen sahsin Erzurum
ahalisinden bir kismim1 yanina alip sabah vaktinde hacilarin {izerine hiicum ederek para ve
mallarini gasp ettigi, “Ben Acem Agasi Mahmut Aga’min naibiyim” diyerek kervandakileri
biiylik zarara ugrattigi zikredilir. Mahmut Aga denilen bu sahsin Divan Cavusuyla birlikte
Bitlis kasabasina gelen hacilarin pesine Erzurum ahalisinden bir kismini yollayarak, Bitlis
hakimi Adil Han’la isbirligi yaparak yedi giin boyunca kervani alikoydugu, Acem Agasi’nin
adin1 kullanarak hacilar1 soydugu anlatilir.

Belgenin devaminda Adil Han ve adamlarinin selametiyye ve piskes namiyla
hacilarin yiiklii miktarda para ve mallarini aldiktan sonra gitmelerine izin verdigi, bu sahsin
emini Kiirt Kasim Aga ve adamlarii onlarin {izerine yolladigi ifade edilir. Hacilarin
Deliklitas adli yerden gecisleri esnasinda Kasim Aga’nin kervani durdurarak zengin fakir
demeden degnek zoru ile her bir nefer bagina tiger altin aldiktan sonra kervana yol verdigi,
bununla da kalmayarak tiim mallarim hatta bir kosede sakladiklari ila¢ paralarini dahi
yagmaladig1, ardindan kendilerini yine Adil Han’1n kardesi olan ishak adli sahsa teslim ettigi
bildirilir. Ishak’in kendilerini dért giin alikoyarak soyup sogana ¢evirdigi, daha sonra kisi
basina ikiger altin alarak hacilar ters istikamete gitmege mecbur ettigi, ardindan da Sirvan
Bey’ine gonderdigi, onun da kendilerine zuliim ederek alti giin boyunca alikoydugu,
selametiye vergisi diyerek yiginla akgelerini aldigi, burada kisi bagina elliger altin 6dedikleri,
hac kafilesinde at, katir, esya her ne gordiiyse gasp ettikten sonra Acem agast Mahmut
Aga’nin talimatiyla kafileyi kendi adamlarina teslim ettigi, bu adamlarin da kendilerini dort
giin alikoyduktan sonra Hazro adli yere gonderdigi bildirilir.

Burada Arafat giiniinde Mekke’ye yetismek mecburiyetinde olan hacilar igin para
kadar degerli olan zaman mefhumunun koz olarak kullanildigi, yavaslatma eylemiyle
hacilara baski uygulandigi, hakimlerin bu kazancl iste ihaleyi yakinlarina devrettigi, asikare
ve kiistahga yapilan bu soygunlarin olduk¢a mahirane icra edildigi goriiliir.

Belgede daha sonra hacilarin Hazro kalesine yakin Kelhut adli kaleye ulastigi, yerli
halkin kaleden yola inerek onlerini kestigi, iki giin boyunca hacilarin gitmesine izin
verilmeyerek kendilerinden bdc adiyla bir miktar akge aldiklari, daha sonra gitmelerine izin
verdikleri anlatilir. Kervanin Hazro kalesinde yedi giin alikonuldugu, hacilardan ¢ok
miktarda akge toplandigi, nefer basina altigar altin 6dendigi, ellerinde ne var ne yoksa gasp
edildigi yazilir. Hazro hakiminin kendilerini kethiidasi1 Kiirt Muhammed Aga’ya teslim ettigi,
bu sahsin da bir miktar akgelerini gasp ettikten sonra kervana yol vererek Diyarbakir’a
yonlendirdigi belirtilir.

Burada Diyarbakir’in Acem hacilarin siirekli vergi 6deme yeri Olmasina ragmen
daha once kendilerinden alinanlar1 goz Oniinde bulundurarak vergi vermekten 1srarla
kagindiklar1 goriilmektedir. Nitekim bu ¢ekincelerinde hakli olduklart ¢ok ge¢meden
anlagilmistir. Hasankeyf bacdar olan Yezidi Kiirtlerinin onlerini keserek kendilerini iki giin
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muhasara ettigi, i¢lerinden bir ka¢ neferi darp ederek yaraladigi, tiim mallarin1 yagmalayarak
bundan sonra gitmelerine izin verdigi bildirilmistir. Burada giizergahtaki hakimlerin
devletlerarasi bir krize mahal vermemek icin hacilar1 bilingli ve nitelikli bir sekilde maddi
hasara ugrattigi, devlet karsiti olan eskiya ve bazi guruplarinsa firsatini bulduklarinda
hacilarin canlarina kastettigi sonucu ¢ikmaktadir.

Belgenin devaminda hacilarin Batman suyu kenarina geldiklerinde Salman Bey
denilen sahsin ogluyla beraber ii¢ yliz nefer piyadeyle yollarina inerek kendilerinden zorla
para aldigi anlatilir. Batman menziline kadar yasanan tiim zuliimlerin hacilar1 korumayla
gorevli Acem Agast Mahmut’un vekili Ahmet tarafindan yapildigi vurgulanir. Diyarbakir’a
girislerinde Eyyub Aga adli kisinin ortaya ¢ikip “Ben Acem Agasiyim, Diyarbakir gazisinden
alimmug iznim var, hacilar igin tayin edildim” diyerek degnek zoruyla her neferden on kurus
aldigi, hacilarin “Bu kadar yoldan geldik, bir senede iki Acem Agasi olmaz, iki avariz
alinmaz, su an ikiniz de ayni gorev igin burada nasil hazir bulunuyorsunuz?” seklindeki
itirazlarina ragmen Eyiip Aga’nin buna kulak asmayarak zorla harag aldig1 zikredilir.

Diyarbakir’a ulasabilen hacilardan bazisinin vatanlarina dondiigii, bir miktarininsa
burada kalarak yola devam ettigi, Acem Agasi Eyiip’iin talimatina gére hareket edecek olan
Acem kervaninin bes giin daha bu sehirde tutuldugu, her birinden hara¢ alinarak salindigi
kaydedilmistir. Belgeye gore hacilarin Siverek’e vardiginda buranin zabiti Eyiip denilen
sahsin bilgisi dahilinde 3 giin alikonuldugu, akgeleri ellerinden alinmadan gitmelerine izin
verilmedigi anlatilir. Devaminda Milel-i Seray adli mahalde, Ruha vergi memurunun iki yiiz
nefer adamiyla beraber hacilari muhasara edip bir miktar akgelerini aldigi, onlar1 hapsedip
glimriik ad1 altinda para almadan gitmelerine izin vermedigi, Birecik menziline geldiklerinde
bes giin bekletildikleri, Murat suyundan gegerken bazilarindan ikiser, bazilarindan da sekizer
altin gibi fahis bir gecis ticreti alindig1 zikredilir.

Belgenin devaminda hacilarin “Allah Tedld nin izzeti hakk igin; Kiirdistan hakimleri
ve Acem Agalari anlasmali olarak bu fakirleri her bir menzilde Freng esirleri gibi esir edip
baska baska zuliim ve sitem etmis, Ermeni ve Yahudi misli basimizi sayarak cebren vafir
akgelerimizi ahz etmigler” sozleriyle yapilan bu haksizliklara isyan ettigi, iki tilke arasindaki
antlasmalarda, “Bundan dnce ihsan olunan emr-i dli de denilmisti ki; Acem Agalarimin avariz
nami ile ve hiikkam ve ummal haract ve mal-i Miri ve Matraci Akgesi ve daha baska saltak
nami ile bir habbe almamalarina” dair hitkkmiin yer aldigin1 hatirlattiklar1 goriilir. Hacilar
arasinda Olenlerin mallarina géz dikilmemesi, mallarin varislerine teslim edilmesi gerektigi,
fakat bunun miimkiin olmadigi zira bu gérevin sadece Acem Agasi’nin uhdesine birakildigi,
onunda buna riayet etmedigi ifade edilir. Hacilar Kiirdistan hakimleri ve Acem Aga’sinin
kendilerini ortada biraktig1, bu kisacik menzil yolunu ¢ileyle dort ayda kat etmelerine sebep
oldugu, Halep glimriigii mesullerinin baslarindan gegen olaylar1 bildigi halde kendilerinden
vergi istedigini, Halep menzilinden sonra Maarra ve Humus hakimlerinin de ayni sekilde
davrandigini zikreder.

Nihayet Halep’e ulasan hacilarin Arafat’a zamaninda yetismek igin siiratle acele
ettikleri, Sam-1 Serif’e ancak Sevval’in 25. giinii vardiklari, fakat burada Sam kervani Emir-i
Hac Pasa Hazretlerinin Sevvalin 22. giinii Sam’dan hareket ettigini tiziilerek 6grendikleri
goriiliir. Hacilar bu hayati gecikmenin bélge hakimleri, eskiyalar ve Acem Agasi yiiziinden
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oldugunu, bunlarin kendilerini bilerek yavaslattiklarini, ticer beser giin aralikla en olmayacak
yerlerde kendilerini durdurduklarimi ifade ederler . Acem hacilarin gelis haberinin Sam
Emir-i Hacci’na ulastigi, Emir’in bir adamin1 géndererek onlari kervana yetistirecegine dair
soz verdigi, kendilerine liituf ve merhamet gosterdigi zikredilir. Fakat artik hacilarin devam
etmeye mecalleri olmadigi, Sam-1 Serif’te kalmaktan bagka ¢arelerinin bulunmadigini dile
getirdikleri, kendileri igin bir hal ¢aresi bulunmasim istedikleri goriiliir. Dertlerine derman
arayan Acem hacilarinin memleketlerine dénmek istedikleri, buna maddi gii¢lerinin
olmadig1, masraflarinin karsilanmadig takdirde Sam’da ikamete mecbur kalacaklar1 ifade
edilir.

Burada degil hac kervanina ulasmak, vatanlarma bile donmeye takatleri olmayan
hacilarin caresizligi acik¢a goriilmektedir. Sam’da kalmak istemeyen hacilar kayiplar
karsilanarak iilkelerine dénme umudundadirlar. Ote yandan devletin bu hacilar1 Sam’da
misafir ederek ertesi sene haccina kadar burada ikamet etmelerine izin vermesi gibi bir
careye yonelmesi siiphesiz farkli sorunlara yol agacaktir. Zira bunun 6rnekleri goriilmiis,
Sam, Halep, Diyarbakir gibi Osmanli sehirlerinde kalan ve vatanlarina donmeyen bir kisim
Acem haci ve tacirlerin Osmanli tebaasi kadinlarla evlenerek yeni bir soruna yol agtiklar
tecriibe edilmistir. (Serbestoglu, 2012:214). Yapilacak tek seyse hacilarin kayiplarim
karsilayarak iilkelerine ulagsmalarini saglamak olarak goziikmektedir.

Belgenin sonunda Acem hacilarina ait ¢ok sayida miihriin bulundugu, miihiir
sahiplerinin tamaminin haklarin1 yalnizca Kiirdistan Acem Agalarindan talep ettikleri,
yagmalanan mallarin tamaminin her sahsa ayri olmak tiizere listelendigi goriilmektedir.
Bunca zuliim ve sitemin tarihin hi¢bir doneminde meydana gelmedigi, hacilarin bu bigare
hallerini hadlerini asarak arz ve i’lam etmekten baska carelerinin olmadig: bildirilir.
Devletin bu sahislar hakkinda alacagi karar1 bir an dnce uygulamasini rica ettikleri, zuliim ve
zor kullanan bu gii¢liilerin ancak bu yolla tenbih ve te’dip edilecegine inandiklari, bunun
yapilmas1 halinde devletin adaleti yerine getirerek zayif ve miskinlerin hayir duasini alacagi
ifade edilir. Bitlis’ten Diyarbakir’a Acem Agast Mahmut Aga’nin, Diyarbakir’dan Halep’e
Eyilip Aga’nin devlete hesap vermesi, gorevden el g¢ektirilmesi, bir daha asla Acem Agasi
olarak tayin edilmemesi istenir. Kiirdistan hakimlerinden Erzurumlu Ahmet ve Omer Aga
gibi sahislarin eskiyalarla birlikte haksiz yere aldiklari tiim mallar1 geri vermeleri, bu zulme
sebep olanlarm ibreti alem i¢in yakalanip cezalandirilmalari rica edilir.

Bu olayda goriildiigii tizere asil suglanan sahis Osmanli tebaasindan segilen Acem
Aga® ve naipleridir. Fakat ne yazik ki gerek resmi belgelerde ve gerekse seyahatnamelerde
Safevi hacilarin zuliim ve haksizliklarma sebep olan Acem Agalarinin Safevi déneminin

® Hadisenin yasandigi h.1123 tarihinden yirmi yil sonraki baska bir olayda Mekke’ye ge¢ ulasan
Acem hacilari ibadetleri batil oldugu i¢in Mekke’de eylem yapmis, kusurun kendilerine ait olmadigint
beyan ederek sikdyette bulunmuslardir. Bu olay benzer hadiselerin devam ettigine dair bir delildir. (
Caferiyan, 1371: C 14/39)

% Abbasiler déneminden itibaren Alevi nakipleri ya da iran hakimlerinin Acem agasi gérevini icra
ederek hacilar1 Bagdat’tan Mekke’ye gotiiriip getirdigi, Selguklular zamaninda can ve mal
giivenliginin tehlikeye girdigi donemlerde ise asker ve mevali komutanlarin hacilara emir olarak tayin
edildigi bilinmektedir. Safeviler donemine gelindiginde ise Anadolu’dan gecenler i¢in Acem Agasi
tayin edildigi, Sam’a ulasan bu hacilarin emirinin ise Osmanli devletinin tiim Miisliiman hacilara tayin
ettigi Emir-i Hacc oldugu goriilmektedir. (Dogan, 2009:C.2/456).
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sonuna kadar ayni minval iizere tayin edildigi bilinmektedir. Sikayetlerin Nadir Sah
doneminde ciddi boyutlara ulastigi, sorunun Geng¢ Ali Pasa ve Abdulbaki Han arasinda
1736’daki goriismelerde de dile getirildigi, ¢6ziim icin hacilara Iranli bir sahsin emir tayin
edilmesinde 1srar edildigi bilinmektedir. Bu 1srarin sonunda ise talep Osmanli devleti
tarafindan nihayet kabul edilmis, ve bundan bdyle Acem Agasi Iranlilardan secilmistir. (Koca
Ragip Pasa, 2003: 91).

1711 tarihinde yasanan bu elim hadisenin ayrintilar1 Safevi miimessilleri tarafindan
yapilan sikdyeti anlatan bir Hatt1 Hiimayun belgesinde verilmis, kervanin Beyzade, ulema ve
bir¢cok dnemli sahsiyetlerin aralarinda bulundugu yiiz kisiden miitesekkil oldugu, dolayisiyla
verilen bilgilerin dikkatle bildirildigi vurgulanmustir. Ozellikle Kemah Miitesellimi Burhan
Hiiseyin adli sahsin bilgisi ve yardimi dahilinde elli altmis kadar atli eskiyanin hiicumuna
ugrama olay1r vurgulanmig, bu olayda yasanan bir saatlik arbede sonunda ii¢ kisinin
oldiiriildiigii, alt1 kisinin yaralandigi, iki yiiz bin kurustan fazla nakit paranin ¢alindigi,
hacilarin hayvan ve esyalarinin gasp edildigi zikredilmis, buna gore de Kemah hakiminin
hesap vermesi gerektigi belirtilerek alinan tiim mal ve paranin iade edilmesine dair istidada
bulunulmustur. (BOA, HAT, Dosya no: 814, Gémlek no: 37270)

Elim hadisenin hemen akabindeyse Osmanli Devleti’'nin vakit kaybetmeden
meseleye miidahale ettigi, hadiseyle ilgili gerekli yerlere hiikiim sadir ettigi, hacilardan
cesitli adlarla alinan haraglarin higbirinin asil ve esasinin olmadigi vurgulanmistir (BOA,
C.{ADL.626/1-1).Oncelikle menfur olayda taksirati gorilen Kemah Miitesellimi
Dersaadet’e cagrilmig, ardindan Malatya ve Halep hakimlerinin gozii 6niinde yapilan bu
yagmalamalarin, iki devlet arasindaki anlagsmalara aykir1 hareketler oldugu bildirilmistir.
Hacilardan alinan vergilerin eskiden beri siiregelen olagan vergiler oldugu yolunda savunma
yapan ve bdylece sorumluluktan kagmak isteyen gorevlilerin savunmasi devlet tarafindan
g0z ardi edilerek bunlarin hapis ve tevkifleri istenmis, aldiklar1 tiim esya ve paranin tahsil
edilmesiyle ilgili mazbatalar taraflara aceleyle gdnderilmistir. Ote taraftan kaybolan mallarin
tahsili ve kusursuzca mahalline teslimi igin ilk once emval tespit g¢aligmasi baslatilmis,
kervan soymay1 ve fenaligi aligkanlik haline getiren Kiirt asiretlerinden bazi sahislar igin
Anadolu Ordu-yi Hiimayun tarafindan gerekli tedbir alinmasi istenmis, eskiyalarin takibi
baglatilmistir.( BOA, A.{MKT. HM 2/526) Benzer hadiselerin yasanmamasi igin itina ve
dikkat gosterilmesiyle ilgili olaya adi karisan tim hakim ve emirlere ihzar gonderilmis, bu
konuda basi ¢eken Harput Mutasarrifligi'na gerekli 6nlemin alinmasit hakkinda emirname
yazilmig, kendisinden siiphe edilen mahalli memurlarin tamaminin sorgulanmasi, ¢alinan
mallarin geri alinmasi istenmistir (BOA, A{MKT. UM 407/33)

Burada Acem hacilarin kayiplariyla ilgili bu olayda devletin iyi niyeti ve hadiselere
ivedilikle miidahale ettigi goriilmekte, sikdyetleri goz oniine alarak olay hakkinda siiratli bir
sekilde tahkikat baglattig1 anlasilmaktadir. Fakat bazi sorusturmalarin bolge hakimleri eliyle
islenmis olmasindan o&tiirli sonlandirilamadigi, ¢ogu zaman beyan edilenle ¢alian mal
arasinda mantiki gercekligin olmadigi, hak sahiplerinin yolcu olmasindan Otiirli istenilen
siirede taleplere cevap verilemedigi, buna bagli olarak suclularin derdest edilemeyerek
hadisenin zaman asimina ugradigi goriilmektedir. Buradaki en onemli nokta siiphesiz
Anadolu Ordu-yi Hiimayun Misir Hazretleri’ne yazilan son belgede devletin iginde
bulundugu sikintilar sebebiyle “bélgeve asker izaminin miimkiin olamamasindan étiirii
meseleyi askere muhta¢ olmayacak bir sekilde ¢oziim getirilmesi” seklinde bir tedbiri uygun
gormesi, tabii olarak bu tedbirin ¢oziimde yetersiz kalmasidir. (BOA, A.{MKT. NZD,
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121/87.) Neticede tiim bu kararliliga, alinmak istenen 6nlem ve ciddiyete ragmen ortaya
¢ikarilan mallarmm ne yazik ki ¢alinanlarin sadece bir kismi oldugu, sorumlularin az bir
kisminin cezalandirildigi anlasilmaktadir.

Sonuc¢

Ozii itibariyle bir vahdet eylemi olan hac, savas donemlerinde bile edasi
aksatilamayacak bir ibadettir. Hac tarihine bakildiginda bu durumun defalarca gbz ardi
edildigi goriiliir. Hicaz’1 elinde bulunduran Osmanli devleti diinya Miisliimanlar1 arasinda
Safevi hacilaria da ev sahipligi yapmis, Acem hacilarin tamami1 Osmanli topragindan gegen
resmi ve gayr-1 resmi giizergahlardan hacca gidip gelmislerdir. Devlet tarafindan bu
hacilardan kendi huzurlari i¢in Sam’a ulagarak buradan Mekke’ye gidecek resmi kervanlarla
yolculuk yapmalan istenmistir. Safevi hacilarin1 Sam’a ulastiracak giizergahlardan ikisi
Anadolu’nun dogu vilayetlerinden ge¢mektedir. Erzurum-Urfa-Halep ya da Van-Urfa-Halep
baglant1 yollariyla Sam’a ulagan bu gilizergahlarin olduk¢a sikintili oldugu, Acem hacilarin
bu yollarda sik sik saldiriya ugradigi goriilmiigtiir. Bu saldirilarin en biiyiik etkeni hig
stiphesiz hacilarin Sii ve diigman olarak goriilmesi ve mallarinin helal olarak algilanmasidir.
Bu diismanlik Acemlerin $ii olsa da haci olmalar1 gibi dini ve insani yoniinii unutturmus,
aksine karsilikli taninan, kesinlikle silahsiz olan bu hak yolcularin1 dini-siyasi rakip olarak
algilamaya, halkin ve hakimlerin hedefi haline getirmeye, iki iilke kararlarin1 ¢igneyerek
gormezden gelmeye itmistir. Acem hacilar Anadolu’da Siinni, Alevi, Yezidi gibi dini; Tiirk,
Kiirt, Arap gibi farkli etnik yapiya sahip bolgelerden ge¢mek zorunda olmuslardir.
Merkezden uzak, tam bir héakimiyetin s6z konusu olmadigi bu yerlerden gegerken
korunacaklarina dair giivence verilmelerine ragmen saldirilarda can ve mallarindan olmus,
buna ragmen Acemlerin hac ve Atabat ziyaretleri higbir zaman son bulmamustir.

Meseleye Osmanli devleti nazarindan bakildiginda onceleri hakli olarak siipheyle
bakilan Acem hacilarina ilerleyen donemlerde diger Miisliiman tebaa hacilar1 gibi
davranildig1r goriilmektedir. Canlar1 ve mallariin korunmaya ¢alisildigi, Haremeyn ve
Haremeyn’e giden yollarin hakimi/hadimi olan Sultan’in sifatina golge diisiiriicii olaylara
derhal miidahale edildigi, savas donemlerinde yolculuklarinin kati surette engellenmeye
calisildigi, bu tedbirlere ragmen sorunun bitmedigi, yasanan baz1 olaylardaki
sorusturmalarinsa zaaf ve ihmalle sonlandirilamadigi goriilmektedir. Taksiri dogrudan
devlete mal edilemeyecek bu tiir saldirilarin aslinda Malatya-Akc¢adag, Harput-Karadag,
Hasankeyf-Yezidi Kiirt agiretleri gibi hacilarin amansiz diismani olan eskiya taifesinin eseri
oldugu anlasilmaktadir. Bununla beraber hacilarin can ve mallarindan asil sorumlu olan
tarafin Hadim’ul Harameyn oldugu, uluslararasi meydanda cevap merciinin devlet oldugu
goriilmektedir.

Safevi Devleti nazarindan olaya bakildiginda ise devletin dini ve siyasi rakibi
olarak gordiigli komsu {ilke topraklarindan gegerek hacca gidecek tebaasini Onceleri
engellemeye ¢aligtigi, bu hacilara yol emri yani pasaport vermedigi, fakat zamanla bu kabul
edilmeyen siyaseti bir kenara biraktigi anlasilir. Devletin baglarda tebaasi olan hacilarin
hakkini savunmada hakimiyetini sarsan ve kendini kiigiik diigiiren pasif siyaseti agsamali bir
sekilde biraktigi, Safevi hacilarin da diger yabanci memleket Miisliimanlar1 gibi dinen ve
orfen hacca gitmeye haklar1 oldugunu vurgulayan bir siyaset izledigi, barig dénemlerinde
ibadetlerini eda etmek lizere gilivenli yolculuklar i¢in imké&n taninmasi yolunda harekete
gectigi, sikayetleri maslahatgiizarlar1 araciligi ile hiikkiimete ilettigi goruliir. Safevi
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Devleti’nin resmi belgelerinde gectigi tizere davalar takip ettirerek sonuca ulagtirmak i¢in
miikerrer hatirlatmalarla ¢aba gosterdigi, imzalanan antlasmalarda hacilar meselesini her
daim giindeme getirerek caydirici kararlar aldirmaya calistigi, bu yolla hacilarin haklarini
korumaya 6nem verdigi goriiliir. Fakat devletin baglarda sorunu gérmezden geldigi, genel
anlamda ise i¢inde bulundugu siyasi zaaf ve iktisadi buhran sebebi ile &zellikle yikilis
doneminde tebaasini Osmanli topraklarinda geregi gibi koruyamadig1 anlagilir.

Konu Acem hacilar1 agisindan degerlendirildiginde ise Anadolu’daki bu saldirilarin
tarih boyunca yasadiklari sikintilarin bir benzeri ve sadece biri oldugu, bu saldirilarin Sam ve
Irak bolgesindeki Anize; Necd ve Ahsa bolgesindeki Haface kabile saldirilart kadar caydirict
olsa da farz bir emri edadan geri durmadiklari, can ve mal giivenliklerini hige sayarak hacca
gittikleri goriiliir. Yollarda kendilerini yalniz hisseden Acem hacilarinin, sikintilarina son
vermekten aciz olan devletlerinden yardim istemek yerine, sikayetlerini cogu kez Osmanli
devletine bildirerek ¢oziim aradiklar1 anlasilir. Dinen bir mezheben farkli iki Islam iilkesi
arasinda kalan Acem hacilarin bu sorunlarini sadece dini bakis agisiyla degerlendirmek
elbette dogru olmayacaktir. Meselenin salt Osmanli-Safevi kaynaklariyla anlagilamayacagi
da aciktir. Bu ¢alismada yapilan degerlendirmelere yeni ve farkli yorum ve kaynaklarin
boyut kazandiracagi ise kesindir.
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