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OZET

Azmliklarin korunmasi, Avrupa Birligi'nin (AB) genisleme kapsamina aldig iilkelere uyguladig kogullardan biridir.
Makalenin amaci, AB'nin genisleme politikasi kapsaminda uyguladigi azinlik politikalarinin Tiirkiye i¢in sonuglarim
inceleyerek, Dogu genislemesi sirasinda Macaristan, Estonya ve Letonyadaki azinliklar ile Tirkiye'de Kiirt
meselesine AB etkisinin kargilagtirmali analizini yapmaktir. Makalede; AB tarafindan azinlik politikalar: baglaminda
degerlendirilen Kiirt meselesinin, azinliklara iligkin giivenlik vurgusu dikkate alinarak, mevcut durumuyla ABnin
giivenlik ve istikrarina iligkin endiselere neden oldugu 6ne siirtilmektedir. Birlik bu endigeyi gidermekte yetersiz
kalmustir ve diger tilkelerle karsilagtirildiginda, Tiirkiye drneginde AB etkisi siurhdur. Tiirkiye-AB iliskilerindeki
ve AB azinhk politikasindaki sorunlar, Tirkiye'nin bu konudaki siyasi tercihlerini ve geleneksel politikasin
stirdiirmesini kolaylagtirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: AB'de Azinliklar, Dogu Genislemesi, Giivenlik, Kosulluluk, Kiirt Meselesi.

The Minority Condition in EU Enlargement:
The Eastern Enlargement and Turkey

ABSTRACT

Protection of minorities is one of the conditions that the EU applies to candidate countries. This article evaluates
the consequences of EU minority policies for Turkey by comparing the EU’s impact on minorities in Hungary,
Estonia and Latvia during the Eastern enlargement to the Kurdish issue in Turkey. Bearing in mind the EU’s security
considerations regarding minorities, the article argues that the Kurdish issue, which the EU treats as a minority
issue, currently remains one of its security concerns. The EU has been unable to alleviate its concerns and its impact
has remained limited compared to the other cases. Problems between Turkey and the EU and deficiencies in EU
minority policy have helped sustain Turkey’s traditional policies and domestic preferences regarding the Kurdish
issue.

Keywords: Minorities in the EU, Eastern Enlargement, Security, Conditionality, Kurdish Issue.
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Girig

1993 yilinda olusturulan Kopenhag siyasi kriterleri arasinda azinliklarin korunmasini sayan AB’nin
bu alanda bir aktor olarak ortaya ¢ikmasi, uluslararasi hukukta tartigmali olan azinlik konularina yeni
bir boyut kazandirmistir. Dogu genislemesi iilkelerine uygulanmaya baglanan AB azinlik kriteri, kimi
tlkelerin karigik etnik yapilari nedeniyle 6nplana ¢ikmig ve azinlik konularinin siyasi tartigmalar:
tetikleme potansiyeli tagimas, farkli faktorlerle birlikte AB etkisini bu tilkelerde uzun siire tartigmali
hale getirmistir. Azinlik kosulunun siyasi karakteri Tiirkiye i¢in de arastirilmasi gereken sonuglara yol
agabilir. Makalenin amaci, AB'nin genisleme politikasi: kapsaminda uyguladig1 azinhk politikalarinin
Tiirkiye i¢in sonuglarini inceleyerek, Dogu genislemesi sirasinda Macaristan, Estonya ve Letonya'daki
azinliklar ile Ttrkiye'de Kiirt meselesine AB etkisinin kargilagtirmali analizini yapmaktir.

Makalede, 2004 yilinda AB tiyesi olmus tilkelerden, katilim siirecinde kosul gereklerini goreli
olarak daha iyi uygulayan Macaristan ile gerek AB etkisinin goriilmesi, gerekse uygulama konusunda
sorunlar yasayan Estonya ve Letonya 6rnekleri incelenmigtir. Macaristan 6rneginde Macar azinhgin
bulundugu baz1 iilkelerdeki AB etkisi, tipik 6zellikleri nedeniyle inceleme kapsamina alinmistir.
Makalede Tirkiye'nin azinhik tanim ve politikalar: i¢inde yer almayan ancak AB tarafindan azinhk
politikalar1 baglaminda degerlendirilen Kiirt meselesinin incelenmesi, AB politikalarindaki giivenlik
vurgusu nedeniyledir. Dogu genislemesinde AB’nin dis politika ve giivenlik endiseleri nedeniyle
bazi azinhiklarin 6n plana gikarildig: ifadesinden hareketle, makalede Tiirkiye'de Lozan Antlagmasi
ile azinlik olarak kabul edilen gruplardan farkli olarak mevcut durumuyla catisma unsurlar
barindiran Kiirt meselesi AB bakis agisindan incelenmistir. Makale AB etkisine odaklandigindan,
Kiirt meselesinin ve incelenen azinlik sorunlarinin tarihsel ve toplumsal baglami inceleme kapsami
diginda tutulmustur. Literatiirde; AB’nin (azinlik kosulunun) gerek gegmis ve mevcut aday iilkelere,
gerekse Kiirt meselesine etkilerini inceleyen ¢ok sayida aragtirma mevcuttur. Ancak Tirkiye 6rnegi
ile farkl iilkelerin tecriibelerinin ve genisleme kapsaminda AB azinlik politikasinin Tiirkiye agisindan
sonuglarinin analiz edildigi caligmalara gereksinim siirmektedir.

Makalede ilk olarak azinliklara iligkin AB politikalarinin ortaya cikis sebepleri ve igerigi
incelenecektir. Ardindan AB’nin Dogu genislemesi tilkelerine yaklagimi 6rneklerle ortaya konacak ve
Tirkiye'nin durumu analiz edilecektir.

AB Azinlik Politikasi, ilgili Mevzuat ve Sorunlar

AB bitiinlesmesi basta ekonomik bakimdan benzersiz bir seviyeye gelmesine ragmen, Dogu
genislemesi siirecinin baglangicina dek azinliklar konusunda ortak mevzuat ve temel bir politika
olusturulmamistir. AB 1990’lara dek azinliklar ve ilgili konular: tiye devletlerin yetkisine birakmustir.
Bir goriise gore, AB'nin azinliklar konusundaki uzun siiren hareketsizligi, tiye devletlerin bu konuda
AB kurumlarina yetki devretme konusunda uzlagmaya varamamasindan kaynaklanmaktadir.!

1990’11 yillarin bagindan itibaren, Dogu Genislemesi siirecinde AB, azinlik konular1 da dahil
olmak iizere siyasi konulara dair diizenlemeler yapmaya baglamistir. Oncelikle, etnik kiyim ve giddet
gibi olumsuz tecriibelere sahip azinliklara kars1 duyulan insani endisenin bu diizenlemelerde etkili
oldugunu vurgulayan gorisler vardir. Bunun yaninda, Batida, post-komiinist devletlerin kendi

1 Gabriel N. Toggenburg, “Minority Protection in a Supranational Context: Limits and Opportunities’, Gabriel N.
Toggenburg (der.), Minority Protection and the Enlarged European Union: The Way Forward, Local Government and
Public Service Reform Initiative Open society Institute, Budapeste, Macaristan, 2004, s.10-13.
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etnik cesitliliklerini yonetebilmelerinin, siyasi olgunluklarini ve Avrupa’ya yeniden katilmaya hazir
olduklarini gosteren bir test olacagina dair inang azinliklara iligkin diizenlemelerin temel nedeni olarak
gorilmistiir.> Ancak, azinliklara iligkin diizenlemelerin 1990’lar sonrasinda yogunlasmasinin sebepleri
arasinda bu iilkelerin azinlik sorunlarinin yaratacag giivenlik ve istikrar sorunlarinin 6n plana giktigs
goriilmektedir. Bu goriigse gore, post-komiinist demokrasiler azinlik haklar1 bakimindan istikrarl
diizenlemeler yapamadiklar: takdirde etnik ve sosyal sorunlarini Batr’ya ihrag edebilir ve Avrupanin
giivenlik ve istikrarini etkileyebilirler.” Bu bakisin temelinde Kosova ve Bosna Hersek orneklerinde de
goriildigl tizere, artan etnik siddetin Bat1 Avrupa’ya genis gapli miilteci akinina sebep olabilecegi ve
etnik savaglarin, kanunsuz isler icin elverigli bir ortam yaratabilecegi endiseleri yatmaktadur.*

Hughes ve Sasse’ye gore, AB ilerleme raporlarinda Dogu Genislemesi iilkelerinin hemen
hepsinin azinlik niifusuna sahip olmalarina ragmen ¢ogunlukla iki grup (Estonya ve Letonya'da Rus
(Rusca konugan) azinlik ve Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Romanya ve Slovakya'da
Romanlar) iizerinde durulmaktadir. Bu hiyerarsi, AB'nin giiclii komsusu ve enerji tedarikgisi Rusya ile
iligkilerini diizenleme ¢abasini ve Romanlarin gé¢ hareketlerine yonelik yumusak giivenlik endiselerini
yansitmaktadir.’

Azinlik haklarinin genellikle demokrasi ve insan haklar1 baglaminda tartigilmasina karsilik,
azinlik kogulunun AB’nin giivenlik endiselerinin sonucu oldugu yoniindeki goriislere ragmen, AB'nin
etnik iligkileri ydnetme konusundaki etkisi yadsinmamaktadir.°Azinlik diizenlemelerinin temelindeki
giivenlik endigeleri, AB 6rneginde, Sasse tarafindan “giivenlik-haklar bag1” (security-rights nexus) olarak
kavramsallagtirilan sekliyle, azinliklara haklar: verilerek giderilmeye calisilmaktadir.” Bir bagka deyisle,
AB azinlik politikalarinin temelinde giivenlik endiseleri yatsa da; politikalar, azinliklarin haklar: temel
alinarak diizenlenmektedir.

Avrupa diizeyinde azinliklara iligkin diizenlemeler, AB’nin yaninda Avrupa Konseyi ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu kuruluglarin azinliklara
iligkin diizenlemeleri “Avrupa Azinlik Haklar1 Rejimi” olarak adlandirilmaktadir.® Birlesmis Milletler
(BM)’in de dahil edilebilecegi bu rejim cercevesinde AB'nin diizenlemeleri, aslinda Birinci Diinya
Savagi sonrast Milletler Cemiyeti ile baslayan, Tkinci Diinya Savagi sonrasi insan haklari gergevesinde
ele alinan, Soguk Savagin bitimi ile kismen tekrar azinhiklarin korunmasi sekline déniisen politikalarin
bir parcasidir.

2 Will Kymlicka, “The Evolving Basis of European Norms of Minority Rights: Rights to Culture, Participation and
Autonomy’, Marc Weller et.al. (der.), The Protection of Minorities in the Wider Europe, Palgrave Macmillan, 2008, s.13-14.

3 Wojciech Sadurski, “Minority Protection in Central Europe and Accession to the EU”, Weller et.al. (der.), The Protection
of Minorities in the Wider Europe, s.209. Konuyu giivenlik baglaminda inceleyen bir bagka goriis i¢in bkz. Toggenburg,
“Minority Protection in a Supranational Context”, s.7.

4 Kymlicka, “The Evolving Basis”, s.13-14.

S James Hughes ve Gwendolyn Sasse, “Monitoring the Monitors: EU Enlargement Conditionality and Minority
Protection in the CEECS”, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Cilt 1, 2003, s.16; Gwendolyn Sasse,
“Minority Rights and EU Enlargement: Normative Overstretch or effective conditionality?” Toggenburg (der.),
Minority Protection and the Enlarged European Union, 5.66-67.

6 David Galbreath ve Joanne Mcevoy, “European organizations and minority rights in Europe: On transforming the
securitization dynamic”, Security Dialogue, Cilt 43, No.3,2012, 5.267-284.

7 Gwendolyn Sasse, “Securitization or Securing Rights? Exploring Conceptual Foundations of Policies towards Minorities
and Migrants in Europe”, JCMS, Cilt 43, No.4, 2005, 5.673-693.

8 David Galbreath ve Joanne Mcevoy, The European Minority Rights Regime, Towards a Theory of Regime Effectiveness”,
ABD, Palgrave Macmillan, 2012, 5.2-3.
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Genisleme ve Azinlik Mevzuati

Kymlicka’ya goére Avrupali kuruluglarin post-komiinist devletlerin azinliklar icin olusturdugu
diizenlemeler, mevcut uluslararasi diizenlemelerin 6ngérmedigi yeni bir yaklasim ihtiyacindan
dogmugstur.” Boylelikle, Avrupa Konseyi tarafindan “Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve
Sozlesmesi” (Framework Convention for the Protection of National Minorities- FCNM) ve “Avrupa
Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sarti” (European Charter for Regional or Minority Languages-ECRML)
adi ile iki Sozlesme hazirlanmug,'® AGIT biinyesinde “Ulusal Azinliklar Yitksek Komiserligi”
olusturulmustur. AB iginde azinlik konular1 genisleme politikas: ile daha fazla giindeme gelmeye
baglamugstir. AB’ye katilacak iilkelerin yerine getirmesi gereken Kopenhag Kriterleri i¢inde “azinliklarin
korunmasi ve (azinliklara) saygi gésterilmesi ” seklinde belirtilen kosulun igerigi aday iilkeler icin
Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ilerleme raporlar: ile sekillenmistir.

Topidi'ye gére, AB azinlik haklar politikasinin analizi ti¢ gesit hak agisindan yapilmahdir. Bunlar:
Temel haklar, esitlilik yanhs politikalar (pro-diversity) ve vatandaglik haklari ile ilgili diizenlemelerdir. AB
genellikle temel haklar yaklagimim vurgulasa da, azinhk korumasinda farkl iilkelerde farkh yaklagimlar
on plana cikabilmektedir. Ornegin Slovakyada, Roman azmnlk ile ilgili sorunlarin agirligi nedeniyle
cesitlilik yanlis1 yaklagim, Letonya'da ise, azinhiklara vatandaglik haklarinin verilmesiyle ilgili yaklagim 6n
plandadir. Bu da AB’nin azinlik politikasinin tek bir yaklagimla agiklanamayacagini ortaya koymaktadur."*

ABtarafindan Dogu genislemesiiilkelerinden diizenleme yapilmasi talep edilenkonularilerleme
raporlarinda belirtildigi sekliyle temelde su noktalar tizerinde yogunlasmaktadir:'> Azinliklarin dilsel
ve kiltirel kimliklerinin egitim sistemi yoluyla stirdirilmesi, azinhk dilinde egitimin saglanmasi,
azinlk dillerinin kamusal alanda kullanilmasi, niifusun yiizde 20’sini gegen azinliklarin kamu idaresiile
kendi dillerinde resmi yazisma yapabilmeleri, azinliklarin siyasi temsili ve giinlik yasamda ayrimcihiga
ugramamalar1 igin gerekli zeminin olusturulmasi. Ayrica vatandaghk konularinda, azinliklarin
vatandaghga gecisinin ve dil siavlarinin kolaylastirilmasi, vatandaghga bagvuru ticretlerinin makul
seviyelerde olmasi, belirli yas gruplarinin vatandaghk prosediiriinden muaf tutulmas: gibi hususlar
tizerinde durulmaktadir.

[lerleme raporlaria yoneltilen elestiriler arasinda, azinliklarla ilgili kosullar belirli bir AB
mevzuatina denk gelmediginden, net élgiitlerin (benchmark) olmamasi, uygulama konusuna énem
verilmemesi, raporlarda belirsiz ve yuvarlak ifadelerin kullanimasi sayilabilir."® Ayrica, ilerleme
raporlarinda belirtilmeyen bazi azinhk sorunlarmin olmasi, Avrupa azinlik haklari rejiminin az
dikkat ¢eken, kii¢iik azinliklarin sorunlari ile ilgilenmede yetersiz kaldig yoniinde elestirilere sebep
olmaktadir."

9  Kymlicka, “The Evolving Basis”, 5.16-17.

10 FCNM, ulusal azinlik tanimi yapmamast, azinliklar igin kolektif haklar olugturmamasi, imzaci devletlere uygulamada gok
genis bir alan birakmasi ve zayif kontrol sistemi bakimindan elestirilmektedir. ECRML ise alakart bir sistem olugturmasi
ve zayif kontrol sistemine sahip olmasi bakimindan elestirilmektedir. Christoph Pan ve Beate Sibylle Pfeil, National
Minorities in Europe: Handbook, Viyana, Braumiiller, 2003, 5.202-203. Bu Sozlesmeler yaninda, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi (ATHM) ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) azinlik haklar igtihadi bakimindan birbirlerini besleyen
pozisyondadir. ABAD dil haklar;, ATHM igtihadu ise kiiltiirel haklar konusunda gelismektedir. Anneleen van Bossugyt,
“Fit for Purpose or Faulty Design? Analysis of the Jurispuridence of the European Court of Human Rights and the
European Court of Justice on the Legal Protection of Minorities”, JEMIE, Say1 1, 2007, 5.1-20.

11 Kyriaki Topidi, EU Law, Minorities and Enlargement, Antwerp-Oxford-Portland, Intersentia, 2010, 5.219-220.

12 Dogu Genislemesi iilkeleri ilerleme raporlar: igin bkz. http://ec.europa.eu/enlargement/countries/package/index_
en.htm.

13 Hughes ve Sasse, “Monitoring the Monitors”, s.15.

14 Galbreath ve Mcevoy, The European Minority Rights Regime, s.175.
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Avrupa Konseyi Soézlesmelerinin aday iilkelerce kabul edilip edilmedigi ilerleme raporlarinda
tizerinde durulan konulardan biridir. Sézlesmelerin kabulii aday tlkelerin temkinli yaklagimlar:
nedeniyle kolay olmamaktadir."* Bunun yaninda, AB’nin bazi diger mevzuatinin da zaman iginde azinhk
politikalar1 kapsaminda aday tilkeler tarafindan benimsenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, AB
hukukunda azinliklara iligkin temel mevzuat bulunmamaktadir ve ilerleme raporlarinda azinliklara iliskin
olarak uyum saglanmasi gerektigi belirtilen mevzuat ve politikalar olduk¢a daginiktir. Esas itibariyle AB
mevzuatinda ayrimcilik kargitt mevzuat (Irk ve Istihdam Direktifleri ve diger mevzuat) ve gesitlilige
(diversity) iliskin maddeler dolayli olarak azinliklara iligkin mevzuat olarak kabul edilmektedir.'®

Ayrica AB iiyelik siireci, aday iilkelerde adem-i merkeziyetgiligin (territorial decentralization)
yayginlastirilmas: yoniinde reformlara neden olmustur. AB bolgesel fonlarmin dogrudan yerel
yonetimlere verilmesi aday tlkelerde yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasini hizlandirmistur.
Yerel yonetim reformu AB'de ulusal azinhik bolgeleri dikkate alindiginda 6nem kazanmaktadur.
Ozellikle Dogu genislemesi ile AB icinde giiglii ulusal azinlik kimligi tagtyan bolge sayisi artmigtir ve
bu durum AB iginde boélgelerin 6nem kazanmaya baglama egilimi ile paraleldir."”

Ote yandan, ABnin yukarida sozii gegen diizenlemelerinin soft-law niteligi tagidig
belirtilmelidir, zira bu diizenlemeler esnektir ve yaptirim neredeyse yoktur."* AB hukukunun parcasi
oldugundan Adalet Divani yetkisinde kalacak bazi Direktifler disinda, aday ilkelerin AB iiyesi
olduktan sonra bu diizenlemelere uyup uymadiklarinin denetlenmesi i¢in bir mekanizma olmamasi,
diizenlemelerin siirdirilebilirligine iliskin endiseler dogurmustur. Bu dogrultuda, azinlik politika
ve mevzuatinin uygulama sorunlar1 giindeme gelmistir."”” Bir diger sorun ise azinhk kriterinin “aday
tilkeler” i¢in olusturulmasi ve “tiye devletler” i¢in yerine getirilmesi gereken bir yiikimliiliik olmadig:
gercegidir. AB iiyesi bazi iilkeler, aday iilkelere kabul ettirilen bazi S6zlesmeleri onaylamamistir.*

AB Kosullulugu ve Dogu Genislemesinde Azinliklar

Dogu Genislemesi kapsamindaki iilkelere kati bir sekilde uygulanan kosulluluk ilkesi, ABnin
kosullarina uymas: i¢in aday ilke hitkiimetine dis tesvik sagladigi model tizerine kuruludur. “Dis
tesvik modeli” (external incentives model), genel bir tanimla kosullar yerine getirildiginde aday iilkenin
AB iiyesi olacagna isaret eden AB kogullulugunun inandiriciligs (credibility) ile ig siyasi maliyetlerin

1S Aday iilkelerin S6zlesmelerin igerigine iliskin endiselerine karsilik, Grin'e gére 6rnegin Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sarts,
Avrupanin bolgesel ve azinlik dillerinin varligini siirdiirmeleri i¢in alinabilecek 6nlemler tizerinedir, Sart’ta etnik grup ya
da kolektif haklara atifta bulunulmamaktadir ve ulusal egemenlige, toprak biitiinliigiine ve resmi dillerin 6nemine sayg:
duyulmaktadir. Frangois Grin, Language Policy Evaluation and the European Charter for Regional or Minority Languages,
Newyork, Palgrave Macmillan, 2003, 5.10 ve 60.

16 Gabriel von Toggenburg, “A Remaining Share or a New Part? The EU’s Role vis-a vis Minorities after the Enlargement
Decade”, Weller et.al., The Protection of Minorities, s.100.

17 Tove H. Malloy, “Forging Cohesion in Diversity: Are National Minorities Promoting Fourth-Level Integration”, Weller
etal., s.55- 69.

18 Thomas Benedikter (der.), Europe’s Ethnic Mosaic, A Short Guide to Minority Rights in Europe, EURAC Research, Esperia,
Trento/ Lavis, 2008, s.132-133.

19 Bu konuda bkz. Gwendolyn Sasse, “The Politics of EU conditionality: the norm of minority protection during and
beyond EU accession”, Journal of European Public Policy, Cilt 15, No.6, 2008, 5.842-860.

20 Belgika, Yunanistan, Liiksemburg FCNMyiimzalamis ancak onaylamamustir. Fransa ise ne imzalamis, ne de onaylamustir
Bkz., http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/1_AtGlance/PDF_MapMinorities_bil.pdf. ECRMLYyi ise,
Fransa, Italya ve Malta imzalamig ancak onaylamamistir. Belgika, Yunanistan, Irlanda, Portekiz ve 2004-2007 yilinda
tiye olan Estonya, Letonya, Litvanya, Bulgaristan ne imzalamis, ne de onaylamugtir. http://conventions.coe.int/ Treaty/
Commun/ChercheSig.asp?NT=148&CM=8&DF=&CL=ENG (Erisim Tarihi 18 Nisan 2015).
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etkilesimine baglidir. Schimmelfennig ve Sedelmeier, AB'nin temel ve demokratik haklara iligkin
kosullar1 (democratic conditionality) bakimindan, AB inandiriciligina ragmen, ulusal maliyetlerin
AB etkisini sinirladigini belirtmektedir. Maliyetin biytkligii ve veto odaklar1 yaninda, kosullarin
net olup-olmamasy, siire¢ sonunda elde edilecek 6diliin biryiikligii ve elde edilme hizi AB etkisini
belirlemektedir.*' Etnik ¢atisma ve ulusal kimlikle ilgili konular da ytiksek siyasi maliyet yaratarak AB
etkisini azaltabilir.”?

Bu ¢ercevede, bu tilkelerin azinlik kosulunu yerine getirip getirmedigi konusunda literatiirde
farkl1 goriisler vardir. Kimi goriislere gore, AB etkisi ile belirli sorunlu tilkelerde azinhiklarin durumlar
iyilesmis ve gatisma riski azalmigtir.>® Kimi goriislere gore ise, aday tilkeler kriterleri yetersiz ve kismen
uygulamustir ve bu ilkelerin azinlik koruma sisteminde genis ¢apli bir donigiim yasanmamugtir.**
Aslinda, azinlik konularinda AB kosullulugunun etkisini 6l¢mek zordur, zira AB’nin aday iilkede
degisiklik yaratmasi pek ¢ok faktoriin bilesimine baghdir. Ev sahibi-akraba devlet ve azinliklar
arasindaki iligkiler, azinhgimn siyasi olarak temsil edilip edilmedigi, azinlik gruplar iginde degisim
birimlerinin (change agents) olup olmamasi, bu birimlerin hiikiimet ile iligkileri, azinligin organize
olup olmamasi, toplam niifusa orani, cografi olarak toplu ya da daginik olmasi gibi faktorler AB etkisini
tamamlamakta veya engellemektedir.>®

Ayrica, AB hukukunda yukarida belirtilen azinliklara iligkin kimi sorunlar, azinlik kogulunun
Dogu Genislemesi ilkelerine uygulamasinda sorunlara yol agmustir. Sorunlara ragmen genel
anlamda AB tyeliginin azinliklarin konumlarinda degisikliklere neden oldugunu ve azinliklara bazi
avantajlar sagladigini séylemek miimkiindiir. Bu ¢ergevede azinliklara mali programlara déhil olma,
serbest dolagim ve AB yonetisimine katilma, AB ile iligki kurarken kendi dillerini kullanma olanaklar:
saglanmugtir. Serbest dolagim 6zellikle sinir azinliklarinin oldugu bélgelerde 6nemli hale gelmistir.*®
AB ile baglanti, azinhiklarin birbiriyle baglantisim1 da kolaylagtirmistir.”” Bunun yaninda azinliklar,
AB diizeyinde ¢ikarlarini korumayi ve kanallari etkin bir sekilde kullanmay1 &grenmistir.® Ornegin
Avrupa Parlamentosu segimleri, azinlik partilerinin goriiniirliklerini arttirabilecekleri alternatif bir
alan olarak ortaya ¢ikmugtir. Spirova ve Stefanova, Avrupa Parlamentosu segimlerine Bulgaristan ve
Romanya'daki etnik partilerin katilimi 6rneginde azinliklarin temsili konusunu inceledikleri makalede,
AB diizeyindeki siyasi siirecin, bu partiler tarafindan azinliklara iliskin giindemlerini yerine getirmek
i¢in firsat olarak kullanildigini ortaya koymaktadir.”

21 Frank Schimmelfennig ve Ulrich Sedelmeier, “Governance by conditionality: EU rule transfer to the candidate countries
of Central and Eastern Europe”, Journal of European Public Policy, Cilt 11, No.4, 2004, 5.661-679.

22 Frank, Schimmelfennig, “EU political accession conditionality after the 2004 enlargement: consistency and
effectiveness”, Journal of European Public Policy, Cilt 15, No.6, 2008, 5.918-937.

23 FPrank Hoffmeister, “Monitoring Minority Rights in the Enlarged European Union”, Gabriel N. Toggenburg (der.),
Minority Protection and the Enlarged European Union: The Way Forward, Local Government and Public Service Reform
Initiative Open society Institute,Budapeste, Macaristan, 2004, s.85; Aimee Kanner Arias ve Mehmet Gurses, “The
complexities of minority rights in the European Union”, The International Journal of Human Rights, Cilt 16, No.2, 2012,
s.327-330.

24 Sasse, “Minority Rights and EU Enlargement”, 5.78; Sadurski, “Minority Protection in Central Europe’, 5.209-210;
Topidi, EU Law, Minorities and Enlargement, s.212-213.

2S5 Tamara Hoch-Jovanovic, “Reinventing national Minority Rights through European Integration: from top-down to bottom-
up Europeanisation”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, The Department of Society and Globalisation, Roskilde University,
Danimarka, 2014, 5.19-22, 305-308; Arias ve Gurses, “The Complexities of minority rights”, 5.330.

26 Toggenburg, “Minority Protection in a Supranational Context”, s.18-19.

27 Jovanovic, “Reinventing national Minority Rights through European Integration, s.7.

28 Toggenburg, “Minority Protection in a Supranational Context”, 5.20.

29 Maria Spirova ve Boyka Stefanova, “The European Dimension of Minority Political Representation: Bulgaria and
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Macaristan ve Estonya-Letonya Ornekleri

Azinlik kosulunun uygulandig tlkelere 6rnek olarak, farkli gelismelere konu olan tlkelerden
Macaristan ile Estonya ve Letonya incelenecektir. Macaristan orneginde, AB etkisini incelemek
amacryla komsu tilkelerdeki Macar azinhga da yer verilmistir. Bu tlkelerdeki farkli gelismeler, i¢
siyasi kogullarin azinhk politikalar1 bakimindan 6nemini géz oniinde tutmayi gerektirmektedir.*’
Dogu Genislemesi iilkelerinin bir diger azinligi Romanlarin durumu i¢ politikanin etkisini biraz daha
belirginlestirmektedir. Genigleme siirecinde Avrupa ¢apinda genel 6nlemler alinirken, Romanlarin
durumu 6zellikle bazi tilkelerde daha olumsuzdur.

Dogu Genislemesi tilkelerinden Macaristan, AB'nin olumlu etkisinin belirgin oldugu, Estonya
ve Letonya ise bu etkinin tartismah oldugu tilkelerdir. Avrupa Konseyi gergeve sozlesmesinin izleme
mekanizmasina gore Macaristan,* genisleme sonrast iilkeler arasinda s6z konusu sézlesmeye en iyi
uyum saglayan tilkedir. 1993 yilinda cikarilan yasaya gére, Romanlar da dahil 13 azinlik grubu resmi
azinlik olarak taninarak, bu azinliklara yerel diizeyde kendini yonetme hakki (minority self governments)
yaninda dil ve egitim haklar1 taninmistir. Macaristan tam tiyeligin hemen 6ncesinde kabul ettigi yasa
ile Irk Esitligi Direktifi gereklerini yerine getirmigtir.**

Macaristan’in kendi azinliklarini giiglendirici ve liberal politikasi, komsu iilkelerin de azinhiklar
konusunda diizenleme yapmasi icin baski unsuru olmugtur. Ote yandan Macaristan Parlamentosu
tarafindan 2001 yilinda ¢ikarilan ve komsu iilkelerde yagayan Macarlara hak ve yetkiler taniyan yasa,
Macar azinhgin bulundugu Romanya ve Slovakya'da® tartigmalara sebep olmustur. Bu dogrultuda
Macaristan'in azinlik korumasi, 6zellikle komsu ilkelerdeki Macar azinliklar1 koruma yontindeki
ulusal tercih ve cikarlarimi 6n plana ¢ikaran bir ornektir** Bu yasa, Avrupa Konseyi Venedik
Komisyonu tarafindan Ekim 2001 tarihli bir rapor ile degerlendirilmistir. Rapora gore, akraba devletin
diizenlemeleri egitim ve kiiltiirel alan diginda yapilmamalidir ve azinlik korumasinda sorumluluk esas
itibariyle ev sahibi devlettedir. Bu ifade Avrupa azinlik koruma sisteminde 6nemli bir adimdir zira daha
once resmen ifade edilmemigtir.** 2001 yili ilerleme raporu Venedik Komisyonu sonuglar: ile paralel
bir ¢ikarim yapmustir ve Avrupa Komisyonu tarafsiz bir hakem gibi Macaristan’in gerekli degisiklikleri
yapmasini saglamugtir.*

Macar azinhgmn yasadig iilkelerden Romanya, Macar Azinlik Partisine yonelik diizenlemeleri
bakimindan dikkate deger bir 6rnektir. Romanya'da Macar azinlik partisi 1989'da siyasi faaliyetlerine
baglamuistir ve Romanya parlamentoda azinhk temsilini saglamak icin diizenlemeler yapmuistir.

Romania Compared”, East European Politics and Societies, Cilt 26, No.1,2012, 5.75-92.

30 Ig politikanin belirleyiciligi igin bkz. Sasse, “Minority Rights and EU Enlargement”, 5.78; Guido Schwellnus et.al., It
ain’t over when it’s over: The adoption and sustainability of minority protection rules in new EU member states”, Frank
Schimmelfennig ve Florian Trauner (der.), Post-accession compliance in the EU’s new member states, European Integration
online Papers (EIoP), Ozel Say1 2, Cilt 13, No.24, 2009, http://eiop.or.at/eiop/texte/2009-024a.htm, 5.1-28.

31 Macaristan nifusunun yaklagik yiizde S,6'sin1 azinliklar olugturmaktadir. http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tables_
regional_00. (Erisim Tarihi 30 Nisan 2015).

32 Macaristan 6rnegi i¢in bkz. Arias ve Gurses, “The complexities of minority rights in the European Union’, 5.326-327.

33 Romanya niifusunun yizde 6,51, Slovakya niifusunun ytizde 8,51 Macar azinliga mensuptur. http://www.insse.ro/cms/
files/statistici/comunicate/RPL/RPL%20_rezultate%20definitive_e.pdf ve http://slovak.statistics.sk (Erisim Tarihi
30 Nisan 2015).

34 Sasse, “Minority Rights and EU Enlargement”, 5.78.

35 Kinga Gdl, “The Hungarian Legislation on Hungarians Living in Neighbouring Countries”, Zoltdn Kantor et.al. (der.),
The Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minority Protection, Slavic Research Center, Hokkaido University,
Sapporo, 2004, 5.397.

36 Hoftmeister, “Monitoring Minority Rights in the Enlarged European Union’, 5.98-100.
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1992 sec¢im yasast azinhik gruplarinin se¢im barajina takilmadan parlamentoya girebilmesi igin
diizenlenmistir ve azinhklar fonlarla desteklenmektedir.’” Bazi goriislere gore 1996'dan sonra
Romanya'daki Macar azinlik partisinin koalisyon hitkiimetinde yer almasinin en énemli amaci, Avro-
Atlantik entegrasyonunun bir an 6nce gergeklestirilme arzusudur. Zira uluslararasi toplum, azinlik
sorunlarinin kapsamli bir ¢6ziime kavugturulmasini talep etmekteydi.*®

AB’nin hiikiimet diizeyinde etnik gruplar arasinda gii¢ paylasimini, Macar azinlik partilerinin
aktif olarak yer aldig1 Romanya ve Slovakya'da olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu tilkelerde
AB, azinhgin da temsil edildigi bir segim platformunun olugmasini saglamis, AB yanlis1 kamuoyunun
da talebi ile bu tilkelerdeki azinlik ve ¢ogunluk partilerinin Birlige tiyelik amacinda birlesmeleri, AB
tarafindan kabul goérecek siyasi pozisyonlar almalarimi saglamistir. AB, Slovakya'da, Macar azinlik
partisinin ortak oldugu koalisyon hiikiimetinin dagilmas: tehlikesi karsisinda dogrudan miidahil
olmus, Romanya'da ise siyasi gii¢ paylagimini etkileyen bir ¢izgi seyretmistir.*®

Bunun yaninda, AB'nin azinlik partilerinin taleplerine, ev sahibi devletin tutumuna goére cevap
verdigi gorilmektedir. Bu durum Szécsik’in Macar azinlik partilerinin taleplerinin AB tarafindan
kargilanma diizeyini Romanya ve Sirbistan 6rneklerinde inceledigi makalesinde ortaya konmaktadr.
Her iki tilkedeki Macar partileri benzer taleplerde bulunmasina ragmen AB'nin bu iki tilkeye farkli
yaklagimi dikkate degerdir. Her iki tilkedeki etnik partiler kiiltiirel 6zerklik talep etmis, ancak AB sadece
Sirbistan’in talebini desteklemistir. Zira Romanya'da azinliklar igin kiiltiirel 6zerklik giindeme geldiyse
de higbir zaman hitkiimet programlarinda yer almamistir. Sirbistan’da ise bu konudaki talep daha hizli
kargilanmigtir. AB'nin farkli tutumunda, azinliklara iligkin ortak standartlarin olmamasi 6nemli bir
faktordir. AB, aday tilkelerin azinhklari igin kiltiirel 6zerkligi bir sart olarak ortaya koymamus ancak
i¢ siyasette kabul gérmiigse desteklemistir.** Bu durum AB kosullarinin uygulanmasinda ig siyasetin
belirleyiciligini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Katilm siirecinde hitkiimetler, AB ve azinhk
talepleri arasinda nasil iki diizeyli bir yaklasim gelistiriyorlarsa, ashnda AB de ilgili tlke ve azinhik
talepleri arasinda benzer bir tutum izlemektedir.

Estonya ve Letonya Ornekleri, azinliklar bakimindan olumlu AB etkisinin ilk etapta net
izlenemedigi 6rnekleri olusturmaktadir. Bu iki tilkede vatandas olmayanlarin ¢ok biiytik ¢ogunlugu
bagimsizlik sonrasi olusturulan yasalarla vatandaghk statiisii alamamis Rus (Rusca konugan)
azinliklardir*' Baltik iilkeleri arasinda en fazla etnik Rus Letonyada yasamaktadir. Vatandas
olmayanlara iligkin diizenlemeler, Letonya'nin AB iiyeligi ve diger uluslararas: kuruluglar nezdinde
kars1 karsiya kaldig1 temel sorun olmustur.*

37 Sasse, “Minority Rights and EU Enlargement”, 5.75-76.

38 Istvan Horvéth, “Minorities, Minority Protection in Romania”, Istvan Horvéth ve Mérton Tonk (der.), Minority Politics
within the Europe of Regions, The Romanian Institute for Research on National Minorities, Scientia Publishing House,
Cluj-Napoca, 2011, 5.492-493.

39 Martin Brusis, “Enlargement and Interethnic Power-Sharing Arrangements in Central and Eastern Europe”, Weller et.al.,
The Protection of Minorities, s.232-244.

40 Edina Szocsik, “The EU Accession Criteria in the Field of Minority Protection and the Demands of Ethnic Minority
Parties”, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Cilt 11, No.2,2012, 5.104-127.

41 Estonya'da niifusun yiizde 25,1'ini, Letonya'da yizde 26,9'unu Ruslar olusturmaktadir. https://www.stat.ee/34278
ve http://www.csb.gov.lv/en/notikumi/key-provisional-results-population-and-housing-census-
2011-33306.html/ (Erisim Tarihi 30 Nisan 2015).

42 Helen M. Morris, “EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy”, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in
Europe, Cilt 1,2003, 5.2-3.
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Estonya 6rneginde, Schulze, AB kosullulugunun beklenen basariy: gosteremedigini ve siyasi
elitlerin AB normlarini i¢sellestiremedigini belirterek, bu durumun nedeni olarak Rusya'nin Estonya
icindeki Rus azinlik ile Estonyalilar arasindaki etnik gerilimi tirmandirici aktivizmini gostermektedir.
Bu goriise gore, Ikinci Diinya savast sirasinda Sovyetler Birligi tarafindan yaptirilan Bronz asker
anitinin Estonya hitkiimeti tarafindan kaldirilmasi ve ortaya ¢ikan ayaklanmalar ve sonrasinda
Rusya’nin Estonya hiikiimetine siber saldirilar1 tehdit algilamasini yiikseltmigtir.*

Estonya ve Letonya 6rnekleri AB etkisinin sorunlu oldugu tilkeler olarak birlikte ele alinsalar
da, iki tilke arasinda uygulamalar bakimindan karsilagilan farklhiliklar, ayn1 AB kosulu uygulansa dahi i¢
siyasetin belirleyiciliginin Estonya ve Letonya 6rnekleri ile de verilebilecegini gostermektedir. Estonya
1992 Anayasasina Estonyada daimi olarak ikamet edenlerin yerel secimlerde oy kullanma hakki
oldugu maddesini koymustur. Letonya'da ise yerel secimlerde se¢me ve segilme hakki sadece Letonya
vatandaglarina, AB tyeliginden sonra da Letonyada daimi olarak ikamet eden AB vatandaglarina
tanimig, vatandag olmayanlar siirece dahil edilmemistir. Bu durum tilkede uzun siire siyasi tartigmalara
neden olmustur. Letonyanin Estonya'dan farkli uygulamalari, Letonyali elitlerin azinliklarin dlke
icindeki dagilimi nedeniyle kendilerini giivende hissetmemelerinden kaynaklanmugtir. Zira Letonya'da
Estonya'dan farkli olarak Rus azinlik daginiktir. Bu durum, vatandas olmayanlara oy hakki verildiginde
secimlerde bagkent de déhil pek ¢ok yerde azinliklarin basar1 kazanmasi anlamina gelebilecekti. Bunun
yaninda, azinlik partileri Letonya Parlamentosunda etkin konumdaydi.**

Katilim siirecinde AB AGIT tavsiyelerini yinelemis ve Letonya AB iiyeligini kaybetmemek
iizere belirli diizenlemeler gerceklestirmistir. Bu kapsamda yeni bir vatandaslik ve dil yasasi (Language
Law) olusturulmus, egitim reformu yapilmistir. Ulke iginde muhalefet nedeniyle uzun bir zaman
diliminde gerceklesen reformlar kapsaminda, vatandashga gecisi kolaylagtiric1 diizenlemeler (kota
sisteminin kaldirilmasi, bagvuru tcretinin azaltilmasi, 65 yasin ustiindeki kisilerin dil testinden
muaf tutulmasi, ebeveynleri vatandaghk statiisii tagtmayan gocuklara vatandaglik verilmesi) yaninda,
is piyasasinda istihdam edilecek azinliklara yonelik olarak dil kriterleri bakimindan diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Letonya’nin ilerleme saglamasinda, AB'nin Letonya’y1 1997 yilinda miizakerelere
baslayacak ilk grup tlke arasinda saymamasi 6nemli bir etken olmustur. Ancak diizenlemelerin
stirekliligi konusunda endiseler devam etmistir.** Letonya FCNM’yi ancak 2005 yilinda, baz1 ek
deklarasyonlarla onaylamigtir. Estonya da benzer diizenlemeler ve dil yasasi olusturmug ancak
yasanin ayrimciliga yol agabilecek bazi diizenlemeleri elestiri konusu olmustur. AB etkisi, dil yasalar
bakimindan her iki tilkede de katilim sonrasi uygulama agamasinda sinirh kalmugtir.*

Agarin’e gore, Baltik tilkeleri bugiin Bati kurumlarinin esit tiyesi olsalar ve AB bu iilkeler tizerinde
baski olustursa da, ¢ogunluk kurumlar1 devlet ve toplum arasindaki iligkilere hakim konumdadir.
1990’lar boyunca bu iilkelerde azinhiklar devlet ve ulus inga siirecinden diglanmigtir ve bu durumun
etkileri sirmektedir.*’

43 JennieL. Schulze, “Estonia caught between East and West: EU conditionality, Russia’s activism and minority integration’,
Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, Cilt 38, No.3, 2010, 5.368-376.

44 Licia Cianetti, “Granting Local Voting Rights to Non-Citizens in Estonia and Latvia: The Conundrum of Minority
Representation in Two Divided Democracies”, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Cilt 13, No.1,2014,
$.86-87 ve 96-99.

4S5 Morris, “EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy”, s.1-33.

46 Sasse, “The Politics of EU conditionality”, s.850-853.

47 Timofey Agarin, A Cat’s Lick: Democratisation and Minority Communities in the Post-Soviet Baltics, Rodopi, Amsterdam,
2010,s.127-128 ve 317-321.
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Tiirkiye Ornegi

Tiirkiye'nin AB siirecinde azinlik konular: ile ilgili temel politikasi, Kopenhag kriterlerini yerine
getirmeye caligirken, gayri-Miislimleri (uygulamada sadece Ermeniler, Rumlar ve Museviler) azinlik
kabul eden Lozan Antlagmasi hiikiimleri i¢inde kalmak ve geleneksel azinlik rejiminde herhangi bir
degisiklige izin vermemektir. Bu ¢ergevede Tiirkiye, ilgili AB mevzuatini segici bir sekilde uyumlagtirma
yoluna gitmektedir.*®

1998-2014yillar1arasinda Tiirkiyei¢inhazirlananilerlemeraporlarindainsan haklarive azinliklar
baghiginin ardindan, Giiney ve Giiney Dogu'daki durum baghg altinda Kiirt meselesindeki gelismeler
degerlendirilmektedir.* Raporlarin geneli incelendiginde, Insan Haklar1 ve Azinliklar baghg: altinda,
Tiirkiye'nin yillar i¢inde kiiltiirel haklar konusunda ilerleme kaydettigi vurgulanmaktadir. Ayrica, bazi
eksikliklere ragmen, Kiirt¢e'nin giinlitk yasamda kullanimina y6nelik kisitlarin kalktigi, Kiirtce radyo
ve TV yaymnina izin verildigi, Kiirt¢e 6grenim konusunda ilerleme kaydedildigi vurgulanmaktadir.
Yillar iginde 6zel okul ve kurslara izin verildigi, Kiirtce yaymn kapsaminda genisleme oldugu ve
mahkemelerde ve siyasi faaliyetlerde Kiirt¢e'nin yayginlasmasi konular1 belirtilmektedir.*’Ancak tiim
ilerleme raporlarinda Tiirkiye'nin azinliklarla ilgili mevcut kisitlayici yasal cercevesinin degismedigi,
Lozan Antlasmasi’nda belirtilenler diginda azinlik kabul edilmedigi ancak bu durumun, s6z konusu
tanim disinda kalanlara etnik koken, dil ve din temelinde haklar verilmesine engel olmamas: gerektigi
belirtilmektedir. Ayrica Tirkiye'nin ilgili BM Sozlesmelerine koydugu cekinceler ve azinliklara iliskin
temel Avrupa Konseyi Sozlesmelerini imzalamamasi olumsuz noktalar olarak belirtilmektedir.

Bu noktada, Tiirkiye'nin Kirtleri azinlik olarak gérmedigi ve Kiirtlerin de kendilerini azinlik
olarak kabul etmedigi belirtilmelidir. Tirkiye tarafindan ilke butunligiine yonelik endiseler ile de
agiklanabilecek bu tutum, ortak bir azinlik diizenlemesi yapabilmek agisindan Kiirt meselesini AB igin
zorlayic1 bir 6rnek konumuna getirirken, olusturulan politikalarda i¢ siyasi kosullarin belirleyiciligini
ortaya koymasi bakimindan da dikkate degerdir.*!

Tiirkiye'nin Kiirt meselesi konusunda demokratik reformlar gergeklestirmesinde ABnin
Tiirkiye'yi 1999 yilinda aday tlke ilan etmesi tetikleyici rol oynamugtir. Katilm miizakerelerinin
agilmas: kararinin alinmasinda da, Turkiye'nin Kiirt meselesi ve diger konularda gergeklestirdigi
reformlar etkili olmus, AB etkisi meseleye bakista ig siyasi dengeleri degistirmistir.>> Bazi yorumlara
gore, AB’ye aday tilke kabul edilmesi ve miizakerelerin Kibris sorunu nedeniyle duraklamasi arasinda
gecen siirede Tirkiye'nin Kiirtce egitim ve kiiltiirel haklar konusunda gergeklestirdigi reformlarda,
yiksek siyasi maliyet ve giiclii veto odaklarina ragmen AB’nin Tiirkiye’ye kars1 inandiric1 bir taahhiit
altina girmesi etkili olmustur. Kibris sorunu nedeniyle bazi miizakere fasillarinin dondurulmas: ve
AB iyesi tilkelerin Turkiyenin tyeligi karsit1 agiklamalar1 bir siire sonra inandirict AB taahhiidiini
ortadan kaldirmigtir.® Benzer bir yoruma gore, yerel secimlerde kaybedilen Kiirt oylarina yonelik
olarak 2009 yilinda ortaya konan Kiirt agilimi, AB etkisinin zayiflamasi ve bu durumun i¢ politikaya

48 Sule Toktas ve Bulent Aras, “The EU and Minority Rights in Turkey”, Political Science Quarterly, Cilt 124, No.4, 2009-
2010, 5.697-711.

49 Turkiye ilerleme raporlar1igin bkz. http://ec.europa.eu/enlargement/countries/detailed-country-information/turkey/
index_en.htm.

50 Reformlarin analiz ve incelemesi igin bkz. Kemal Kiris¢i, “The Kurdish Issue in Turkey: Limits of European Union
Reform”, South European Society and Politics, Cilt 16, No.2, 2011, 5.335-340.

51 Bunoktaya dikkatimi geken Uluslararasi {liskiler dergisi hakemine tegekkiir ederim.

52 Kiris¢i, “The Kurdish Issue in Turkey”, 5.337-339.

53 Firat Cengiz ve Lars Hoffmann, “Rethinking Conditionality: Turkey’s European Union Accession and the Kurdish
Question”, JCMS, Cilt 51, No.3,2013, 5.416-424.
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olumsuz yansimalar1 nedeniyle sonuca ulasgamamustir. Ancak yine de, belirli dénemlerde, AB etkisi
meselenin ele alinmasinda farkh goriglerin ifade edilmesini saglamasi bakimindan Tirkiye'de bir
donigime yol agmigtir.**

Ancak, AB'nin Tirkiye'nin iyeligi konusunda 2004 yilindan itibaren diismeye baslayan
inandiricih@ina ragmen, Tirkiye'de gerceklestirilen demokratik reformlarin sebebini 2002-2009
yillar arasinda hitkiimetin segmen nezdinde ve ig siyasette AB sartlarina uyumdan fayda saglamasina
baglayan yorumlar vardir>® Bir bagka gortise gore ise, katilim siirecinde azinlik konularinda AB’ye
uyumda Tiirkiye'de goriilen degisimler, AB ve Tirkiye'nin karsilikli olusturduklar1 itme-gekme
dengesi ile gergeklesmigtir.** Bu saptamalar da ig siyasi etkenlerin 6neminin yadsinmamas gerektigini
ortaya koymaktadr.

Kurbana gore, Kiirt meselesinde AB katilim siireci ile baglayan demokratiklesme ve reform
stirecini tetikleyen Tiirkiye'nin AB’ye girebilecegi fikri olsa da, siiregicinde Tiirkiye'nin Kiirt meselesine
bakis: degismemistir. Kiirtlere verilecek haklar Tiirkiye tarafindan AB tiyeligi i¢in kii¢iik tavizler olarak
gorilirken, Kiirt tarafi bir siire daha fazla hak talebi ile AB’yi hiikiimete baski yapmaya ¢agirmustir. Zira
AB siireci kapsaminda gergeklestirilen reformlar yeterli goriilmemistir. Ancak, Avrupa’nin kendi terér
sorunlari, 11 Eyliil sonrast ortam, terdrist orgiit kabul edilen PKK’ya olumsuz tutum ve AIHM nin
isleyisine iligkin baz1 degisiklikler 2000’li yillarda Kiirt hareketinin Avrupali kuruluglar: harekete
gegirmesini zorlagtirmugtir.’” Aslinda daha 6nce, 1990’l1 yillardan itibaren 6zellikle Almanya'da yasayan
Tiirk ve Kirtler arasindaki siddetin artmasi ve PKK’nin Avrupanin givenligine tehdidi nedeniyle
Kirt hareketine destek azalmistir. Avrupa’ya yansiyan siddet yaninda, Tiirkiye soruna siyasi bir ¢6ziim
bulmas: gerektigi yoniinde elestirilmistir. Ancak bu elestiriler Bati'nin iilkeyi bolmek istedigi seklinde
yorumlanmustir.>® Kiirt meselesinin gatisma unsurlari tagiyan yoniiyle Avrupa giivenligini dogrudan
etkilemesi ve bu nedenle AB’nin mesafeli yaklagsmasina ragmen, AB yine de, diger aday tlkeler gibi
Tiirkiye'ye de, azinlik kosulu baglaminda hak temelli yaklasgimin gereklerinin yerine getirilmesi ve
meselenin ¢6ziimil i¢in tedbirlerin alinmasi geregini yinelemistir. Gergeklestirilen reformlarin etkisi
yadsinamamakla birlikte, gerek AB, gerekse Tiirkiye'den kaynaklanan sebepler nedeniyle (azalan
inandiricilik ve AB politikalarindan kaynaklanan sorunlar, Tiirkiye-AB iligkilerinin olumsuz gidisat:
gibi) AB etkisi azalmustir.

Meseleye AB ve Tiirkiye'nin farkli dis politika vizyonlar ile yaklastigi, Avrupanin kimlik
eksenli politikalar ile baktig1, Turkiye’nin ise teror sorunu olarak géren giivenlik yaklagimi sergiledigi
yoniindeki goriis® yaninda, ilk bolimde agiklanan “giivenlik-haklar bag” cergevesinde, AB

54 Kirisci, “The Kurdish Issue in Turkey”, s.344-34S.

S5 Beken Saatgioglu, “Revisiting the Role of Credible EU Membership Conditionality for EU Compliance: The Turkish
Case”, Uluslararast Iliskiler, Cilt 8, No.31 (Giiz 2011), 5.23-25.

56 Gozde Yilmaz, “It is Pull-and-Push that Matters for External Europeanization! Explaining Minority Policy Change in
Turkey”, Mediterranean Politics, Cilt 19, No.2, 2014, 5.239.

57 Dilek Kurban, “To Europe and Back: The Three Decades of Kurdish Struggle in Turkey”, Global Turkey in Europe
Series, Policy Brief [7], Essen/Istanbul/Rome, 2013, http://ipc.sabanciuniv.edu/en/publication/to-europe-and-back-
the-three-decades-of-kurdish-struggle-in-turkey/, (Erigsim Tarihi 1S Agustos 2014), s.2-3. AB etkisini sinirlayan bu
faktorlere ek olarak, AB’nin 2005-2009 yillar1 arasinda etkin olan DTP 6rneginde Kiirt milliyetgiligine etkisini aragtiran
Saylan’a gore, Tuirkiye'nin AB tiyesi olmamasi nedeniyle resmi kanallarin kullanilamamasi ve Tirkiye’nin merkeziyetci
idari yapisi da, AB etkisini sinurlamistir. Ibrahim Saylan, “The Europeanization process and Kurdish nationalism in
Turkey: the case of the Democratic Society Party”, Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, Cilt 40,
No.2,2012,5.185-202.

58 Kemal Kiris¢i ve Gareth M. Winrow, The Kurdish Question and Turkey, An Example of a Trans-state Ethnic Conflict, Frank
Cass & Co.Ltd, 1997,5.172-173.

59 Erol Kurubas, “Etnik Sorun-Dis Politika Iliskisi Baglaminda Kiirt Sorununun Tiirk Dig Politikasina Etkileri”, Ankara

109



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

yaklasimindaki giivenlik endiseleri géz ardi edilmemelidir. Kiirt meselesi, gerek Tirkiye'de yaganan
teror olaylari, gerekse bu durumun Avrupa’ya yansimalar1 nedeniyle mevcut durumuyla AB igin
giivenlik endisesi yaratmaya devam etmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Azinlik kosulu ile AB, aday iilkelerin azinlik korumasinda belirli diizenlemelere neden olmustur. AB
azinlik mevzuat ve politikalarindaki daginiklik ve eksiklikler net standartlarin olusmasina engel olsa
da AB, bu tilkelerdeki kimi sorunlarda tarafsiz bir hakem gibi hareket ederek siyasi gii¢ dengelerini
etkilemistir. AB azinlik politikalarinin gerek tilke i¢inde, gerekse komsu iilkelerdeki Macar azinliklar:
koruma yoniindeki tercihlerine uymasi nedeniyle, Macaristan'in azinlik kosuluna uyumunu
kolaylagtirmigtir. Komgu tilkelerdeki Macar azinliklar bakimindan AB, Macaristan'in etkisinin kabul
edilir diizeyde kalmasini saglamigtir. Macaristan’a kiyasla azinlik niifusu hayli fazla Estonya ve Letonya
orneklerinde ise, azinliklara akraba giiglii bir devletin olmasi ve toplumsal ve siyasi tehdit algilamalar:
AB etkisini zayiflatmistir. Buna ragmen AB iiyesi olabilme isteginin etkisi ile vatandashk temelinde
azilk politikalarina agirlik verilerek AB tarafindan kabul gérecek seviyeye gelinmesi saglanmugtir.
Ancak uygulamada sorunlar uzun siire devam etmis, bu durumun etkileri giintiimiize yansimigtir.

Makalede incelenen 6rneklerle karsilagtirildiginda, azinlhiklara iligkin standartlar ve yaptirim
mekanizmalarinin eksikligi ve sorunlarin siyasi olarak tartismali olmasi nedeniyle, Estonya ve Letonya
orneklerine benzer sekilde Tiirkiye'de de reformlarin gerektigi gibi uygulanmamasi ve siirekliliginin
saglanamamasi 6nemli bir sorun tegkil edebilir.®

Macaristan 6rneginde, AB azinlik politikalarinin ig siyasi tercih bu yonde ise daha sorunsuz
uygulanmasi, Tirkiye 6rneginde ancak belirli donemlerde gerceklesebilmistir. AB etkisinin ilkeler
tarafindan nasil karsilandigi noktasinda ise, Tiirkiye'nin ilke bitunlugine yoénelik endiselerinde
Estonya ve Letonya’ya benzer durumda oldugu séylenebilir. Estonya 6rneginde giiglii bir akraba
devlet tarafindan, Letonya 6rneginde ise buna ek olarak, azinhgn iilke iginde dagilim ve aktivizminden
kaynaklanan tehdit algisi, Tirkiye 6rneginde de, AB reformlarinin ilke biitiinligina tehlikeye
atabilecegi yoniinde ortaya ¢ikmustir.

AB diger aday iilkelere yonelik taleplerini Tirkiye i¢in de yinelemekte ancak, azinlik
politikasina hakim farkli yaklagimlar ve her tilkenin sorunlarinin kendine 6zgii nitelikleri nedeniyle,
konuya yaklasimda net bir ¢6ziim 6nerememektedir. Ancak, Tiirkiye'de bu konuda gergeklestirilen
reformlara ragmen, Dogu genislemesi tilkeleri ilerleme raporlarinda da tizerinde durulan konularda,
Tiirkiye'nin daha fazla reform yapmasi gerekecegi yoniindeki olasi AB séylemi, siyasi tartigmalar:
beraberinde getirebilir. Ayrica giivenlik endiseleri, AB'nin Tiirkiye'ye meseleyi ¢oziime kavusturacak
onlemleri almasi i¢in daha fazla “baski” yapmasina neden olabilir. Bunun yaninda, makalede incelenen
Dogu genislemesi tilkelerinin tecriibelerine benzer sekilde, AB siireci Tiirkiye'de adem-i merkeziyetci
yapmun giiclendirilmesine yonelik gelismeleri ve bu gelismelerin meseleye iliskin sonuglarini
gindeme getirebilir. Ayrica, AB'nin sagladigi olanaklar ile Tiirkiye Kiirtleri ile Avrupadaki Kirt
gruplar arasinda etkilesim artabilir ve Kiirt siyasi partileri gerek Tiirkiye, gerekse Avrupa diizeyinde

Avrupa Calismalar Dergisi, Cilt 8, No.1, 2009, 5.58-59.

60 Tirkiye'nin uygulama sorunlarinin nedenini AB azinlik politikalarinin tutarli ve agik olmayisina baglayan benzer bir
goris i¢in bkz. Hakan Tagdemir ve Murat Saragli, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Perspektifinden Azinlik Haklari Sorunu’,
Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt 2, No.8,2007, 5.35.
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daha fazla goriiniirlitk kazanabilir. Ancak AB etkisinin ortaya ¢ikmas, Tiirkiye-AB iligkilerinin seyrine
ve —dis tegvik modeli baglaminda da agiklanabilecek- i¢ siyasi maliyet ve tercihler ile inandiric1 AB
taahhitidii arasindaki etkilesime bagh kalacaktir.

Dogu genislemesi iilkelerinin incelenen 6rneklerinde, ig siyasi kosullar belirleyici olsa da,
inandirict AB taahhiidiiniin olmasi, i¢ siyasi tercihlerin AB ile uyumlu sekilde olusturulmasini
kolaylagtirmigtir. Ancak incelenen tlkelerden farkli olarak, Tiirkiye i¢in inandirict AB taahhtdiiniin
ve Tiirkiye'nin AB tiyesi olacagina dair umudunun azalmasi, meseleye bakista AB etkisini azaltan ve i¢
siyasetin belirleyiciligini arttiran faktorlerdir.

Ote yandan, Kiirt meselesine ydnelik politikalarin olasi siyasi ve toplumsal maliyetleri
dustnildiginde, AB'nin demokratik kosullulugu baglaminda, ulusalmaliyetlerin AB etkisini sinirladigs
yoniindeki “dis tesvik modeli” dnermeleri ile agiklanabilecek bagka bir yon de bulunmaktadir.®’ Yine
bu model ile paralel olarak, AB politikasinin sorunlar1 da, AB etkisini azaltmaktadir. AB hukukunda
azinhklara iligkin temel mevzuat olmamasi, diger ilgili mevzuatin daginik olmasi, aday tlkeler icin
olgiit ve yaptirim mekanizmalarinin olmamasi ve i¢ politikaya genis uygulama alani veren yaklagim,
Tiirkiye'nin Kiirt meselesinin ele alinmasinda geleneksel tutumunu siirdiirmesini kolaylastirmaktadr.

Ayrica, makalede incelendigi tizere, hak temelli bir politika siirdiiriilmesine ragmen, azinhik
politikasinda standartlarin net olmamasi gibi faktorlerin de etkisiyle, siyasi partilerin etnik konularla
ilgili talepleri i¢ politikada kabul goriiyorsa AB tarafindan desteklenmektedir. Bu nedenle Kirt
meselesinin ig politikada nasil ele alinacagi konusu 6nem kazanmaktadur.

Incelenen &rneklere benzer sekilde, AB Kiirt meselesinde de Tiirkiye'nin siyasi dengelerini
zaman zaman etkilemistir. Ancak Tiirkiye'de reformlarin baglamasinda itici giig olsa da, AB etkisi
reformlarin siirdiiriilmesi ve uygulanmasi bakimindan zaman i¢inde sinirl kalmugtir. Catigma unsurlari
barindiran mevcut haliyle Kiirt meselesi, AB i¢in Dogu genislemesinde 6n plana ¢ikan bazi azinhk
sorunlarindan daha fazla giivenlik endisesi yaratmaktadur.

61 Bkz. Frank Schimmelfennig, Stefan Engert, Heiko Knobel, “Costs, Commitment and Compliance: The Impact of EU
Democratic Conditionality on Latvia, Slovakia and Turkey”, JCMS, Cilt: 41, No.3,2003,5.506-509. Maliyet ve inandirict
AB taahhiidii baglaminda dis tesvik modeline iligkin elestirel bir goriis i¢in bkz. Cengiz ve Hoffmann, “Rethinking
Conditionality: Turkey’s European Union Accession and the Kurdish Question’, s. 425-429.
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