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OZET

Amerikan film endiistrisinde, Keynesyen refah devleti doneminde destekleyici
hiikiimet politikalarinin da varlifiyla yapim, dagitim ve gosterim alaninda
biitiinlesmis sirketler pazara hakim olmuslar, yapim siirecini kitle iiretim ilkelerine
gore orgiitlemislerdir. Tkinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar basariyla siirdiiriilen bu
sistem teknolojik bir yenilik olan televizyonun rekabeti karsisinda krize girmis,
degisen izleyici tercihleri ve hiikiimetin tekel karsiti yeni politikalart bu krizi
siddetlendirmistir. Kriz karsisinda sabit giderlerini azaltmak zorunda kalan stiidyolar
uzun stireli kontratlarla ¢ok sayida personeli ¢alistirmaya son vermis ve yapmak iste-
dikleri projeye uygun personeli bir araya getiren bagimsiz yapimcilara yonelmistir.
Boylelikle Amerikan film endiistrisi iiretimin biitiin asamalarinin tek merkezde
gerceklestirildigi kitle tliretim sisteminden koparak, iiretimin ¢esitli asamalarinin
digsallastirildig1 ve taseron sirketlere aktarildigi esnek iiretim bicimine gegmistir.
1970’lerden itibaren iyice pekisen bu yapi giinlimiiz Amerikan film endiistrisinde
yapim siirecinin karakteristigini olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Esnek uzmanlagma, Amerikan film endiistrisi, Hollywood
stiidyo sistemi, Yeni Hollywood, dikey biitiinlesme

ABSTRACT

In American film industry, companies which integrated in production, distribu-
tion and exhibition phases with the effect of supportive government policies in Key-
nesian Wealthfare State era, organized the production process according to mass
production principles. This system which was practiced succesfully until the end of
the Second World War, got into crisis against the competition of the new technology
television, and this crisis became deeper through the changing audience preferences
and new government policies against monopoly. The companies which had to de-
crease their standby costs, stopped employing staff in long-term contracts and tended
to independent producers who gets the suitable staff together for the project to be re-
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alized. Thus the American film industry changed its mass production system in which
the entire phases of the production process carried out in one center, to flexible pro-
duction in which various phases of production process are outsourced to subcontractor
companties. Becoming rigid since 1970°s, this structure forms the characteristics of
production process in recent American film industry.

Keywords: Flexible specialization, American film industry, Hollywood studio sys-
tem, New Hollywood, vertical integration
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GIRIS

Amerikan film endiistrisi Birinci Diinya Savasi’nin Avrupa’da film
yapimin kesintiye ugratmasinin ardindan uluslararasi pazar iizerinde egemen-
lik kurmus ve bu egemenligi giiniimilize dek siirdiirmiistiir. 1929 Biiyiik
Bunalim’n ve sese gecisin getirdigi sorunlarin ¢éztiimiinden sonra Hollywood
Stiidyo Sistemi olarak adlandirilan donem baglamis ve 1940’larin sonuna
kadar filmler kitlesel olarak iiretilip tiiketilmis, yapim-dagitim-gosterim
alaninda dikey olarak biitiinlesen sirketler pazara hakim olmustur. 1950’lerden
itibaren ise ¢esitli sebeplerle Hollywood Stiidyo Sistemi ve onun iiretim pratigi
olan kitlesel iiretim sekli sona ermis, o doneme ait endiistri iliskileri de
donlismeye baslamistir. Amerikan film endiistrisinin 1970’lerden sonraki
yapisi ise siklikla “yeni Hollywood” terimleriyle tanimlanmaktadir.

Literatlirde Amerikan sinemasinin yeni yapisini genis bir yaklagim kul-
lanarak kavramaya yonelik ¢caligmalar sinirlidir. Bu konudaki ¢aligmalarin en
erkeni ve etkilisi Susan Christopherson ve Michael Storper’in ¢aligsmalari
olmustur (Storper ve Christopherson, 1987; Christopherson ve Storper, 1989;
Storper, 1989, Storper, 1993). Yazarlar Amerikan film endiistrisinde 1950’1er-
den 1970’lere kadar bagimsiz yapimciliga dogru bir gecis yasandigini
1970’lerden itibaren Hollywood sinemasindaki filmlerin ¢ogunun
uzmanlasmis kiiciik tagseronlar olan bagimsiz yapim sirketleri tarafindan
gerceklestirildigini sdylerler. Film endiistrisindeki {iretim organizasyonunun
bu seklini ‘esnek uzmanlasmis’ olarak tanimlarlar. Bu c¢alismada esnek
uzmanlagsma yaklasiminin temel oOnciilleri kullanilarak Amerikan film
endiistrisinin tarihsel bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Calisma iki ana
boliimden olusmaktadir. Giliniimiiz Amerikan film endiistrisinin Gretim
orgiitlenmesi bi¢imini ortaya koyabilmek i¢in 6ncelikle Hollywood Stiidyo
Sisteminin olusumu ve krizi ilk baslikta ele alinmakta ardindan endiistrinin
yeni yapisi incelenmektedir.

Esnek uzmanlagma yaklasimi Michael J. Piore ve Charles F. Sabel’in
1984 yilinda yayinlanan The Second Industrial Divide adli ¢alismasina
dayanmaktadir. Piore ve Sabel’e gore isgiicii ve makinelerin kullaniminda
nadiren ortaya ¢ikan yenilikler bir genisleme donemine yol acar. Bu genisleme
donemi var olan diizenlemelerin sinirlarina ulagilmasiyla krizlerle sonuglanir.
Bu krizler iki tiirlidiir. Birinci tiir kriz var olan diizenleme kurumlarinin
mallarin iiretimi ve tiiketimi arasinda uyumu saglayamamasiyla ortaya cikar.
Bu durumda arz ve talebi diizenleyen kurumlar gelistirilmeli ya da
degistirilmelidir. 1930’larda ortaya ¢ikan kriz bu tiir krizlere drnektir. Ikinci
tiir kriz teknolojik se¢imle ilgilidir. Yazarlar teknolojik gelismenin yol
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ayrimina geldigi bu anlara ‘endiistriyel yol ayrim1’ demektedir. Bu tiir anlarda
¢ogu birbiriyle baglantisiz olan sosyal ¢atismalar teknolojik gelismenin
yoniinii belirler. Sanayiciler, is¢iler, politikacilar ve entelektiieller teknolojik
seceneklerin tam olarak farkinda olmamalarina ragmen onlarin eylemleri gele-
cekteki ekonomik kurumlari sekillendirir.

Piore ve Sabel’e gore birinci endiistriyel yol ayrimi 19. yilizyi1lda meydana
gelmistir. Oncelikle Ingiltere’de ve ardindan ABD’de ortaya ¢ikan kitle iiretim
teknolojileri Bati1 Avrupa’nin gesitli bolgelerinde birincil olan daha az kati
zanaat Uretim teknolojilerinin gelisimini kisitlamistir. Zanaat sistemlerinde
nitelikli isciler, stirekli degisen pazarlara yonelik, degisen ¢esitlilikteki mallari
tiretmek i¢in ¢ok yonlii genel amacl makineler kullanirlar. Kitlesel tiretimde
ise 0zel bir iirline yonelik 6zel amagli makineler yar1 nitelikli is¢iler tarafindan
standartlagsmis triinlerin tiretimi i¢in kullanilir. Yazarlar 1970’lerden beri
yasanan ekonomik gerilemenin kitle liretimine dayali endiistriyel gelisimin
smirlarindan kaynaklandigini ve ikinci endiistriyel yol ayrimini yagsadigimizi
savunurlar (Piore ve Sabel, 1984: 4-6). “Kitlesel tliretimin krizi derinlesirken
yeni gelisen mikroelektronik teknolojilerin de katkisiyla yeniden canlanan
zanaat Uiretimine (esnek uzmanlasmaya) dogru bir egilim baslamistir (Taymaz,
1993: 11)”

Kitle iiretimini ve esnek uzmanlasmay1 iki ayri teknolojik paradigma
olarak goren Paul Hirst ve Jonathan Zeitlin’e gore her iki paradigmanin da
uzun donemli ekonomik basarisi i¢in ¢6ziilmesi gereken makro ve mikro
diizenleme sorunlari vardir. Kitle tiretimi i¢in en 6nemli mikro diizenleme
sorunu pazarlarda arz ve talebin dengelenmesi sorunudur. 1930’1ardaki Biiyiik
Bunalim, biiyiik sirketlerin pazar1 kendi kendilerine sabitleme stratejilerinin
kitle tiretiminin merkezi diizenleme sorununu ¢6zmedigini gostermistir. Key-
nesyen refah devleti savas sonrasi donemde baskin makro diizenleme bi¢imi
olarak ortaya ¢ikmistir. Esnek uzmanlasma igin ise en 6nemli mikro diizen-
leme sorunu iiretim birimleri arasinda rekabet ve isbirliginin dengelenmesi
yoluyla kaynaklarin yenilik¢i karigimini devamli kilma sorundur. Bu islevleri
yerine getirebilecek iki ana kurumsal ¢er¢eve tanimlanabilir: kiiglik ve orta
Olgekli sirketlerden olusan endiistriyel bolgeler ya da biiylik merkezsiz (adem-
1 merkeziyet¢i) sirketler ya da gruplar (Hirst ve Zeitlin, 1991: 3-4).

Christopherson ve Storper (1989) Amerikan film endiistrisinde yasanan
doniisiimiin esnek uzmanlagmaya gegisin iyi bir 6rnegi oldugunu diisiiniirler.
Endiistri 1950’lere kadar kitle iiretim esaslarina gore orgiitlenmis, 1950’lerde
teknolojik bir yenilik olan televizyonun gelisi ve anti-trost kararinin etkisiyle
esnek uzmanlasmaya gecis donemi baglamis, 1970’lerde ise endiistri dramatik
sekilde donlismiistiir. Esnek uzmanlagsmaya gecilirken bir yandan kiiciik ve
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orta Olcekli sirketlerin sayisi artmis bir yandan da biiylik Hollywood
stiidyolarinin dikey biitiinlesmis yapist parcalanmis ve filmin degisik
asamalarinda uzmanlagmis farkli  sirketlerin  katihmiyla filmler
gerceklestirilmistir. Diger taraftan iiretim siirecindeki riski boliistiirmek ve
artan maliyetleri karsilamak i¢in diger eglence alanlarindaki sirketlerle finansal
igbirlikleri yapilmis, sinemanin yaninda ses, video ve televizyonu da igeren
yeni eglence endiistrisi kompleksi dogmustur. Amerikan film endiistrisinin bu
yapisi giiniimiizde de stirmektedir.

1. AMERIKAN FiLM ENDUSTRIiSININ YENI YAPISI

1.1.Bagimsiz Yapimciligin Yiikselisi

“Bagimsiz yapime1” terimi Hollywood’ta genelde kullanildig: anlamiyla,
bir dagitim sirketiyle kalic1 bir iliskisi olmayan kiigiik yapim sirketlerini ifade
etmek i¢in kullanilir. Bagimsiz yapimer bir dagitim sirketiyle anlagma imza-
layabilir ya da bir dagitim agina katilabilir ancak bir dagitim sirketine sahip
olmadig1 gibi bir dagitim sirketi de ona sahip degildir. Terim ayni zamanda
yilda sadece birkag film yapan kii¢iik bir sirket imas1 da tasir. Bu anlamiyla
bagimsiz yapimcilarin ¢ok makarali filmlerin goriilmeye basladigi 1911-1914
yillar1 civarinda dogdugu soylenebilir (Bordwell vd., 1988: 317). Bagimsiz
yapimcilik, stiidyo sistemi doneminde dahi Hollywood’un bir par¢asi olmasina
karsin giiclenmeye baslamasi 6ncelikle 1940°lara degismeye baslayan iiretim
pratikleriyle ilgilidir. Hiikiimetle iliskilerini diizeltmek isteyen majorlerin
1940°ta kendi aralarinda imzaladiklar1 Uzlagsma Karari kitlesel film tiretimin-
den kopmaya baslamanin ilk belirtisi olmustur. Bu kararla blok satistaki film-
lerin sayisini bes filmle sinirlandirildig1 ve 6nceden izleme yaptirmadan satisa
son verildigi i¢in stiidyolar daha az miktarda ve daha pahali yapimlara
yoneldiler. Bu arada stiidyo sisteminin kat1 hiyerarsik denetiminden kurtulmak
isteyen bazi yazar ve yonetmenler sozlesmeli calismaya gecti. Arz tarafindaki
bu degisim izleyicinin yiiksek kaliteli pahali yapimlara olan talebiyle de
desteklenince Hollywood kitlesel iiretimden uzaklasmaya basladi. ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Paramaount Karari’yla gelen ilk gosterim
salonlarina esit erisim imkani, vergi diizenlemeleri ve yiiksek biitgeli filmlere
gosterilen talebin devami kitlesel iiretimden kopup bagimsiz yapimciliga
gecisi arttirdi. “1946’nin sonunda MGM harig biitiin majorler normal tiretim-
lerinin yaninda bazi bagimsiz projelere sahiptiler (Staiger, 1985: 332)”.

1950’1lerde televizyon yayginlagsmasi, degisen tiiketici tercihleri sonucu
izleyici sayist diisiince stiidyolar sabit giderlerini azaltmak i¢in uzun siireli
kontratlarla personel ¢alistirmaya son vermek zorunda kaldi. Diger taraftan
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salonlarini kaybetmeleri ve dolayisiyla filmleri i¢in gosterim garantilerinin or-
tadan kalkmasi stiidyolar i¢in yetenek ve ekipleri sozlesme altinda tutmay1
ekonomik bir sorun haline getirdi. Dereceli olarak yildizlarin, yonetmenlerin,
yazarlarin ve teknik personellerinin uzun donemli sézlesmelerini feshetmeye
basladilar. Bu onlarin 6demelerine olumlu bir etki yapti (Tzioumakis, 2006:
106). Artik ¢ok sayida yapim personelini uzun siireli anlagmalarla elde tutmak
pratik olmadigindan yeni sartlarda film yapmanin en iyi yolu bir projeye uyan
yetenekleri bir araya getiren bagimsiz yapimcilar1 finanse etmekti (Balio,
1990: 165). Uretim, tek bir film bazinda planlaniyor ve finanse ediliyordu.
Stiidyolar gitgide daha fazla sekilde bagimsiz yapimecilara finans, stiidyo alani
ve en dnemlisi dagitim sagliyorlardi. Bagimsiz yapimcilarin stiidyolarla uzun
sireli baglar1 yoktu, genelde tek film i¢in anlagiyorlardi. Cogu bagimsiz
yapimcl, stiidyolarla uzun siireli kontratlar1 biten ve kendi sirketlerini kuran
eski stiidyo calisanlariydi (Maltby, 2003: 170).

Bagimsiz yapimciligin yiikselmesinin bir diger sebebi televizyon
kanallarinin biiytik stiidyolar1 televizyon film fiyatlari tizerinde rekabete girm-
eye zorlamak i¢in kiiclik stiidyolarla sozlesme yapmaya baslamasiydi.
Varliklar kiiciik stiidyolara taseronlukla baglayan bagimsiz yapim sirketleri
diistik biit¢eli sinema ve televizyon filmleri yaparken, biiytik fiziksel alanlara
sahip stiidyolar rekabette zorlandi. 1960°larin basinda Avrupali yapimcilarin
Amerikan pazarlarindaki varliklarinin  gelismesiyle durum agirlasti.
Dolayisiyla 1960’larda pazar biiylimesine ragmen major stiidyolar bunu kon-
trol edemedi (Storper, 1989: 284). Diger taraftan bagimsiz yapimcilarla
kosullara uygun bir iligki kuruldugunda karlarin artabilecegini gdsteren drnek-
ler de oldu. Tino Balio’ya gore sayilar1 hizla artan bagimsiz yapimcilarla nasil
bir iliski kuracagini en erken belirleyen ve bdylece yeni donemdeki sirketlerin
prototipi haline gelen sirket United Artists’tir. United Artists 1919’daki
kurulusundan beri endiistride baskin olan diger sirketlerden farkli olarak
sadece bagimsiz yapimlara dagitim hizmeti vermistir. Sirketin stiidyolari,
sOzlesmeli personeli ve salonlari olmamistir. 1950’1lere kadar sekiz sirketin en
kiicligli olarak kalmasina ve 1951°de iflasin esigine gelmesine ragmen yeni
donemde gelistirdigi stratejilerle 1960°larda diinyanin en genis yapimci ve
dagitimcisi haline gelmistir.

Balio, United Artists’in bagimsiz yapimecilara temel igerik iizerinde 6z-
erklik vermesinin 6nemini vurgular. Sirket yoneticileri film dykiisii, oyuncular,
yonetmen ve biitce taraflarca onaylandiktan sonra her seyi yapimcilara birakip,
masraflar1 veya yonetmenin yaratici kararini sorgulamadilar. Stiidyo sisteminin
kat1 hiyerarsik denetiminden hosnutsuz olan yonetmenlere biiytik bir 6zerklik
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taniyan United Artists ayrica bagimsiz yapimciya filmin sahipligini ve filmden
kar pay1 verdi. Majorlerle ¢alisirken jenerikte bas ismi alamayan yonetmenler
United Artists’le ¢alistiklarinda filmin sahipligini de elde ettiler. Son olarak
diger majorler bagimsiz yapimcilari stiidyolarinda ¢alismaya zorlarken United
Artists yapimciya projenin gereklerine uygun olan diinyanin herhangi bir
yerinde ¢aligma imkani verdi. Yillar gectikce diger majorler United Artists’in
yontemlerine yaklastilar (Balio, 1990: 166-170).

Boylece bagimsiz yapimciligin anlami da degismeye bagladi. Artik sadece
bir dagitim sirketiyle sahiplik iliskisi olmamasiyla tanimlanmiyordu. Stiidyo
déneminde yapim Oncesi, yapim ve yapim sonrasi asamalari boliinerek stiidy-
olar tarafindan kontrol edilmekteyken artik filmin biitiin asamalarini
gergeklestirmek iizere gereken unsurlari bir araya getiren “paketleyici”
bagimsiz yapimcilar 6nem kazaniyordu (Braston, 2000: 41). Balio, paketleyi-
cilerin bagimsiz yapimcilarin en tipik 6rnegi oldugunu sdyler. Bunun disinda
“yaraticit yapime1” ve “yildiz/yonetmen yapimci1” olmak {izere iki bagimsiz
yapimci tlirii daha vardir. Yaratic1 yapimci yapim siirecinin ¢ogu asamasinda
bulunur. Senaryonun gelistirilmesi, denetleme, ekibi olusturma, biitceyi kon-
trol etme gibi islevleri yerine getirir. Paketleyiciden farki yapimda daha birincil
bir pozisyon almasidir. Bu tiir yapimeiligin en iyi 6rnegi James Bond serisinin
yapimcilar1 Harry Saltzman ve Albert Brokoli’dir. Yildiz/yonetmen yapimeci
ise yildizin ya da yonetmenin yapim siirecine dahil oldugu yapim seklidir.
Yapim amiri, hikaye editorii, muhasebeci ve avukat gibi kisilerden olusan bir
ekiple desteklenir. Boylece yildiz ya da ydnetmen yaratict meseleleri
diisiiniirken ekip 1is iliskileriyle ilgilenir. Stanley Kramer bu tip bagimsiz
yapimciliga 6rnek gosterilebilir. Stiidyo sisteminden ayrilis siirecinde yaratici
yapimcilik giic kazansa da 1960’lardan itibaren paketleyici bagimsiz
yapimcilik 6ne ¢ikmustir. Mirisch Company 1960°1lar boyunca bagimsiz yapim
icin ideal yap1 haline gelmistir (Balio, 1990: 171-175).

Filmlerin yapim asamasinin bu sekilde degismesi sektorde uzmanlasmis
yeni sirketlerin dogmasina neden olmustur. Isik, 6zel efekt, dekor gibi film
yapimin farkli alanlarina yonelik bu sirketlerin sayisindaki artis 1974-1982
yillar1 arasinda en iist noktaya ulagmistir (Storper, 1989: 286). George Lucas’in
Industrial Light and Magic sirketi gibi 6zel efekt sirketleri, yiyecek tedarik
sirketleri (catering), 6zel makyaj uzmanlar1 ve ekipman kiralayan ¢ok sayida
sirket ortaya ¢ikmistir (Branston, 2000: 41). Hollywood’ta film yapimi1
glinlimiizde de genellikle, ek hizmetler sunan bu sirketlerden ve nitelikli
isgiiclinden projeye uygun olanlar1 bir araya getiren paketleyici bagimsiz
yapimcilarla ger¢eklesmektedir.
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Tablo 1: Los Angeles bolgesi kuruluglari: Yapim sirketleri

1966 1974 1982
Yapim Sirketleri 563 709 1473
Kiralama 13 24 67
Aksesuar 66 33 184
Kurgu 4 31 113
Aydinlatma 2 16 23

Kaynak: (Storper, 1989: 286)

Tablo 2: Los Angeles bolgesi kuruluglari: Yapim sonras: sirketleri

1966 1974 1982
Kay1t/Ses 563 709 1473
Film Isleme 13 24 67
Film Efektleri | 66 33 184

Kaynak: (Storper, 1989: 286)

Dolayisiyla giiniimiizde stiidyolar film yapimindan ¢ekilmis, yapim
finansmani ve dagitim alanina yogunlasmistir! . Cekim alanlarini televizyon
tirtiinli ve film yapimu i¢in kiralarlar. Ayrica artik her asama tek bir sirketin
catis1 altinda yapilmaktansa ayri sirketler tarafindan yapildigi i¢in anlagsmalarin
yapilmasini saglayan ajanslarin 6nemi de artmigtir (Haupert, 2006: 123). In-
ternational Creative Management (ICM) ve Creative Artists Agengy (CAA)
gibi nitelikli isgiiclinii yani yonetmen, oyuncu ve yazarlar1 temsil eden
ajanslarin 6nemi 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren artmistir (Branston,
2000: 41).

1.2.Dijital Teknolojiler ve Yeni Pazarlar

Amerikan film endiistrisi i¢in yeni bir pazar olanaginin dogmasina neden
olan ilk teknolojik yenilik televizyon olmustur. 1955’e kadar film endiistrisi,
kendilerinin yerini alacag1 korkusuyla filmlerini televizyondan esirgemistir.
1955 yilinda RKO mallarin1 General Teleradio sirketine satarak film sektoriin-
den ¢ekildi. Boylece ilk kez bir major stiidyonun film arsivine bir yayinci sahip
oldu. General Teleradio filmleri kendi istasyonlar1 i¢in kulland1 ve kendi
pazarlar1 diginda kalan istasyonlarin kullanimi i¢in de lisansladi. Boylece ken-

! Ancak 1990’lardan itibaren gosterim alanina dogru bir hareket baglamigtir
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disi sadece bes istasyon igletmesine ragmen lisanslama yoluyla ¢ogu izleyici
filmleri izledi. 1956 yilinda Warner Brothers eski filmlerini 21 milyon dolara
satt1. 1958 yilinda Paramount 1948 yilindan 6nceki filmlerini MCA’ya 50 mi-
lyon dolara sattt. MGM ve Columbia gibi film arsivlerini tutan stiidyolar ise
eski filmleri televizyona kiralamak icin ayr1 boliimler kurdular. Filmleri tele-
vizyona kiralamak Hollywood’la televizyon arasinda artan iliskilerin ilk
asamasiydi. Bir sonraki asama televizyon i¢in programlar yapmakti (Haupert,
2006: 131). 1965 yilinda prime time programlarinin %70 biiyiik ve kiigiik
stiidyolarin doniistiiriilmiis televizyon birimlerinden ¢ikiyordu. Bagimsiz
yapimecilarin sayisinin hizla artmasi majorlerin dagitim alania yogunlasmasina
ve ¢cekim alanlarinda dogrudan stiidyo yapimlari i¢in kullanilmayan bos yerleri
bagimsiz yapimcilara kiralamasina neden oldu. 1960’larda televizyon gelir-
lerinin artmasi diizenli teatral filmler gostermelerine olanak verdi, bu teatral
filmler basarili olunca “televizyon i¢in film” denen yeni bir tiir dogdu. Holly-
wood bu siirecte televizyon i¢in ¢ok sayida yapim gerceklestirdi (Hilmes, 2003:
528-530). 1969°da televizyon kanallarinin haftanin yedi aksami uzun metrajh
filmler ve televizyon i¢in filmler yayinlamaya baslamasiyla birlikte pazar doy-
maya baslad1. izleyiciler cok daha segici hale geldiler. Boyle olunca kisa siirede
yiiksek biitgeli filmlerde risk yiiksek hale geldi. Biiytik kayiplar karsisinda Hol-
lywood 1970’ler boyunca yapimlarin kabaca yarisini kesti. Yilda sadece 10 ya
da 12 film giseye hakim oluyordu ve hangi filmlerin bu statiiyii alacagini1 6nce-
den kestirmek olanaksizdi. Riskten kaginmak i¢in stiidyolar kendilerinin ve
diger stiidyolarin basarili yapimlarini taklit etmeye basladilar. Basarili bir filmin
ardindan devam filmleri yapiliyordu. 1970’lerin ortasinda major stiidyolar yillik
yapimlarinin yaklasik %10’unu bu benzer filmlere ayirmaya basladilar.
Giiniimiizde de basaril1 bir film yakin gelecekte bir benzerinin gelecegini garan-
tiler (Haupert, 2006: 128).

1971’de ¢ikan mali c¢ikar ve ajanscilik yasalarimin televizyon
kuruluslarindan yapimcilik faaliyetlerini azaltmasini istemesi Hollywood
stiidyolarinin televizyon i¢in liretimde ve ajansgilikta zaten giiclii olan konumlart
pekistirdi. 1970’1lerde stiidyolarin arazileri biiylik 6l¢giide televizyon iiretim
merkezi oldu (Hilmes, 2003: 530). Sinema i¢in yiiksek biitgeli az sayida film
Oonem kazanirken bir yandan da gosterim sekli degismeye basladi. ABD’deki
araba sahibi ailelerin oran1 1950’lerde %59 iken 1960’larda bu oran %77 ye
¢ikt1 (Baughman, 2005: 62). 1950’lerde kent merkezlerinden uzaklasan ban-
liyolerdeki izleyicileri yakalamak i¢in biitiin lilkede 400°den fazla arabali salon
insa edildi. 1960’larda insa edilen bes-alt1 salon i¢eren ¢ok sayida biiyiik aligveris
merkezi ise sinemaya gitmenin odagini kalic1 bicimde degistirdi. Boylece kent
merkezlerinde prestijli filmler gosteren birinci gosterim salonlar ile yerel ma-
halle sinemalar1 arasindaki ayrim da ortadan kalkti1 (Gomery, 2003: 504).
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Ancak film izleme bi¢imiyle ilgili daha biiytik bir degisiklik 1970’lerin
sonunda uydu yayinciligindaki gelismelerle gerceklesti. Aslinda kablolu tele-
vizyonun kokleri 1940’lara kadar uzanir. Televizyon sinyallerinin havadan
aktariminin zor ya da imkansiz oldugu bolgelerde sinyallerin kablo yoluyla
tasinmasiyla sorun ¢oziilmiistiir. Ancak bu, istisnai bir durum olarak kalmas,
1963’e kadar kablolu televizyon abonelerinin sayis1 bir milyonu bulmamaistir
(Haupert, 2006: 165). 1970’lerin sonunda ise uydu potansiyeli ve kablolu
yayinla ilgili yonetmeliklerin gevsemesiyle 1972-1982 yillar1 arasinda AB-
D’deki kablolu televizyon abone sayis1 6,5 milyondan 29 milyona yiikselmistir
(Hilmes, 2003: 536). Uydu yayinciliginda televizyon programlar1 uyduya gon-
derilmekte, uydu iizerinden kablolu televizyon sirketlerine dagitilmaktadir.
Oradan da kablolu televizyon abonesi izleyicilere dagitilir (Mirabito ve Mor-
genstern, 2004: 76). Bu olanakla birlikte kablolu sistemlere uzun metrajh film
saglayan uydu dagitimli {icretli televizyon servisleri gelismistir. Time Inc.’in
Home Box Office (HBO) adl1 kanal1 ve rakibi Viacom’un sahip oldugu Show-
time kanali1 bu yeni pazara egemen olmustur. Bu iki sirketin egemenligiyle
savasmak i¢in Columbia, Paramount, 20th Century Fox ve Universal 1978°de
Premiere adiyla kendi ortak iicretli televizyon servislerini tasarlamislardir.
Ancak Adalet Bakanligi’nin yiiriirliige koydugu anti-trost yonetmelikleri bu
servisi pazar girme sansi bulmadan durdurmustur (Hilmes, 2003: 536). O
donemde Hollywood majorlerinden higbiriyle baglantili olmayan Time
(HBO), RCA’nin Satcom 1 uydusundan yer aldig1 1975’ten itibaren bir
numarali kablolu kanal haline gelmistir ve ulusal kablolu abonelerinin
%60’ 1ndan fazlasini elinde tutmustur. Rakipleri Showtime (1983 yilinda The
Movie Channel’la bilesmesinden 6nce Viacom’un sahip oldugu) ve The Movie
Channel (Warners ve American Express’in ortak girisimi) toplam olarak,
HBO’nun abonelerinin sayisinin yarisindan daha azina sahiplerdi. HBO
pazardaki baskinlig1 tekelci uygulamalari ve pazarin yapisini degistirecek yeni
finans yontemini beraberinde getirdi. Ornegin Fox, Breaking Away (1979)
filmine HBO’nun verdigi fiyati reddedip televizyon haklarini bagka bir sirkete
satinca HBO Fox’tan bir y1l boyunca hig film almadi. Ancak daha da 6nemlisi
HBO’nun biiyiik sermayesi sayesi ve pazardaki baskinlig1 bir filmin kablolu
kanal haklarin1 6nceden almasina olanak taniyordu. On alimda HBO film
heniiz yapim agamasindayken kablolu haklarini satin aliyordu (Prince, 2000:
26). Bu sirketler disinda 1977°de Ted Turner, Super Station kanali ile
1980’lerin sonunda Rupert Murdock, BSkyB ile uydulu kanallara gectiler
(Belton, 2003: 550).

Hollywood sirketleri i¢in en 6nemli yeni pazar 1980’lerde ortaya ¢ikan
video pazari olmustur. 1975’te Sony Betamax video kaydedicisini piyasaya
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sirmiistii ancak 1500 dolar gibi yiiksek bir fiyatla satiliyordu. 1980’lerin
ortasinda ¢ikan VHS’nin fiyati1 ise 300 dolar kadardi. Boylece 1989°da
Amerikan ailelerinin tigte ikisi video donanimina sahip oldu. Bu yeni talebi
karsilamak i¢in eski ve yeni filmlerden olusan milyonlarca videokaset sayilari
gittikce artan video marketlerde kiralanmaya basladi. 1986°da destekleyici
video satislari, ABD’de sinema salonlarindan elde edilen gise hasilatini gecti.
Gisede ¢ok basarili olan filmler video dagitimiyla ikinci kez hayat buluyordu
(Gomery, 2003: 539). Bu biiyiik pazardan gelen talebi doldurma konusunda
onciiliikk eden Hollywood majorleri degil daha kiigiik sirketler ve bagimsizlar
oldu. 1980’lerin basinda pazar genislerken ve bagimsiz yapimceilik yiikselirken
biiyiik stiidyolar hala tereddiitteydi. Bunun sebebi film endiistrisinin
baslangicindan beri giliclinii filmlerin satilmasindan degil kiralanmasindan
almasiydi. Kiralama, film dagitimcisinin gosterilen her filmi kontrol etmesini
garantiliyordu. Milyonlarca kiiresel miisterinin filmlere sahip olmasi fikri ko-
rkutucuydu. Video pazarindan gelen talebi bagimsizlar doldurdu (Wasser,
2002: 10). 1983 yilinda i¢ pazar i¢in iiretilen film sayis1 350 iken 1988’de bu
say1 600’e ¢ikti. Ancak majorlerin yillik film {iretimi sabit kamisti. Aradaki
farki mini-majorler denilen Orion Pictures, Cannon Films ve Dino De Lau-
rentiis Entertainment gibi sirketler ve Atlantic Release, Carolco, New World,
Hemdale, Troma, Island Alive, Vestron ve New Line gibi bagimsizlar
doldurdu. Bu sirketler en miitevazi filmlerin bile kablolu ve video dagitim
haklarinin 6n satis1 yoluyla masraflarini ¢ikaracagini bilerek sektore girdiler.
Majorler ise yaptiklar: film sayisini arttirmaktansa ultra yiiksek biit¢eli yeni
film formatinda film yapmaya devam etti (Balio, 1998: 59).

Video ve kablolu televizyon gosterim olanaklari, salonlardaki gosterim
olanaklarin1 ortadan kaldiracak sekilde degil de tamamlayici olacak sekilde
gelismistir. Ciinkii yan pazarlarin yiikselisi salonlarin statiisiinii “sadece gos-
terim” den “ilk gdsterim” statiisline yiikseltmistir. Bagka bir deyisle gosterim
alanlarinin artisiyla salonlarin statiisii miisterilerin goziinde ytikselmistir.
Ayrica yan pazarlara olan talep filmlerin salondaki basarisina bagliydi. Bir
filmin gise basarisi, video basarisinin temel belirleyicisiydi. Video ve kablolu
kanallarin Hollywood’a asil etkisi 1977°de HBO’nun 6n-alima baslamasiyla
yapim seklini bagimsizlar lehine dondiirmesi olmustur. Film heniiz yapim
asamasindayken senaryoya ve oyunculara dayanarak filmin yan pazarlarda
yayin hakkinin 6nceden alinmasi finans bulmakta zorluk ¢ceken bagimsiz
yapimcilar i¢in avantaj olmustur. On-alim filmleri finanse etmede ortak yol
haline gelince pazar gelismis ve film yapmak gorece kolay hale gelmistir.
Birkag biiytik stiidyodan birinin sinirl biitgesinin biiyiik bir kismini bir filme
yatirmaya ikna etmektense goniillii bir 6n-alicitya satmak bagimsizlarin islerini
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kolaylastirmistir. Dolayisiyla 6n-alim uygulamasiyla birlikte bagimsiz bir
stiidyonun finans bulamama sorunu azalmais, film arzi artmis ve daha az bilinen
yonetmenlerin ve aktorlerin filmleri artmistir. Orion Pictures ve Cannon gibi
kiiciik stiidyolar bu sayede biiyiiylip basarili olabilmislerdir (Haupert, 2006:
129).

Tablo 3: Gelir kaynaklar

1980 1990 2000
ABD Sebeke TV 13.1 0.9 1.7
Odemeli Kablolu | 7.3 9.8 8.9
Video 8.5 45.5 43.6
Uluslararas1 TV 3 8.9 7.8
ABD Sendikasyonu | 4.6 5.4 4.5
Ulusal gosterim 35.9 18.8 17.3
Uluslararasi 277 10.7 16:2
Gosterim

Kaynak: (Maltby, 2003: 196-197)

Tablo3’te  1980’lerden 2000’lere kadar Hollywood’un kar
kaynaklarindaki degisim goriilmektedir. 1980°de i¢ ve dis salon gdsterim-
lerinden gelen kar toplam gelirlerin %64 linii olusturmaktayken, 2000 yilinda
bu oran %33 e diismiistiir. Video gelirleri ise 1980°de %38,5 iken 2000 yilinda
%43’e ylikselmistir.

1.3. Yatay Biitiinlesmeler ve Cok Uluslu Sirketler

Televizyon, uydu yayinciligiyla ortaya ¢ikan parali kablolu kanallar ve
video ile gelen gosterim olanaklar1 Hollywood i¢in daha genis ve parcali bir
pazar yaratmistir. Film yapimciliginda blockbuster denilen ¢ok yiiksek biitceli
filmlere dogru olan egilim yerlesik hale gelince sirketlerin riskleri biiylimiistiir.
Yiiksek biitceli bir filmin yiiksek gise yapmasi sirketlere ¢ok kazandirirken
hangi filmin begenilecegi onceden bilinemedigi i¢in filmin tutmamasi duru-
munda sirketlerin kayb1 ¢ok biiylik olmustur. Hollywood sirketleri finansal
sorunlar1 asmak icin diger alanlardan biiylik sermaye gruplariyla birlesme yol-
una gitmistir. 1980’lere kadar olan birlesmeler daha diizensiz ve genelde ulusal
Olcekteyken 1980’lerden sonra degisen pazar yapisi ve ylikselen kiiresellesme
hareketleriyle birlikte bu birlesmeler daha uluslararasi bir nitelik kazanmistir.
1950’lerde stiidyo sisteminin yikilis1 boyunca Hollywood yasadig1 mali sorun-
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lar karsisinda ekonominin diger alanlarinda faaliyet gosteren holdinglerle
birlesmistir. 1950’11 yillarin bagsinda RKO General Tire and Rubber adli sirkete
satilirken, 1966 yilinda Paramount, Gulf+Western Industries adli holding
tarafindan ele gecirildi.1960’lar boyunca United Artists, Transamerica Cor-
poration ile, Warner Brothers, Kinney National Services ile birlesti. MGM ’nin
hisseleri ise Kirk Kerkorian’in emlak sirketi tarafindan ele gecirildi (Monaco,
2000: 239). Bu yeni sahiplerin ¢cogu eglence ile ilgili holdingler degildi,
stiidyolar1 portfoylerini ¢esitlendirmek i¢in almiglardi. Gulf and Western bir
petrol sirketiydi, Transamerica Corporation sigorta sirketiydi. Bu alimlar
bazilar1 i¢in kotli sonuglandi ve onlar iflasin esigine getirdi. Buradaki temel
sebep film sektoriiniin dogasini anlamamalariydi (Haupert, 2006: 121).
Sirketler defalarca el degistirmelere ve yonetim degisikliklerine sahne olurken
1970’lere girerken yasanan yeni ekonomik sorunlar ve ¢ok uluslu sirketlerin
artan giliciiyle birlikte 1980°lerde yeni bir birlesme donemine girmistir.

Yeni birlesme hareketi 1985 yilinda Avustralyali yayimcilik holdingi News
Corporation’in sahibi Rupert Murdoch’in 20th Century Fox’u almasiyla
baslamistir. Sidney, Londra, New York ve Chicago’da 1 milyar dolar degerinde
gazete ve magazinlerin sahibi olan sirket Fox Broadcasting adli televizyon
sebekesini kurmak i¢in 600 milyon dolara Fox’u almistir. Ardindan tilkedeki
en biiyiik bagimsiz televizyon istasyonlar1 grubu olan Metromedia Television’1
ele gecirerek ti¢ yil siiren masratli bir ugrasla yiizden fazla bagimsiz istasyonu
bir araya getirmistir. Boylece 1989°da News Corporation diinyanin ikinci
biiyiik iletisim sirketi haline gelmistir {lk siray1 ise 1989 yilinda Time’1n
Warner Brothers’la birlesmesiyle olusan Time-Warner Inc. yer ald1 (Balio,
1996: 25-26). Ayni1 zamanda Time-Warner 2000 yilinda internet servis
saglayicist America Online (AOL) ve miizik sirketi Electric&Musical Indus-
tries Ltd. (EMI) ile birlesti. Japon elektronik holdingi Sony Corporation ise
1989 yilinda Columbia Pictures’1 aldi (Braston, 2000: 53). Bir baska Japon
elektronik sirketi Matsushita 1990 yilinda Universal Pictures’1 aldi. 2000
yilinda Fransiz holding Vivendi Seagram ve Universal’1 alarak Vivendi-Uni-
versal adl1 kiiresel medya holdingini kurdu (Maltby, 2003: 195).

Bu birlesme hareketleriyle birlikte sahipligi ABD’de olan sadece iki
bliytik sirket kalmistir: Walt Disney ve Viacom Inc. biinyesindeki Paramount
Pictures. Ayrica Hollywood sirketlerinin faaliyetleri televizyon, video, kablolu
televizyon, miizik, bilgisayar oyunlari, eglence parklar1 ve oyuncaklari igeren
genis bir alana yayilmistir. Bu pek cok tiir arasinda faaliyet gosterirken dagitim
olanaklar1 olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Oncelikle biiyiik alisveris merkez-
lerinde yer alan ¢oklu salonlarin yayginlagsmasiyla gosterim pazari oldukga
degismistir. 1960’larda ekran sayis1 13 bin iken 1990’da 24 bine ve 2002’de
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35 bine yiikselmistir. 1980°lerle birlikte gosterim pazari birkag ulusal zincirde
yogunlagmistir. United Artists Theaters, Cineplex Odeon, General Cinema ve
American Multi-cinemas toplam ekranlarin ii¢te birini kontrol etmektedir.
Fakat gisenin %90’ 1n1 almaktadirlar. Stiidyolarin dikey biitiinlestigi giinlerdeki
gibi pazarin kontrolii biiyiik salon pazarlarinin kontroliinden ge¢gmektedir.
Salonlarin 6neminin artmasi stiidyolar1 gosterim alanina geri ¢ekmektedir.
Stlidyolar 1980’lerin sonu ve 1990’larin basindan itibaren gdsterim alanina
geri donmeye baglamislardir (Haupert, 2006: 130). Gosterim alanina giris 1985
yilinda Amerikan pazarma giren Kanada asilli salon zinciri Cineplex-Odeon’in
%350’sinin 1986 yilinda MCA tarafindan alinmasiyla baglamistir. Ayni y1l Gulf
and Western New York ve Connecticut’ta 24 salona sahip olan Trans-Lux zin-
rini ve Mann Theaters zincirini almigtir. 1986 aralik ayinda Festival Enterprises
zincirlerini de alan Gulf and Western 1987°de Warner Bros’u salonlarina %50
ortak yapmistir. Paramount ve Universal ise Avrupa’da 76 ekranli salon zin-
cirinin ortak sahibi olmuslardir. 1986°’da Tristar Pictures Loew salon zincir-
lerinden 230 salon alirken, 1988°de Columbia Pictures Entertainment (Tristar
dahil) USA Cinemas zincirinden 317 salon almistir. 1948 yilindaki Uzlagma
Karari’ndan beri gosterim alanindan uzak duran stiidyolarin salonlar1 tekrar
almaya baslamalar1 Liberal bir Adalet Bakanligi’nin onayiyla miimkiin
olmustur (Prince, 2000: 84, 88). Hollywood majorlerinin salon almaya
baslamasi stiidyo sistemi donemindeki dikey biitiinlesmis yapiy1 animsatsa da
aslinda biiyiik farkliliklar gostermektedir. Stiidyo sistemi doneminde salon
sahipligine ek olarak pek ¢ok tekelci uygulama bulunmaktaydi. Blok satis ve
gormeden fiyat arttirma gibi tekelci uygulamalar stiidyo sisteminde ¢ok dnemli
bir rol oynamaktaydi. Daha da 6nemlisi Hollywood stiidyolarin kar kaynaklar1
simdiki gibi pargali ve degisik pazarlara yayilmis bir durumda degildi. Tablo
3’te gosterildigi gibi 1980’lerden 2000 yilina kadar salonlardan gelen karlar
video pazarindan gelen karlar karsisinda biiyiik bir diisiis gostermistir. Bir
filmin video ve kablolu televizyonda gosterecegi ticari basari gise gelirlerine
bagli olmasina karsin, salon sahipliginin 6nemi degerlendirilirken kar
kaynaklarmin simdiki dagilimini géz 6niinde bulundurmak énemlidir.
Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan egilimlerden biri de film yapiminda
uluslararasi finansal igbirliklerinin artmasidir. Yabanci yatirimlar: paketleme
uygulamasi, yliksek biitceli yapimlar gerceklestirme yolu arayan Dino De Lau-
rentis veya Carolco gibi bagimsiz yapimcilar tarafindan gelistirilmistir. Ancak
majorlerin riskleri dagitma stratejileri onlar1 da denizasir1 yatirimlara ve
uluslararasi ortak yapimlara itmistir. Mutual Film gibi yapim sirketleri yabanci
dagitimcilarin  kaynaklarint  ‘Hollywood’ filmlerini finanse etmeye
yoneltmistir. Ornegin 1998°de, Mutual Film tarafindan yapilan ve Dance
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Mikael Saloman tarafindan yonetilen Hard Rain adli film Fransa’da, Bri-
tanya’da, Almanya’da, Hollanda’da, Danimarka’da ve Japonya’da bulunan
dagitimcilar, gosterimciler ve televizyon sirketleri konsorsiyumu tarafindan
finanse edilmistir (Maltby, 2003: 216, 217). Ancak stiidyolarin bu finans yon-
temini ¢ogunlukla orta ve diistik biitceli filmler icin tercih ettigini belirtmek
gerekir (Balio, 1996: 31)

SONUC

Amerikan sinemasi uluslararast film pazarindaki hakimiyetini
korumaktadir. Kiiresel ekonomik krizler ve yeni teknolojilerin rekabeti
karsisinda yeniden yapilanmis ve donemin kosullarina gore tiretim orgiitlen-
mesi bi¢imini yenilemistir. Keynesyen refah devleti doneminde destekleyici
hiikiimet politikalarinin da varligiyla yapim, dagitim ve gosterim alaninda
biitiinlesmis sirketler gise gelirlerinin neredeyse tamamini elde etmisler, yapim
siirecini kitle iiretim ilkelerine gore drgiitlemislerdir. Ikinci Diinya Savasi’ nin
sonuna kadar basariyla siirdiiriilen bu sistem teknolojik bir yenilik olan tele-
vizyonun rekabeti karsisinda krize girmis, degisen izleyici tercihleri ve
hiikiimetin tekel karsiti yeni politikalar1 bu krizi siddetlendirmistir. Kriz
karsisinda sabit giderlerini azaltmak zorunda kalan stiidyolar uzun siireli kon-
tratlarla ¢ok sayida personeli ¢alistirmaya son vermis ve yapmak istedikleri
projeye uygun personeli bir araya getiren bagimsiz yapimcilara yonelmistir.
Boylelikle Amerikan film endiistrisi iiretimin biitiin asamalarinin tek merkezde
gerceklestirildigi  kitle tretim sisteminden koparak, iretimin c¢esitli
asamalarinin digsallastirildigi ve taseron sirketlere aktarildigi esnek iiretim
bicimine gegmistir. 1970’lerden itibaren iyice pekisen bu yapi gliniimiiz
Amerikan film endiistrisinde yapim siirecinin karakteristigini olusturmaktadir.
Diger taraftan dagitim ve gosterim alaninda tekrar bir dikey biitiinlesme
siirecine giren Amerikan majorleri 6zellikle 1980’lerden itibaren uluslararasi
sermayenin kontroliine ge¢mistir. Dagitim ve gosterim alaninda goriilen bu
yogunlasma ve biitiinlesme yapim siirecindeki radikal dontistimiin dikkatler-
den kacmasina neden olmus ve Amerikan film endiistrisinin tekrar Ikinci
Diinya Savas1 6ncesi Hollywood Stiidyo Sistemi donemine benzer egilimler
tasidig1 6ne siiriilmiistiir. Ornegin Asu Aksoy ve Kevin Robins Amerikan film
endiistrisinin 1990’larda her zaman oldugundan ¢ok daha fazla yogunlasmis
ve biitiinlesmis oldugunu o6ne siirmiislerdir. Birlesen Time ve Warner’in
toplam karlar1 yilda 11 milyar dolara ¢ikmistir. Japon sirket Matsushita
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tarafindan alinan MCA (Universal) 1990 yilinin ilk dokuz ayinda 2.92 milyon
dolar kar elde etmistir. Sony ile birlesen Columbia Pictures diinyanin en biiytik
onuncu eglence grubunu olusturmustur (Aksoy ve Robins, 1992: 7-11). Ben-
zer sekilde Janet Wasko da Amerikan film endiistrisinin 1980’lerin sonu ve
1990’]larin basinda tekrar bir biitlinlesme stirecine girdigini yineler (Wasko,
1994: 16). Ancak dagitim ve finans alaninda goriilen biitiinlesmenin yapimda
da biitiinlesme gerektirmedigini belirtmek gerekmektedir. Storper’a gore artan
maliyetlere tepki olarak finansal biitiinlesme ortaya ¢ikmistir. 1950°ler ve
1960’lardaki kar diisiislerinde pargalanmis® ve digsallagtirilmis® yapimin
biitiinlesmis yapimdan daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Karlarin ¢cogu ma-
jorlerle yaptiklar1 kontratlar altinda film yapan bagimsiz yapimcilara gittigi
i¢in majorler artan maliyetleri karsilamakta yetersiz kalmistir. Buna tepki
olarak da finansal biitiinlesme ortaya ¢ikmistir. Maliyetler arttig1 ve majorler
yapim lizerindeki kontrollerini kaybettikleri i¢in stiidyolar dagitim 6l¢eklerini
genisletmistir. Majorlerin yapimda kontrolii kaybetmeleri onlar1 bu kontrol
kaybini telafi edebilecek finans ve dagitim stratejilerine yoneltmistir ki bu da
kiiresellesmedir. Kisaca Storper’a gore yapim alanindaki parcalanma gdsterim
ve finans alanindaki biitiinlesmeyi dislamaz hatta bu iki stire¢ karsilikli
bagimhidir (Storper, 1993). Dolayisiyla sinemay1 ekonomik yoniiyle ele alan
ve yapim slirecine odaklanan ¢alismalarda esnek uzmanlagma yaklasiminin
onemini korudugu sdylenebilir. Sermayenin karsilasti§1 finansal zorluklari
asmasinin bir yolu olan esnek iiretim bi¢imi 6zellikle 1980’lerden itibaren pek
cok iilkede ve endiistride hizla yayginlasirken, esnek tiretim bigimine cok daha
erken gegen sinema endiistrisi iizerine diistinmek baska endiistrileri anlamaya
da 151k tutabilir.
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