SOSYOLOJi JOURNAL OF
ARASTIRMALARI &> < SOCIOLOGICAL

DERGISi RESEARCH Gelis Tarihi / Submitted: 12.01.2024

Kabul Tarihi / Accepted: 15.04.2024

Cilt / Volume 27 Sayi / Issue 1 (Nisan/2024 — April/2024) Arastirma Makalesi / Research Article
ISSN/e-ISSN: 2148-9947

POLITIK KONTROL ARACI OLARAK KONUKSEVERLIK: BiR iLLUZYONUN
YENIDEN URETiMi, FRANSA/CALAIS ORNEGI

Baran Yildirim?
Oz

Bu arastirma makalesi literatlirde daha once tartisiimamis olan, politik kontrol araci olarak
konukseverlik kavramini insa etmek amaciyla kaleme alinmistir. Konukseverlik kavrami, dislince
tarihinin antik donemlerinden beri kullanilmaktadir. Modern dénemde kavram; siyaset biliminden
antropolojiye, gé¢ calismalarindan felsefeye kadar genis bir literatiire konu olmustur. Bu ¢alismalarda
konukseverlik, 6nline eklenen sifatlarla yeniden kavramlastiriimistir. Politik kontrol araci sifati, ulus
devlet rejimlerinin konukseverlik politikalarini isaret etmektedir. Bu politikalarin sonucu, sadece
disaridan gelenin kontrol altina alinmasini saglamamaktadir. Ayni zamanda, icerideki ayrimlari
siliklestiren bir illizyonun yeniden Uretiminin de zeminini olusturmaktadir. Ancak bu illizyon, ulus
devlet rejimlerinin amagli manipilasyonlarinin sonucu olarak da okunmamalidir. Kosullu
konukseverligin dogasindan zorunlu olarak ¢ikmaktadir. Boyle bir ¢ikarim sonucunda, politik kontrol
araci olarak konukseverlik kavrami kosullu konukseverligin elestirel okumasina 6nemli katki sunacaktir.
Bu arastirma genisletilmis vaka yonteminin ilkelerine bagli kalarak yurattlmustir. Arastirmanin pratik
sureci, 2023 Agustos-Eyliil aylarinda Fransa’nin Calais sehrinde katilimci gézleme dayali saha notlari ve
derinlemesine milakatlarla gergeklestirilmistir. Kosullu konukseverlik karsilasmalarindan énce ‘evin
icinde’ ayricaliksiz konumda olabilecek toplumsal kesimlerin, bu karsilagsmalar sonrasinda evin igindeki
ayricalikh konumlarla ayni dili Urettigi goriilmektedir. Konukseverligin politik kontrol araci olarak
mahiyeti bu baglamda ortaya cikmaktadir.?
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HOSPITALITY AS A MEANS OF POLITICAL CONTROL: THE REPRODUCTION OF
AN ILLUSION, THE CASE OF CALAIS/FRANCE

Abstract

This research article was written to establish the concept of hospitality as a means of political control,
which has not been discussed before in the literature. The concept of hospitality has been used since
ancient times in the history of thought. The concept in the modern period; It has been the subject of a
wide range of literature, from political science to anthropology, from migration studies to philosophy.
In these studies, hospitality was reconceptualized with adjectives added to the front of it. The adjective
of means of political control refers to the hospitality policies of nation-state regimes. The result of
these policies is not only to ensure that outsiders are brought under control. At the same time, it forms
the basis for the reproduction of an illusion that blurs the distinctions within. However, this illusion
should not be read as the result of purposeful manipulations of nation-state regimes. It is a necessity
that stems from the nature of conditional hospitality. As a result of such an inference, the concept of
hospitality as a means of political control will make a significant contribution to the critical reading of
conditional hospitality. This research has been conducted adhering to the principles of the extended
case method. The practical process of the research was carried out in Calais, France, between August
and September 2023, with field notes based on participant observation and in-depth interviews. It is
seen that social groups that may have been in an unprivileged position 'inside the house' before the
conditional hospitality encounters produced the same language as the privileged positions in the house
after these encounters. The content of hospitality as a means of political control emerges in this
context.

Keywords: Hospitality, Ethic, Politics, Control, Calais.
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GIRIS

Konukseverlik, diisiince tarihinin uzun bir zaman kesitinde, bir arada yasamanin ahlaki veya
yasal prensiplerinden biri olarak ele alinmistir. Bir ‘yabanciyla’ karsilasmada alinacak ideal tavirdan,
evrensel iliskilerin baris icinde nasil stirdiirtilecegine dair politik bir ilke Uretilmek istenmistir.3 Fakat
bu soyut ilkenin, pratik politikalari etkilemedigini hem siyasi tarihten hem de gilincel olarak gog
olaylarinin etkilerinden anlayabilmekteyiz. Bu bakis agisinin bir adim gerisinde, sorunun sadece
teorinin pratige gecirilme sorunu olmadigini da belirtmek gerekir. Konukseverlik kavrami, tarif edilmis
sifatlarina bagh olarak belli bagl sinirliliklar tagimaktadir. Bu sinirlari en radikal ve belirgin bir sekilde
ayiran kuskusuz kosullu ve kosulsuz konukseverlik ayrimidir (Derrida, 1978, 1999a, 1999b, 2000a,
2000b). Kosulsuz konukseverlik, etik felsefenin konusu olarak, ideal bir karsilamanin tarifine dayanir.
Bundan dolayi baska sifatlari igermez. Saf olarak disliniimus ve Oyle tarif edilmek istenmistir. Buna
karsilik kosullu konukseverlik, verili olan Uzerinden ele alindiginda, bircok baska sifatlarla anilan
konukseverlikleri de igermektedir. Tanri korkusuna dayanan konukseverlik, baskasinin yonetimi olarak
konukseverlik, sosyal kontrol araci olarak konukseverlik, karsiliklilik olarak konukseverlik, hak olarak
konukseverlik vb. gibi farkl konukseverlik sifatlari genis bir literatir icerisinde bulunabilir (Lynch vd.,
2011). Bu makalenin ana konusu, sosyal kontrol araci olarak konukseverlik kavramindan ilham alarak
(Selwyn 2000, Brotherton ve Wood 2007), politik kontrol araci olarak konukseverlik kavramini
tartismak olacaktir.

Bu kontrol mekanizmasinin iki boyutu s6z konusudur. Biri agik bir sekilde islemektedir: Gelen
‘misafiri’, hukuksal olarak belli bir statilye mekansal olarak da belli bir alana konumlandirarak evin
sinirlarini tahkim etmek. Miultecilik, gecicilik, iltica gibi hukuksal statiler yurttaslik hukukunun sinirinda
ifade edilir. Yurttashk haklarina higbir zaman sahip olunamayan statilerdir. Mekansal
konumlandirmalar arasinda da ayrim yapabiliriz. Kamplar gibi kapatilma mekanlarina dogrudan
konumlandirmak ya da hem icsel hem de dissal mekanizmalarin etkisi ile ‘misafirleri’ kentin belli
mahallelerine mahkum etmek de mimkin olabilmektedir. Her iki durumda da ‘evin’ sinirlari yeniden
Uretilmis olur. Bir diger kontrol mekanizmasi ise bu ilkine bagh olarak, daha gizil bir sekilde isler.
Sinirlarin yeniden Gretimi, bu sinirlar icerisindeki ayrimlari siliklestiren bir illizyonu da yeniden Uretir.
Kosullu konukseverlik karsilasmasindan 6nce kendini evin icinde dislanmis olarak géren kimlikler, simdi
ev sahibinin dilinden konusmaya baslamislardir. Ornegin, Tiirkiye’de uzun yillardir dislanmis bir Kiirt
kimligi ile kendini ifade eden kesimler, Tlrkiye'ye yonelen goc¢ olaylarina dair endisesini, elit Ttrk
kimliginden gelen endiselerle ayni dilden ifade edebilmektedir. ‘Her yer Suriyeli dolmus’, ev isgal
tehdidi altindadir. Evin icindeki ayrimlar bu tehdit karsisinda siliklesmektedir. Glincel kamusal (kosullu)
konukseverlik politikalarinin  bir sonucu olarak, icerisi ve disarisinin arasindaki sinirlar
belirginlesmektedir. Bu sinirlar, kosullu konukseverligin zorunlu bir sonucu olarak diismanligi da
Uretmektedir. Boylece igerisi disariya karsi dismanlikta ortaklasirken, icerideki fark da ‘ortak diismana’
karsisinda unutulmaktadir. Konukseverligin politik kontrol araci olarak islevi bu baglamda ortaya
¢ikmaktadir. Bu makale Fransa’nin Calais sehrinde bu mekanizmanin érneklendirilmesi tzerine bina
edilecektir.

1. YONTEM
Bu arastirma genisletilmis vaka yonteminin (extended case method) ilkeleri benimsenerek
yaratdlmustar (Velsen, 1969; Burawoy, 1998). Bu yéntem dort temel genisletmeyi esas alarak

3 Konukseverlik kavraminin ilk kullanimi Homeros’un metinlerinde gériilmektedir. Ethos’'un alani olarak Antik Yunan
felsefesinde yer edinmistir. Ardindan 6zellikle Stoaci gelenekte politik bir ilke halinin ilk ntveleri gorilmastir. Ve son olarak
Kant’in etkisi ile siyaset felsefesinin ve 6zellikle kozmopolit felsefenin dnemli bir kavrami haline gelmistir. Ayrintili bir okuma
icin bkz: (O’Gorman, 2008 ; Baker, 2013).
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kurgulanmaktadir: ‘gdzlemcinin katihmciya genisletilmesi, miidahale; gézlemlerin zaman ve mekana
genigletilmesi, slireg; slrecin gli¢ iliskilerine genisletilmesi, yapisal mekanizmalar ve teorinin
genisletilmesi; teorik yeniden insa’ (Burawoy, 1998: 5-19). Temsil edilebilirlik veya dogrulama-
yanlislama ikiligi, genisletilmis vaka yontemi baglaminda bilimsel bir amac¢ degildir. Aksine, bu
yontemde teorik ornekleme, 'ekstrem vakalarin arastirilmasi' veya teorik temsil, teorinin yeniden
yapilandiriimasi hedefinde dnceliklidir. Kavramsal ve kuramsal yeniden insanin dayandigi bilimsel siireg
istatistiki temsil sorununa indirgenmez. Bu, pozitivist bilim yaklasimina karsi refleksif bilim yaklagimini
yerlestirmeyi ifade eder. Boylece sosyal bilimsel bilginin dogasinin, doga bilimlerinin Urettigi bilgiyle
farkini ortaya koymak miimkin olabilmektedir.

Bu yontemsel paradigmaya dayanarak Uretilen bu calismada veriler 2023 yili Agustos ve Eylil
aylarinda Fransa’nin Calais sehrinde katilimci gézleme dayali saha notlarinin ve kuramsal gergeveyi
actklamaya yonelik derinlemesine mulakatlarin analizine dayanmaktadir. Arastirma kapsaminda daha
Once gocmen statlisl ile Calais’ye gelip sonrasinda Fransiz vatandasligini elde eden ve glincel olarak
Calais’deki yeni go¢ dalgasi karsisinda negatif tutum alan kisilerle milakat yapiimistir. Katilimcilar,
Calais sehrinde dogup buylyen, ilk go¢ dalgasi sonrasinda uzun slire gonilli aktivistlik yapan J.”nin(40)
yonlendirmesi ile tespit edilmistir. Bu cercevede toplam dort kisi ile gorlisme yapilmistir. Gortismeler
ortalama yirmi dakika sirmdis, tim gérismeler kayit altina alinmistir. Toplam iki soru olusturulmustur.
Oncelikle Calais’deki giincel gé¢ dalgasina yonelik diisiinceleri, ardindan da kendi gé¢ hikayelerinin farki
sorulmustur. Verilen cevaplar ilgili bolimde dogrudan aktarilmistir.

2. KONUKSEVERLIGIN POLITiK iLKE OLARAK ELE ALINISI

Konukseverlik kavraminin tarihi, antik Yunan déneminin felsefi metinlerinden baslatilabilir
(O’Gorman, 2008: 197-200). Fakat bu metinlerde konukseverlik, politik alanla iliskilendirilerek ele
alinmamistir. Genellikle erdemli yasamin ol¢itlerinden biri olarak, yani dogrudan ethos’un alaninda
tartisilmistir (Aristoteles, 1998). Konukseverligi dogrudan acik bir politik ilkeye donustiren filozofun
Kant oldugunu soyleyebiliriz. Bir diinya vatandasligi fikrinin Antik donemde olustugunu biliyoruz. Ancak
boyle bir vatandashk hakkini, konukseverlik hakkiyla iliskilendirerek ebedi barisin ilkelerinden birine
dontstiren Kant olmustur.  “Ebedi barisin lglinci kesin maddesi, kozmopolit hakkin evrensel
konukseverlik kosullariyla sinirlandirildigini” iddia eder” (Kant, 2006: 82). Bu madde i¢inde Kant’in
Onerilerine baktigimizda misafirperverlik, sadece disaridan gelenlerin siginma haklarina odaklanmaz.
Boyle bir hakkin da tanimlandigini goriiriiz ancak Kant’in esas 6niinii almak istedigi yagmaci/somiurgeci
ziyaretlerin kendisidir.

Konukseverligi bir yasa olarak tartismaya acan yaklasimlar, Kant’i takiben, bunu kozmopolitan
bir perspektifin icinde ele alir. Kant'in kozmopolit gergevesinin, kendisinden 6nceki yaklasimlardan
ayiran en 6nemli unsurun yerel-devletlere olan bakis agisi oldugunu séylemek mimkiin. Kant igin
kozmopolit durum (gll bir yapiy! ifade ediyordu. Bireysel plan; ahlakin 6devleri ile belirlenen alan,
yerel/bolgesel plan; cumhuriyetin ilkeleriyle belirlenen alan ve bu devletlerin federatif 6rgitlenmis
kozmopolit st alani olarak tarif edebiliriz. Kant’a gore her li¢ alanin birbiriyle hukuki uyumu ebedi
barisin temelini olusturacaktir (Kant, 2006). Bu kuramsal ¢erceveye sadik kalarak kozmopolit tahayyalu
isleyen siyaset bilimciler, konukseverligi tartisirken, Kant’ta oldugu gibi, devlet sisteminin kdkenlerine
dair bir elestiriyi analizlerine dahil etmemislerdir. Boylece var olan devlet sistemlerinin
‘demokratiklestirilmesi’ disinda radikal bir 6neri sunmamislardir. Benhabib; bu perspektifi politik
gerceklige bir taviz olarak okur (Benhabib, 2006). Arendt’in haklara sahip olma hakki olarak yorumladigi
yurttashk hakkinin boyle bir tavizi ifade ettigini dtslnebiliriz (Arendt, 1998). Benhabib, ayni zamanda
bu bakis acgisinin sadece reel politige taviz olarak okunamayacagini da séylemektedir.
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Bu gelenegin, bireysel ve kozmopolit alanlar arasina yerel olarak 6rgiitlenmis ‘ayrik, kendi
kaderini tayin eden bolinmus’ alanlari zorunlu olarak yerlestirdigini ifade eder (Benhabib, 2006: 71).
Arendt’in ve 6zellikle bu gelenegin cagdas temsilcisi Habermas’in (1996, 2014) bahsi gecen tiirde bir
taviz Uzerinden 6nermelerini insa ettigini soyleyebiliriz. Fakat hangi 6ncillerden hareket ederlerse
etsinler bu gelenegin ortak temel 6nermesi, demokratik cumhuriyetlerin olusturdugu konfederatif
birlikleri, evrensel yasalarin 6znesi olarak degerlendirmesidir.

21 Aralik 1996 tarihinde Fransa’da Jacqueline Deltombe, dokiimansiz go¢cmenleri evinde
agirladigi icin yargilandi ve cezaya garptirildi. (Rosello, 1999). Bir yil sonra, yine Fransa’da, ‘Debre bill’
olarak bilinen konukseverligi su¢ sayabilecek gogmenlik yasasi onandi. (Emmons, 1997). Bu iki olay,
Fransiz entelektliel dinyasinda konukseverligi politik agidan yeniden ele almayi gerekli kildi.
Derrida’nin konukseverlik tzerine duslinceleri bu tarihsel baglamda ortaya ¢ikmistir. Derrida’nin
konukseverlik distincesinin iki ana hat tzerine kuruldugunu séylemek mimkdn. Birincisi Kant’in yasa
olarak konukseverligini elestirel bir okumaya tabi tutmasi, bir digeri de Levinas’in etik felsefesini
konukseverlikle 6zdeslestirmesidir (Derrida, 1978: s.79-153). Boylece Derrida yeni bir konukseverlik
kavramini, kozmopolit perspektife dahil etmek istemistir. Bu da ideal bir konukseverlik fikridir.
Saf/mutlak/kosulsuz konukseverlik olarak 6ne strilen bu dusince, Derrida’ya gore politikanin konusu
olmaktan uzaktir. Hatta ‘mucizevi bir eylem’ olarak giindelik hayatin icinde de gézlemlenebilecek bir
olay da degildir (Derrida, 2000). Ancak Derrida bu ideal tip ile verili konukseverlik politikalarini miimkin
oldugunca ‘iyi’'ye gotirecek bir kavramsal/kuramsal sema ¢izmek istemistir. Derrida’nin bu kuramsal
onermelerinden sonra konukseverlik fikrini kozmopolit perspektif icerisinde ele alan neredeyse tim
calismalar, Derrida’nin 6nermeleriyle diyalog icerisinde olmak durumunda kalmislardir. Benhabib
demokratik yineleme kavrami {izerinden Derrida ile Kantgl gelenegi bir araya getirmeye calismistir
(Benhabib, 2006). Brown, Derrida’nin Kant’in konukseverlik hukukuna yonelik teorik elestirilerini hakli
bulmayarak sorunun teoriden pratige uygulama sorunu oldugunu ifade etmistir (Brown, 2010). Baker
ve digerleri, konukseverligin diinya siyasetindeki yerini konumlandirirken, kosulsuzlugu reel politik
acidan ele almislardir (Baker vd., 2013).

Buna karsilik, Derridaci konukseverligin hicbir sekilde politikanin konusu olamayacagina dair
ciddiye alinmasi gereken calismalara da atifta bulunmak gerekir. Bessone ve Debauge, konukseverligin
kamusal bicimi ile 6zel bigimi arasinda kurulan anolojinin hatali olacagini, Derridaci perspektifin,
kamusal bicimi 6zel bicime indirgemesinden dolayi elestirilmesi gerektigini ileri strerler (Bessone,
2015; Debauge, 2018). ideal bireysel bir normdan (kosulsuz karsilama) ¢oklu kamusal normlara (gég
politikalari) ilerlemek miimkiin gbéziikmemektedir. Reel politigin sinirlari icerisinde kalindigi stirece bu
elestiriler dikkate degerdir. Clinkl bireysel plani politik plandan ayri ele almak esasen reel politigin
verili yapisini gozetmektir. Ozel alan-kamusal alan ayrimini analitik diizeyden ontolojik diizeye
¢ekmenin sonucu olarak, birbirine tamamen dissal iki alan tahayydl edilmistir. Bessone ve Debauge’un
elestirilerinin sinirliliklart bdyle bir hatadan kaynaklaniyor géziikmektedir. Oysaki 6zel ve kamusal
alanlarin birbiri ile i¢sel iliskide oldugu, yani birinin sinirliliklari ve imkanlari ile digerinin bu sinirlari ve
imkanlari yeniden Gretme kapasitesi yadsinamaz bir gergektir.

3. MiKRO OLCEKTEN BiR ANALIZ: SOSYAL KONTROL ARACI OLARAK KONUKSEVERLIK

Sosyal bilimler yazininda konukseverlik ¢calismalarin 6nemli bir kismi, konukseverligin sosyal
kontrol araci olarak gerceklestigine dair tartismalar etrafinda sekillenen antropolojik yaklasimlardan
olusur (Lynch 2007, Selwyn 2000, Brotherton ve Wood 2007, Zeldin 1994). Bu calismalardaki merkezi
tema, konukseverligi ‘Gtekini’ ya da ‘yabanciy’’ kontrol etme araglarindan biri olarak istihdam
etmesidir. Bir kontrol araci olarak konukseverlik, potansiyel tehdit olarak goriilen ‘yabancinin’ yénetimi
ve konukseverlik saglanarak ‘yabancinin” medenilestirilmesi olarak betimlenmektedir: “Konukseverlik;
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yabanciyl tanidiga, diismani arkadasa, arkadasi daha iyi arkadasa, disaridakini iceridekine, aileden
olmayani aileden olana cevirir” (Selwyn, 2000: 19). Boylelikle, ‘yabancidan’ gelebilecek olasi tehditler
kontrol altina alinabilir.

Bu antropolojik yaklasimlarin, kontrol araci olarak konukseverlik olayinda lizerinde durduklari
diger bir anahtar kavram ise karsilikhlik ilkesidir. Mauss’un ilkel toplumlarda armagan iliskilerinde
kullandigi kavramsal semanin devami olarak daslinGimustir (Mauss, 1934). Armagan vermenin
karsiliginda armagan almak, armaganin ilkel toplumlardaki yapisal durumudur. Konukseverlik de bir
armagan olarak ele alinmistir. Peki konukseverlik karsisinda beklenen armagan nedir? Evin kurallarina
kosulsuz bir sadakat ve evin otoritesinin mutlak kabuli.

Sosyal kontrol araci olarak konukseverlik, 6zel (domestic) konukseverlik iliskilerinde ev sahibi-
misafir etkilesimlerinde ortaya c¢ikmaktadir. Ancak mikro iliskilerde gerceklesen (modern)
konukseverligin, modern 6ncesi déneme atifla kavranan ‘bitiniyle yabanciyl’ kontrol altina almak
adina gergeklesmedigini belirtelim. Ozel alan konukseverligi giiniimiiz toplumlarin biiyiik bir kisminda,
hakkinda asgari bir gliven duyulan misafire yonelik gerceklesmektedir. Bu giiven iliskisi saglanmaksizin
‘“tanri misafiri’ agirlamak gibi konukseverlik pratikleri modern toplumlarda sik rastlanabilecek bir durum
degildir. Ancak modern toplumsal iliskiler baglaminda gerceklestiginde bile konukseverlik, sosyal
kontrol mekanizmasi olarak devreye girmektedir. Evin sahibi gosterdigi konukseverlik karsisinda
misafirden kendi iktidarina sadakat bekler. Bu iktidarin kaynagi mulkiyet rejimidir. Yani misafir ev
sahibinin iktidarini onaylarken, evin kime ait oldugunu da onaylar. Cikarima dayali bir genelleme
yaparak, bu mekanizmalarin misafire yonelik gliven seviyesinden bagimsiz isledigini de belirtelim. En
sadik dostlarimizin evine ziyaretlerimizde ya da onlari kendi evimizde agirladigimizda gergeklesen
etkilesimleri hatirlarsak, mulkiyet ve iktidar mekanizmalarinin konukseverligin dogasina ickin oldugunu
anlayabiliriz.

Bu nokta bize, bir kez daha, mikro iliski aglari olarak tarif edilen toplumsal iliskilerin, zaman ve
mekana vyayllmis makro sistemlerin dolayiminda gergeklestigini hatirlatmaktadir. Bdylece bu
iliskilerden (mikro olcekli) elde edilen kavramsal semalarin makro sistemlerde de ele alinabilecegini
soyleyebiliriz. Hatta bu iki alani ontolojik olarak ayirmiyorsak, yani bu sistemler (makro ve mikro)
birlikte var oluyorlarsa, bir alandan elde edilen kavramlari diger alanda da bulacagiz demektir. Fakat
her iki alanin farkhlasmis 6zelliklerini de dikkate almak zorundayiz.

Konukseverligin, bir evin sinirlari icerisinde gergeklesirken dinamikleri ile bir ulus-devlet
sinirlar icerisinde gergeklesirkenki dinamikleri ayni olamaz. Niceliksel bir fark oldugu asikardir. Bu
farkin etkileri géz 6niine alinmalidir. Ornegin davetsiz misafir kavramini disiinelim. Evimizde davetsiz
misafir agirlamayiz. Eger bdyle bir vakayla karsilastiysak, misafiri evimizden gonderip kapiyi arkasindan
kilitledigimizde meseleyi ¢ozebiliriz. Fakat ulus devlet sinirlarinin béyle bir kontrol mekanizmasi yok.
Her ne kadar artan oranda sinir duvarlari insa edilse de buglin ¢cok genis cografyalarda on binlerce
‘kacak’ (dokiimansiz) gé¢gmenler oldugunu biliyoruz. Ancak ulus devletlerin bu ‘davetsiz misafirlere’
yonelik uygulamalari, ev sahibinin kendi 6zel alaninda yapmaya calistigi uygulamalarla benzerlikler
gosterir. Ardi ardina kurulan geri gonderme merkezleri, ev sahibinin yapmak istedigi gibi, ‘davetsiz
misafiri’ Glke sinirlari disina gondermenin aracidir. Mekanizma ayni mantik Gzerine bina edilmistir:
Sinirlari belirlenmis bu alanin sahibi benim ve istedigimi agirlar istemedigimi de agirlamam. Fakat
niceliksel fark belirgin sonuglar yaratir. Geri gonderme merkezlerinden llkelerine ya da tg¢linci Glkelere
gonderilen ‘misafirler’ tekrar ayni tlkeye girmeyi basarabilirler ve bu durum gilincel olarak ¢ok sik
yasanmaktadir. Ozel alan konukseverliginde rastlanilabilecek bir durum degildir bu.
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Her iki alanda da milkiyet iliskilerini isaret eden otoritenin ve sinirlarin tahkimi s6z konusudur.
(Kosullu) konukseverlik bu sinirlarin ve otoritenin yeniden Uretimini igerir. ister davetsiz ister davet
edilmis olsun, misafir kontrol altinda tutulmalidir. Bu kontrol mekanizmasinin, giincel olarak, ‘yabanciyi
tanidiga donistiirme’ mahiyetinden farkhlastigini belirtelim. Kontroliin amaci disaridakini iceriye
almak degil, disari ile icerisinin sinirlarini yeniden Gretmektir. Konukseverligin politik kontrol araci
olarak gordGgu ikinci bir islevi ise bu makalenin temel arglimani olarak, icerideki ayrimlari
siliklestirmesidir. Verilerin incelendigi asagidaki bolimden sonra bu argiimanin ayrintilarina
girilecektir.

4. CALAIS/FRANSA

Fransa’nin kuzey noktasi olan Calais kenti, uzun yillardir, ingiltere’ye gecmek isteyen
gocmenlerin son varis noktasi. Sehrin disinda ‘jungle’ olarak adlandirilan bolgede kamp cadirlarinda
yasayan cok sayida gécmen, deniz yoluyla ingiltere’ye gecmeye calisiyor. Benzer manzara sehrin
merkezinde de gbzlemlenebilir. Cok sayida parkta gocmenler kendi ¢adirlarini kurmuslar. ingiltere’ye
gecmenin yollarini ariyorlar. Gé¢cmen profili cok genis bir cografyayi icerse de yogun olarak Afrikali
gocmenler oldugunu soyleyebiliriz. Cadirlarin kaldirilmasina yonelik polis baskinlari ¢ok sik
tekrarlaniyor. Sehir yonetimi, go¢menlerin sehrin parklarina ve jungle’a ¢adir kurmamasi icin aldig
onlemler asikar bir sekilde gozlemlenebilir. Bazi parklarin ¢imenliklerine cok sayida biyik taslar
yerlestirilmis. Otoyol kenarlarindaki jungle’larin etrafi dikenli tellerle 6riilmls durumda.

Calais sehrinin yonetimine 1971-2008 yillari arasinda Fransiz komiinist partisi (PCF) secilmis. ilk
gdécmen dalgasi 90’larin sonunda basliyor. Balkanlarda siiren i¢ savasin sonucunda ¢ok sayida gé¢cmen,
yine ingiltere’ye gecmek icin Calais’ye gelmis. O dénemde gdc¢cmenlerle dayanisma faaliyetlerine
katilanlarin tanikliklari, sehir yonetiminin gécmenlere yonelik uygulamalarini bugiline goére daha pozitif
buluyor. 1999 yilinda, Calais limaninin hemen yaninda kullanilmayan biylk bir arazi (Sangetta)
gocmenlerin barinmasi ve lcretsiz yemek servisi icin kampa dondstirtlmuis. Fransiz Kizil Haginin
Ustlendigi bu projede sehir yonetiminin aktif roli oldugunun alti giziliyor. Bu siire zarfinda Calais’ye
gelen gdcmenlerin demografisi de degisiyor. Once Afganistan sonra Irak savaslari ile yerinden edinenler
ingiltere yolunda Calais’ye variyorlar. O dénem goniillii olarak dayanisma faaliyetlerinde bulunan J.B.,
sehrin gécmenlere yaklasiminin bugiinden ¢ok daha fazla dayanisma odakli oldugunu dislintiyor. “Tim
Calaisliler sanki seferber olmus gibiydi. Sadece komdnist partililer degil, her kesimden hatta apolitik
insanlar da bir seyler yapmak istiyorlardi. Sehir yonetimi de destek olunca ¢ok giizel isler yaptik” (J).

Fakat sonrasinda motivasyonlarin azaldigini, her gegen giin gé¢men sayisinin arttigini buna
karsilik ilk zamanlar ki dayanisma faaliyetlerinin azaldigini da ekliyor. Her gecen giin artan sayida
gdécmenin gelisi, barinma sorununu sehrin parklarina tasiyor. Sehrin yonetiminin kominist partiden,
birka¢c merkez sag partinin koalisyonu olan UMP’ye (Halk Hareketi Birligi) gecisinin go¢men ‘sorununu’
ile dogrudan iliskili oldugu ortak bir kanaat. Ancak bunun yaninda kominist partinin hem yerel hem
ulusal 6lcekte bulastigl yolsuzluklarin etkisinin oldugu da distntliyor.

2003 yilinda Birlesik Krallik ile Fransa arasinda dncelikle Sangetta kampinin kapatiimasi, ayrica
sinir denetimlerinin yogunlastiriimasi igin bir antlasma imzalaniyor. Birlesik Krallik bu antlasmanin
uygulanmasi icin neredeyse tiim finansal yiikii Gistleniyor. Tek amaci Calais’den kagak yolla ingiltere’ye
girmeyi engellemek. Bu antlasmadan sonra ilk olarak Sangetta kapatiliyor. Ardindan sinir denetim
uygulamalari arttiriliyor. Bundan dolayi dokiimansiz gogmenler, barinma sorununu ormanlik arazilerde
ya da sehrin parklarinda ¢adir kurarak ¢6zmeye galisiyorlar. Barinma sorununa ¢6ziim olarak diger bir
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alternatif ise Avrupali aktivistlerin 6nciiligiinde gelisen sehir merkezindeki squat hareketi.* Giincel
olarak tek bir squat kalsa da 2003 ile 2017 arasinda cok sayida aktif squat, dokiimansiz go¢gmenlerin
barinma sorununu ¢ézmeye calisiyor. 2017’den itibaren squatlar polis midahaleleri ile bosaltiliyor.
Guncel olarak kalan son squat lzerinde de kapatmaya yonelik bliyik bir baski mevcut.

Dokiimansiz go¢cmenlerin barinma ve glindelik yasam problemlerini ¢6zmeye yonelik ¢ok
sayida farkli organizasyon Calais’de faaliyet gdstermekte. Bu organizasyonlarda gorev alan aktivistlerin
tamaminin dokiimanli oldugunu sdyleyebiliriz. Yemek, su, kiyafet ve ¢adir gibi temel ihtiyaglar
organizasyonlar tarafindan imkanlar dahilinde ¢oziilmeye calisiliyor. Ancak bu faaliyetlere katilan
aktivistlerin biyilk cogunlugu, Calais’nin yerlesikleri degil. Saha arastirmasi icin bulundugum siire
icerisinde, ingiltere’nin finansmaniyla Calais’de agcilacak olan ikinci geri ggnderme merkezini protesto
etmek amacli bir yirityls planladik. Yetmis bin niifuslu sehirde 200-300 kisilik bir grup yuriylsa
gerceklestirdik. Bu sayinin icerisinde Calaisli olarak kendini tarif eden neredeyse kimse yoktu. Bliyik
cogunluk baska sehirlerden veya Avrupa lUlkelerinden gelen aktivistlerdi. Sehir yerlesiklerinin
dokiimansizlarla dayanisma faaliyetlerine yonelik ilgisinin azaldigini gbzlemlemek miimkiin. Bunun da
Otesinde sehirde gocmenleri gérmek istemeyen anlayisin artik hakim gorise donlstigini
soyleyebiliriz. Bunun en dnemli gostergesi olarak 2022 milletvekili secimlerini gdsterebiliriz. 1986’da
ylzde 18 oyla Calais bolgesinden milletvekili segilen Marine Le Pen, 2022 secimlerinde yiizde 61 oyla
yeniden milletvekili secilmis. Yillar icinde Calais ve cevresindeki bolgede oylarini diizenli bir sekilde
arttirmistir. Marine Le Pen’in siyasal arglimanlarinin dnemli bir kismini gogmen karsithg politikalar
olusturdugu bilinmektedir. G6¢men karsithginin temel arglimani ise uyum kavramina atifta
bulunmaktadir.

4.1 ‘Biz onlar gibi degildik, adapte olabildik’

Yapilan tim goérismelerde, goriismecilere kendilerinin de gé¢gmen olarak geldigini sormam
Gzerine aldigim yanit bu baslikla 6zetlenebilir. Gogmen karsithgi siyasetin temel argimani da budur.
Disaridan gelenlerin igcerideki uyumu bozacagina dair endise bu siyasetin stirekli olarak yeniden lirettigi
bir mekanizma. Aslinda kapilar halen acik goziikkmektedir. Tabi ki sadece ‘evin’ yerlesik diizenine ayak
uydurabileceklere. Bu bolimde sirasiyla bu arastirma icin olusturulmus sorulari ve bu sorulara verilen
cevaplari siralayacagim.

Sorul: Gincel olarak Calais’deki go¢ problemi hakkinda ne distinliyorsun? Bir problem olarak
tanimliyor musun?

Cevap: “Tabi ki de problem. Her gecen giin biylyor. Ben buraya ilk geldigimde daha az sayida
gocmen vardi. Simdiki gibi barinma sorunu da boéyle degildi. Gogmenlerin sayisi artikca buradaki
insanlarin tepkisi de artmaya basladi. Cinkl gé¢cmenlerin karistigl su¢ olaylari ¢cok oldu. Halen de
olmakta. iki hafta 6nce bir grup geldiler diikkanima, ¢ok sarhoslardi. icki alip parasini sonra
vereceklerini soylediler. Tanidigim insanlardi ama kabul etmedim. Israrci olmaya baslayinca polisi
arayacagimi soyledim. Israri devam ettirince ben de aradim polisi. Aradigimi gériince hemen gittiler...
Boyle bircok olay yasadik, halen de yasiyoruz. Bundan dolayi kimsenin tahammiili kalmadi. Bence, bir
zamanlar gogmenlere yardim edenler de artik bu tarz olaylardan dolayi fikrini degistirdi.” (K. 47).

4 Squat hareketine dair ayrintili okuma icin bkz: Avrupa’da isgal Hareketleri (2015)
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K. Hindistan’in Pencap bélgesinden 2007 yilinda Calais’ye gelmis. Aslinda o da ingiltere’ye
gecmek icin gelmis. Fakat basarisiz birkag denemeden sonra Fransa’ya iltica basvurusunda bulunmus.
2018 yilindan beri Calais sehir merkezinde kiiglik bir market isletiyor.

Soru 2: Sen de buraya go¢cmen olarak geldin. Senin durumunla su anki go¢cmenler arasindaki
fark hakkinda ne disiiniyorsun?

Cevap: “Ben buraya geldigimde bu kadar ¢cok gogmen yoktu. Calaisliler hos karsiliyorlardi...iltica
basvurumdan sonra hemen Fransizca 6grenmeye basladim. Calaisli biri ile evlendim... O zaman da bazi
gocmenler yasadisi islere giriyorlardi. Ben de girebilirdim ama hi¢ girmedim. Yasalara, buradaki yasam
sekline hep saygili yasadim... Ben de irkgilikla karsilastim tabi ama ¢ok nadir. Simdi burada bir ailem
var, arkadaslarim var. Hepsi beni kabul etti... Tabi ki ben su an gé¢menlerden konusurken hepsini
kastetmiyorum. Ama yillar icinde go¢men sayisi arttikca, su¢ da artti. Su an 6zellikle Sudanlilar, hepsi
degil tabi ki ama bircogu bu islerin basinda” (K. 47).

Sorul-Cevap: “Bir problem degil biliyik bir problem. Aslinda Calais’'nin problemi de degil,
ingiltere’nin problemi. Ama ingiltere hiikiimete para verip bu isi burada halletmeye calisiyor... Her giin
bir olay cikartiyorlar. iki giin 6nce Betterava’da, benim calistigim eski barda kavga ettiler. Biiyiik bir
kavga. Bir tanesi tabanca kullanmis. Betterave’in kapisinda miilteciler hos geldin yaziyor. Simdi bu
kavga ylziinden iki hafta kapatildi... Ben buraya almiyorum. Hos gelmediler benim igin.” (S. 27).

S.’nin ailesi 2001 yilinda Sirbistan’dan Calais’ye geliyor. ilk zamanlar ingiltere’ye gegme niyetleri
olsa da sonradan Calais’de kalmaya karar veriyorlar. S. kisa zaman 6nce kendi barini isletmeye
baslamis. Cok fazla musterisi olmasina ragmen, gécmen profilini andiracak birilerine rastlamak
imkansiz. Kendisinin de belirttigi gibi go¢cmenleri hos karsilamiyor. Bu durumu bilen gé¢gmenler de bu
bara gelmeyi tercih etmiyor.

Soru2-Cevap: “Bizim durumumuz farkhydi. Ben buraya geldigimde 5 yasindaydim. Burada
blyldim. Bitlin hayatim burada gecti. Sirbistanh oldugumdan daha fazla Fransaliyim... Ailem de
hizlica adapte oldu... Biz Avrupa kdltirlini biliyorduk. Avrupa’nin ortasindan geldik. Fakat sonradan
gelenlerin hepsi Orta dogulu ya da Afrikali. Su an problemin nedeni de bu bolgelerden gelenler” (S.27).

Sorul-Cevap: “Hepsi (gé¢cmenler) icin problem diyemem. Ama birgogu icin diyebilirim. Clnka
cok kez neler yaptiklarina sahit oldum. Korkung deneyimler yasadim. Arkadaslarimdan da boyle
hikayeler duydum... Yardimci olmaya calistikca hep daha fazlasini istiyorlar. Uzun sliredir yardim
etmekten vazgectim... Bir sekilde bunun (gé¢menlerin gelisi) durdurulmasi gerekir artik” (M, 37).

M. 2014 yilinda Calais’li biriyle evlenerek buraya gelmis. iranli. Sonrasinda erkek kardesini de
yanina almis. Esi ve kardesi ile beraber Calais’nin biraz kenar mahallesinde kiiglk bir firin isletiyorlar.
ilk geldigi yillar, gdcmen yardimlasmasinda aktif olarak yer almis. Fakat o siirecte psikolojik olarak ¢ok
yiprandigini dislinerek, bu faaliyetlerden ayrilmis.

Soru2-Cevap: “Tamam, ben de gé¢cmendim. Bu ylzden onlara yardim etmek istedim. Ama
bence herkesin bir limiti var. Benim deneyimlerim hayal kirikhgiydi... Elbet ki tim gé¢menler geri
gonderilsin demiyorum. Ben de gé¢men olarak geldim. Kardesim de. Ama biz adapte olabildik... Su anki
gocmenlerin ¢cogu dokiimansiz ve dokiimanin olmadan adapte olabilmenin zor oldugunu biliyorum.
Ama yine de (adapte olmayi) denemek gerekiyor.” (M. 37).

Sorul-Cevap: “Evet, problem tabi ki. Ama bu sadece gé¢cmenlerden kaynaklaniyor diyemem.
insanlar parasiz, cadirlarda yasiyor ve ingiltere’ye gecmeye calisiyorlar. Buraya evleri gibi bakmiyorlar.

SAD / JSR Cilt / Volume 27 Sayi / Issue 1

71



- Baran Yildirm

O ylzden burada iyi arkadasliklar kurmayi umursamiyorlar... Geng ¢ocuklar para kazanmak igin illegal
islere karisiyorlar. Onlari suglayamam. Ama onlarin patronlari var. Bu isleri organize ediyorlar...
Kavgalarda genellikle bunlar(patronlar) yliziinden ¢ikiyor... Dokiimanin olmadan yasamak ¢ok zor. Ailen
yardim etmiyorsa, illegal isler yapmak zorundasin. Clinki zaten illegalsin.” (H, 44).

H. Sudan’dan 2010 yilinda gelmis. Hikayesi benzer. ingiltere’ye gecmek igin Calais’ye gelmis,
basaramayinca Fransa’ya iltica basvurusunu yapmis. Su an Calais’de ahsap mobilya Uretiyor. Birgcok
esnafin tanidigi ve sevdigi, yaptigi islerin begenildigi bir figlir olmus.

Soru2-Cevap: “Ben de ilk geldigimde uyusturucu sattim. Kagakgilk islerine girdim. Cok defa
kavga ettim. Bir kere italya’ya geri génderildim, sonra tekrar geldim. ingiltere’ye gecene kadar diye
diistintiyordum... iltica basvurum kabul edilince bu islerden ¢iktim. Sudan’da da ahsap isleri yapiyorduk
ailemle. Burada kurslara kayit oldum, sertifikalar almak icin... Su an Calais’de bir¢cok farkli insanla
calisiyorum... Ornegin Chat Blue’nun icindeki biitiin o masalari ben yaptim. Herkes onun (bar sahibinin)
irk¢i oldugunu soyler ama ben irkgilik gérmedim... Tabi ki irkcilik var ama eger yasalara uyarsan,
buradaki yasam sekline uyarsan ¢ok sorun yasamazsin...” (H, 44).

Bu anlatilarin sasirtici olmadigi agiktir. Fransa’ya iltica edip, uzun yillar resmi prosediirleri
bekleyip bu siire zarfinda biylik emekler vererek tilkeye ‘ayak uydurmak’ isteyenlerin, kendilerini diger
gocmenlerden uyum kavramiyla ayirt etmesi dogal gorilebilir. Bu ¢alismada dikkat ¢ekilmek istenen
nokta; bu tepkilerin Fransa’nin egemen gog siyasetiyle ayni dili kullanmasidir.

Bu dil sadece Fransiz devletine de ait degildir. Ulus devlet rejimlerinin dogasindan kaynaklanan
politikalarin dilidir. Bu doganin, dogrudan yurttaslik hukukuyla iliskili oldugunu séyleyebiliriz. Haklar,
yurttas olanlar ve olmayanlar arasinda kesin bir sekilde bolinmustir. Multecilik, iltica vb. gibi statiler
yurttashk hukukunun sinirlarinda belirlenmislerdir. Yurttas olabilmek -eger kan ve toprak bagi yoksa-
uyum saglamak, entegre olmak gibi kavramlara atfen ancak kesin kurallara bagli olarak gerceklesebilen
bir strectir.

Fransiz devriminin ilk politik metni olan yurttas ve insan haklari bildirgesine dikkat ¢ekerek ulus
devlet rejimlerinin milteci politikasini elestiren Arendt, ‘haklara sahip olma hakki’'na isaret eder. Bu,
bir siyasi topluluga ait olmanin yani yurttashgin haklaridir (Arendt, 1998: 275). Agamben de ayni
bildiriye odaklanarak, yurttas ve insanin iki ayri 6zne olup olmadigina dair muglakhga isaret eder
(Agamben, 1995). Modern ulus devletlerin siyaseti, iceridekiler ve disaridakiler arasindaki esigin strekli
olarak belirlenmesi lzerine kuruludur (Agamben, 2001: 172). Bu esik, yurttas olmayan karsisinda
yurttashgl homojen bir kategoriye donidsmektedir. Yurttaslarin arasinda var olan ayrimlar
siliklesmektedir. Konukseverligin politik bir kontrol araci olarak icerigi bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir.

SONUG: POLITIK KONTROL ARACI OLARAK KONUKSEVERLIK

“Gergekten, kendisinden 6nce egemen olan sinifin yerini alan her yeni sinif, kendi amaglarina
ulasmak icin de olsa, kendi cikarini, toplumun bitlin Gyelerinin ortak cikari olarak gostermek
zorundadir” (Marx ve Engels, 2010: 77). Marx ve Engels’in bu vurgusu politik iktidari ele gegirmeye
calisan burjuva sinifinin, izledigi yol ve yontemlerin genellestirilmis bir analizini ifade ediyordu.
Burjuvazi, 6zglir yurttas kavrami ile eski diizenin koélelerini siyasal amaclarina dahil edebilmislerdi.
Boylece Ucretli kolelik dizeni 6zgir yurttas illizyonunu altinda kurumsallasabilirdi. Marx’in Yahudi
Sorunu Uzerine ¢alismasinda da yurttas kavraminin ‘yaniltmacali’ mantiginin islendigini gérmekteyiz
(Marx, 1997: 19).
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Ancak bu yaniltmacanin basit bir manipilasyon sorunu olmadigini biliyoruz. Hakim fikirler her
daim hakim siniflarin ¢ikarlarini koruyacak fikirler olsa da bu fikirlerin yeniden retimi, ezilen siniflarin
dahil oldugu bir siireci de ifade eder. Go¢ olaylari karsisinda hakim siniflarla ayni pozisyon almak, ezilen
siniflarin kendi ¢ikarlarini yurttaslik statlsiyle savunduklarinin ifadesi gibi durmaktadir. Gergekten de
bu statilyle gécmenler karsisinda ayricalikli konuma yiikselmislerdir. Ama kendi ‘evinin’ icerisindeki
ayricaliksiz konumunda bir degisiklik olmamistir. Yurttashk ayricaliklarini korumak isteyenler, kendi
yurtlarindaki ayricaliksiz konumlarini da yeniden iretmektedirler.

Konukseverligin politik bir kontrol araci olarak islevi de bu cercevede ortaya cikmaktadir. Ulus
devlet rejimlerinin konukseverlik politikalari, yurttaslik statlsi icerisindeki ayricaliksiz konumlarda
bulunan o6znelerin bu statliye sahip ayricalikh konumlardan {(retilebilecek zihniyeti yeniden
Uretmelerini saglamaktadir. Boylece esas sorunun bir biitiin olarak ayricalik sorunu oldugu gergeginden
uzaklasmaktadirlar.

Yurttashk haklarina sahip olmus gécmen gecmisli biri, bulundugu sosyal-sinifsal konumun
adaletsiz yapisina yonelik sorgulamalar yapmamaktadir. Bunun yerine sorumlulugu yeni gelen
gocmenlerin uyum saglayamamasinda bulmaktadir. ‘Uyumsuz/diizensiz gocglin isgali altinda’ kendi
yurdunun egemenleri ile ayni kayglyi ifade etmektedir. Burada bir parantez agmak isterim. Go¢men
isglclnlin Urettigi arti degerin daha biylik olmasindan kaynakl ‘yurdun egemenlerinin’ ¢ikarlarina
isaret edilebilir. Ve bu yerinde bir tespit olacaktir. Ama yine de egemenlerin bu iktisadi ¢cikarlari yaninda
go¢ olaylarina ayni kaygiyla fikir Grettigini sdyleyebiliriz: ‘isgal’.

“Yabanci bulundugu yerde bariscil davrandigi siirece, ona karsi diismanca davranilmayabilir”
(Kant, 2006: 82). Yukarida da belirttigimiz gibi Kant'in bu 6nermesi, doneminin sémirgeci
hareketlerinin trajik sonuglarini elestirisi Gzerine kurulmustur: “Kitamizin uygar devletlerinin, 6zellikle
ticari devletlerin misafirperver olmayan davranislari, yabanci (lkeleri ve halklari ziyaret ederken
gosterdikleri adaletsizlikler (bu onlari fethetmekle ayni seydir) korkung derecede biiylk gériniyor...
yerlilerin baski altina alinmasi, ¢esitli Hint devletlerinin yaygin savaslara, kitliga, isyana, ihanete ve insan
irkinin basina bela olabilecek tiim kotillklere yol agmasina neden olmaktadir" (Kant, 2006: 83).

Kant’in 6ngorusi iki yuz yil sonra tiim giplakligiyla karsimizda durmaktadir. ‘Uygar devletlerin’
somiirgeci siyasetlerinin sonucu olarak, her yil daha fazla gd¢gmen daha huzurlu bir yasam igin bu
devletlere gidiyorlar. Tarihin ironisi ise simdi bu uygar devletler ‘isgal’ séylemine tutunuyorlar. ‘Huzuru
bozmadik¢a’ konukseverlik gosterebileceklerini séyliyorlar. Kant'in kozmopolit projesi, cumhuriyet
rejimi ile yonetilen federal devletlerin birligini hedefliyordu. Avrupa Birligi projesi bu ¢ergeveye uygun
bir tarihsel 6rnek olarak karsimizda durmaktadir. AB (lkelerinin go¢ sorunu karsisinda aldig politik
tutum Kant’in projesinin agmazlarina isaret etmektedir. Bunun, teorinin pratige uygulanma sorunu
olmadigini tekrar belirtelim. S6z konusu olan, devlet sistemlerinin egemenlik kaynagina dair bir elestiri
getirmeksizin kurgulanan kozmopolit projenin teorik sinirliligidir. Sonrasinda Arendt'de ve
Habermas’ta da s6z konusu -reel politige taviz olarak okunsa da- ayni sinirhliktir.

Kosullu konukseverlik, ev sahibinin egemenligine itaat etmeyi gerektirir. Misafirin, bu
egemenligin olusumunda, icrasinda higbir etkisi s6z konusu olamaz. Hatta bu egemenligin kaynagi dahi
sorgulanamaz. Bu yilizden, Derrida agisindan kosullu konukseverlik her daim diismanligi Gretebilecek
bir icerige sahiptir. Ulus devlet rejimleri s6z konusu oldugunda bu egemenligin siniri yurttaslik
hukukuyla belirlenmistir. igerisi ile disarisinin siniri bu hukukla gizilmistir.

Yurttaslik statlisi ayni zamanda icerideki farki siliklestirme araci da gormektedir. Yurttashgin
bu islevi goc¢ olaylarina bagh degildir elbette. Ulus devlet rejimlerinin dogasina bagh bir mahiyetten
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bahsediyoruz. Ancak gilincel goc¢ olaylari karsisinda uygulanan kamusal konukseverlik politikalari,
yurttaslik mantigi Gizerinden icerideki farkin -yeniden- siliklesmesine neden olmaktadir.

Ezilen toplumsal siniflar, yurttaslik kavrami icerisinde egemen siniflarla ‘ayni gemide’ olduguna
dair kapildigi illizyonun etkisiyle hareket ederler. Bu durumda disaridakiler olarak milteci ‘tehdidi’
olmadigi kosullarda dislanan toplumsal kesimler, miiltecilere yonelik dislayicihigin tasiyicilarina
doniserek, iktidarin yeniden Ulretimine ortak olabilirler. Yurttaslik hukukunun ayricalikli statisi;
‘misafirin’ olmadigi kosullarda ev i¢i dislama siddetinin nesnesi olan kesimlerin, misafir karsisinda ‘evin
sahibi’ temsilinde hareket etmesinin zeminini saglamaktadir. Bu hukuksal ayricalik ayni zamanda kesin
bir illizyon olarak islev gérmektedir. Sahip olduklari toplumsal kimliklerle egemenlik haklarini asla
kullanamayan 6zneler, yani ‘evin’ kullanim hakkinda 6zne olarak bulunamayan evin 6tekileri diyerek
tanimlayabilecegimiz kesimler, misafirin varligi karsisinda kendilerini ‘ev sahibi’ gibi hissetmektedirler.
Artik Kirt, Roman ya da Hint, Fars ya da siyah olmanin bir 6nemi yok goziikmektedir. Tlrk ya da Fransiz
vatandasi olarak, bu hakka sahip olmayanlar karsisinda ayricalikl konuma yiikselmenin dilini
Uretmektedir.

Konukseverlik, go¢ olaylarini anlamaya yonelik énemli bir analiz birimine donlismustir. Bu
analiz, daha cok karsilayan 6znelerin konumlarini ve iliskilenmelerini agiga ¢ikartmaya yaramaktadir.
Basta da dile getirdigimiz gibi, kavram yalin halde kullaniimamaktadir. Bircok ampirik ve felsefi
cahismalarin perspektifinde, bircok farkh sifatlarla birlikte kullanilmaktadir. Bu calisma, politik kontrol
araci olarak konukseverlik kavramini literatiire kazandirmak amaciyla kurgulanmistir. Bu sayede, ulus
devlet rejimlerinin dogasini ve bu doganin elestirisini analize dahil edebilecek bir cerceve olusturulmak
istenmistir. Teorik soyutlamalar kavram insasina oncildir. Politik kontrol araci olarak konukseverlik
kavrami da konukseverlik dislincesine dair felsefi, politik ve antropolojik tartismalarin elestirel
degerlendirilmesinden yola cikarak diistintilms bir kategoridir. Bu calismada, kavramin mevcudiyetine
dair sinirli bir vaka ¢alismasi ylrutilmuastir. Teorik cerceveye uygun olarak belirlenen katilimcilara,
kavramin atifta bulundugu anlami ortaya ¢ikarmasi beklenen sorular yoneltilmistir. Ortaya ¢ikan
tabloda kavramin, elestirel teorik gliciiniin yani sira analitik bir glicli olabilecegi de gorilmustir.

Elbet ki kavramin analitik glicti cografi olarak genisletilmis daha fazla ampirik calismayla birlikte
sorgulanmalidir.
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