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OZET

Arasgtirmanin amaci, argiimantasyon temelli 6grenme modelinin 7. sinif
ogrencilerinin yazili argliman kullanma seviyelerine, ikna edici yazma
basarilarina ve yazma motivasyonlarina etkisini belirlemektir.
Arastirma, nicel arastirma yoOntemlerinden deneysel desenle
gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 42 yedinci sinif
Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma grubunda bulunan 21 6grenci deney
ve 21 dgrenci de kontrol grubunda yer almaktadir. Arastirmanin veri
toplama araglarini; Ikna Edici Yazilar1 Olgme Araci, Yazma
Motivasyonu Olgegi ve Argiimantasyon Degerlendirme Cercevesi
olusturmaktadir. Arastirmanin uygulama siireci 8 hafta silirmiistiir.
Uygulamalarda, Toulmin’in Argiimantasyon modelinin alti unsuru
tizerinde durulmustur. Uygulamalarda bu modelin unsurlarinin 6gretimi
yapilarak ikna edici yazma g¢aligmalarinda kullanimi ve &grencilerin
Ozgiin sekilde yazili argiiman kullanma becerilerinin gelistirilmesine
calistlmigtir. Arastirma verileri, SPSS 24 paket programi ile analiz
edilmis ve ulagilan bulgular, tablo ve sekillerle sunulmustur.
Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda; &grencilerin yazili
argliman kullanma seviyelerinin yiikseldigi, ikna edici yazma
basarilarinin arttigt ve yazma motivasyonlarinda olumlu yonde artis
oldugu belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarindan hareketle ¢esitli
Oneriler gelistirilmistir.

Bu aragtirma, birinci yazarin ikinci yazar damigmanliginda hazirladig: yiiksek
lisans tezinden iiretilmistir.
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Giris
21. yiizyilda bireyler, bilim ve teknolojiyle birlikte bircok bilgi kaynagiyla karsi
karstya kalmaktadir. Bu durumda gelisen ve degisen diinyada bireylerin kaynaklari elestirel
bir bigimde ele almalar1 gerekmektedir. Ayrica edinilen bilgilerin dogru ve etkili bir sekilde
ifade edilmesi 6nemlidir. Bu noktada ise 6grencinin anlatmaya dayali dil becerilerini etkin
kullanabilme/kullanamama durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programui ile dgrencilerin; his ve fikirleri ile bir konudaki
diisiincelerini veya savini sozlii ve yazili olarak etkili ve acik¢a anlasilacak sekilde
anlatabilme, basili materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye ulagsma, bilgiyi
diizenleme, elestirme, islevine uygun olarak iiretip kullanabilme becerilerinin gelistirilmesi
amaclanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019). Anlatmaya dayali dil becerisi olan
yazma ise bu noktada 6ne ¢ikmaktadir. Yazma siirecinde alinan verinin dogru ve etkili ifade
edilmesi 6nemlidir. Buna ek olarak yazma becerisi, tiretmeyi ve sentezlemeyi gerektirdigi
icin 0grenciden yazma siirecinde 6zgiin bir {irlin ortaya koymasi beklenmektedir. Yazma
becerisi siirecinde alinan bilginin karsi tarafa dogru aktarilmasi i¢in 6grencinin elestirel
diisinme ve ikna etme becerisini One c¢ikarmaktadir. Arastirmalarda ikna edici yazma
becerisinin yeterli gériilmedigine iliskin sonuclar bulunmaktadir. Ikna edici yazma ile ilgili
alanyazina bakildiginda; besinci sinif 6grencilerinin ikna edici yazmada yetersiz seviyede
olduklari (Kan ve Erbas, 2017), besinci sinif 6grencilerinin yeterli seviyede ikna edici metin
yazamadiklar1 (Kaptan, 2015), altinct simif dgrencilerinin ikna edici yazma becerilerini
gelistirmek i¢in yapilan caligmanin On test sonuclarinda 6grencilerin yetersiz seviyede
kaldiklart (Beyreli ve Konuk, 2018), lisans birinci sinifta 6grenim goren Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin olusturduklari ikna edici yazma triinlerinin yeterli olmadig1 (Kurudayioglu ve
Yilmaz (2014), ikna edici yazma konusunda sinif 6gretmenlerinin bu becerinin 6gretimi
konusunda kismen bilgilerinin oldugu, tereddiit yasadiklari ve egitim ihtiyaclarinin
bulundugu (Zelzele ve Ates, 2022) belirtmektedir. Buradan hareketle yazma becerisinin
etkin bir sekilde gelistirilmesinde farkli 6gretim yaklasimlarindan ve uygulamalarindan
yararlanilmas1 gerektigi ifade edilebilir. kna edici yazma becerisinin gelisimi igin egitim
ogretimde yeni bir yaklagim olan arglimantasyon temelli 6grenme modelinin etkili olacagi
diistiniilmektedir.

Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii [OECD] (2003); bireylerin kendilerine
verilen arglimanlardan uygun ve dogru sonuglar ¢ikarma, diger kisiler tarafindan One
cikarilan iddialari, kanitlara dayanarak degerlendirme ve diisiinceleri kanita dayali
sOylemlerden ayirt etmenin 6nemli bir iletisimsel (s. 132) beceri oldugunu belirtmektedir.
Argiimantasyon temelli 6grenme modeli siirecinde bireyin argiiman kullanma ve bunlari
islevine uygun bicimde diizenlemesi goz Oniinde bulunduruldugunda, bu modelin
iletisimsel/dilsel beceriye katki saglayacagi sOylenebilir. Argiimantasyon temelli 6grenme
modeli siirecini 6grenciler konu hakkinda soru sorarak, bu sorulara iddialar gelistirerek, bu
iddialar1 gerekgelendirerek ve karsit iddialar1 elestirerek gerceklestirirler. Yazma
caligmalarinin farkli bigcimlerini de barindiran argiimantasyon temelli 6grenme modelinde
ogrenciler; veri, kanit ve iddialar arasinda baglanti kurma ve iddialar1 formiillestirme,

gerekcelendirme gibi siiregleri yazma becerisi igerisinde gerceklestirirler (Kabatas Memis,
2014, s. 403).
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Arglimantasyon temelli 6grenme modeli; 6grencilerde elestirel diisiinme, problem
¢Oozme, derse ve alana yonelik duyussal becerilerin gelisimi lizerinde olumlu etkiye sahiptir
(Fettahlioglu, 2020, s. 166). Duyussal becerilerin gelisiminde ve yazma basarisi agisindan
motivasyon Onemli bir yere sahiptir. Alanyazinda bu eksiklige deginen ¢aligmalar
bulunmaktadir. Canitezer (2014), yazmaya baslamakta motivasyon unsurunun gerekli
oldugunu ve yeterli bir motivasyonla olusturulmus metinlerin daha basarili oldugunu
belirtmektedir. Buna karsin 6grencilerin yazmaya karsi motivasyonlarinin bir¢ok nedene
bagli olarak yeterli olmadig1 sdylenebilir. Ogretim siirecinde yazma becerisini gelistirici
etkinliklere yonelik zamanin yetersizligi, yazma konularimin 6grencinin sevecegi, ilgi
duyacagi tiirden olmamasi, yazma becerisini kavrama silirecinde o6grencinin olumsuz
durumlarla kars1 karsiya kalmasi, 6grencilerin yazmaya kars1 isteksiz olmalari, 6grencinin
yazma motivasyonunun diismesine neden olmaktadir (Altunkaya, 2021; Sever, 2019;
Stigtimlii ve Bakdemir, 2023). De Caso ve Garcia (2006), yazma becerisinin éneminin
kavrandigint ancak gerceklestirilen uygulamalarin motivasyon unsurundan yoksun
oldugunu, ayrica motivasyon unsurunu arttirma noktasinda egitim eksikliginin bulundugunu
belirtmektedir. Ogrencilerin yazma motivasyonlarini ve buna bagl olarak ikna edici yazma
basarilarini artirmak i¢in argiimantasyon temelli 6grenme modelinin kullanilmasi énemli
goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda argiimantasyona dayali calismalarin G6grenci
motivasyonunu olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir (De Bernardi ve Antolini, 2007;
Haryanti ve Samosir, 2024; Muhyidin vd., 2018; Maliha, 2015; Wolfe, Britt ve Butler,
2009).

Alanyazina bakildiginda argiimantasyon temelli 6grenme modelinin dil, fen ve
kimya alanlarinda yapilan ¢alismalarda akademik basariy1 artirdigi (Aguirre Mendez vd.,
2020; Aslan, 2018; Cheong, Zhu ve Xu, 2021; ilk, 2019; U¢ ve Benzer, 2021; Preiss vd.,
2013; Yasuda, 2023) ve bu alanlara kars1 6grencinin motivasyon 6zelliklerini olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir (Aydogdu, 2017; Cicek Sentiirk, 2020; Demirel, 2017; Lee ve Lin,
2005; Guo vd., 2023). Bu arastirmalarin yani sira argiimanlarla destekli yazma
caligmalarinin ikna edicilige olumlu etkisinin oldugunu belirten bircok arastirma
bulunmaktadir (Lam, Hew ve Chiu, 2018; Newell vd., 2011; Stapleton ve Wu, 2015; Wolfe,
Britt ve Butler, 2009). Tiirkge egitimi alanina bakildiginda, argiimantasyon temelli 6grenme
modeliyle yapilan ilk ¢alismanin Kana (2014) tarafindan yapildigi goriilmektedir.
Sonrasinda arglimantasyon temelli O0grenmeye yonelik ¢aligmalarin artis gosterdigi
sOylenebilir. Aydin (2022), ortaokul yedinci siniflarin ikna edici konusmalarini gelistirmek
icin argiimantasyon temelli Ogrenme modelini kullanmig; Giizelkiicik (2022),
argiimantasyon temelli 6grenmeyi ikna edici konugma becerisinin gelisiminde uygulamistir.

Tiirkiye’deki arastirmalar tarandiginda ikna edici yazma becerisi ve yazma
motivasyonu gelisimi noktasinda argiimantasyon temelli 6grenme modelinin kullanildig1
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. MEB (2019); dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerinin  kisilere etkin ve nitelikli bir sekilde kazandirilmasi gerektigini
vurgulanmaktadir. Bu vurgu, becerilerin gelistirilmesi siirecinde Ogretimdeki yaklasim,
strateji, yontem ve tekniklerde yeni arayislara yol agmaktadir. Arglimantasyon temelli
ogrenmeyle 21. ylizyil becerilerini etkin bir sekilde kullanabilen bireylerin kendini
gerceklestirme ve toplumsal alanda hedeflerine ulasabilme noktasinda sorun yagamayacagi
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sOylenebilir. Programin ana dilde iletisim anahtar yetkinliginde kavram, diisiince, goriis,
duygu ve olgular1 s6zlii ve yazili olarak ifade etme ve yorumlama (MEB, 2019, s. 5)
belirtilmektedir. Buradan hareketle Tiirk¢e derslerinde bireylerin uygun ve yaratici bir dil
kullanabilmesi i¢in argiimantasyon temelli Ogrenmenin ikna edici diislinebilme,
konusabilme, yazabilme ve kanit sunabilme becerilerini gelistirilecegi varsayilabilir. Tiirk¢e
egitimi agisindan yeni 6grenme-6gretme yaklagimi kullaniminin yazma becerisi alanina ve
arastirmacilara yeni bir bakis agisi, 6gretmenlere yazma becerisini ve yazma motivasyonunu
gelistirme noktasinda yeni bir yaklagim, strateji, teknik ve dgrencilere yazma becerilerini
gelistirmeleri noktasinda alternatif bir model olarak katki saglayacag diistiniilmektedir.

Alanyazin

Argiimantasyon Temelli Ogrenme

Argiimantasyonun tartisma bicimi sekliyle egitimde uygulanma siirecini baslatan
kigi, Stephen E. Toulmin’dir. Toulmin (2003) tarafindan yazilmis olan The Uses of
Argument (Argiimanlarin Kullanimi) adli eser yapilandirilmis bir tartisma modeli sunar. Bu
modelde argiimantasyon siireci 6 unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlar, ana ve yardimci
unsurlar olmak {izere iki gruba ayrilmigtir. Bu unsurlar; veri, iddia, gerekge, destekleyici,
clriitiicii ve smirlayict unsurlardir. Arastirma kapsaminda temel alinan argiimantasyon
modelinin gorsel bigimi, Fettahlioglu’nun (2020) Toulmin’e dayandirdigi gorsel semadan
uyarlanmistir.

Cizim 1. Toulmin’in Argliimantasyon Modelinin Bi¢imsel GOsterimi

{

Sinirlayic

A4
| Veri I )i iddia I
Vv \L

Gerekce

Cuardtme

Destekleyici

Arglimantasyon modeline gore siire¢ agamalar1 (Erduran, Simon ve Osborne, 2004)
su sekilde ilerler: Ortaya bir iddia atilir ve bu iddiay1, veriler desteklemektedir. Gerekgeler
ise iddia ile veriler arasinda gecis gorevini istlenmektedir. Destekleyiciler, iddiay1
giiclendirmekte ve simirlayicilar ise iddianin smirli oldugu noktalar1 ifade etmektedir.
Cirttiiciiler, iddianin gegerligini yitirecegi durumlart belirtmektedir. Argiimantasyon
modeli ile 6grenciler sorular iiretip sormakta, kanitlari smiflandirip siralamakta ve es
gidiimlii olarak iddialar meydana getirmekte ve iddialarmi var olan bilimsel bilgilerle
karsilagtirirken karar verme siireclerini etkin kullanmaktadir (Yesildag Hasangebi ve Giinel,
2013).

© 2024 Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi, 10(1), 29-58



Argiimantasyon Temelli Ogrenme Modeli....

Ogrenciler argiimantasyon siirecine katildiklar1 ve farkli fikirlerle kars1 karsiya
geldiklerinde, kendi diisiincelerini sunabilir, kavram yanilgilarini ayirt edebilir ve etkin
ogrenmeler saglayabilirler (Cross, Hendricks ve Hickey, 2007). Argiimantasyon temelli
6grenme modeli siirecinde bireyler, iddialarin1 kolaylikla ortaya koyabilirken 6gretmenleri
tarafindan yeterli destegi alamadiklarinda iddialarin1 desteklemekte ve etkin veriler
sunmakta zorluk yasamaktadirlar (Jimenez Aleixandre, Rodriquez ve Duschl, 2000). Ayni
zamanda Ogrencilerin, 6gretmen destegi olmadan bilgiyi ayrintili ¢oziimleyemedikleri,
elestirel sorular soramadiklar1 ve 6nceki bilgileriyle yeni bilgilerini biitiinlestiremedikleri
ifade edilmektedir (Gillies ve Khan, 2009). Bu aciklamalardan hareketle argiimantasyon
temelli 6grenme modeli siirecinde rol model ve yol gosterici konumundaki 6gretmenlerin
Ogrencilere rehberlik yapmasinin O6grencinin argiiman {iretmesinde ve niteligini
arttirmasinda 6nemli oldugu sdylenebilir. Erduran ve Jimenez Aleixandre (2012), etkilesimli
bir siireci barindiran arglimantasyonun bilimsel bilesenlerinde, bilimsel okuryazarligin yer
aldigini; bu ¢ergevede kanit sunma ve ikna etmenin 6n plana ¢iktigini belirtmektedirler. Bu
Ozellikleri ile argiimantasyon modelinin dil becerilerini gelistirmede aktif bir arag
olabilecegi sdylenebilir.

ikna Edici Yazma

fkna edici yazma stratejisi, yazma becerisi agisindan dnemli stratejilerden birisidir.
Ikna edici yazma, Smee’ye (2009, s. 2) gére “bir pozisyon almak ve bir okurun aym fikirde
olmasini saglamaya ¢alismak” seklinde tamimlanmaktadir. Ikna edici yazabilmek icin
istenilen olgunun, durumun veya olaymn diger kisiler tarafindan kabul edilebilir olmasi
gereklidir (Giines, 2021, s. 174). Bu noktada gerekgelerin konuyla dogrudan veya dolayli
olarak ilintili olmas1 énemlidir. Tkna edici metnin amacina ulasabilmesi i¢in ikna edici bir
metnin yazari, kendi kisisel bilgi ve tecriibelerinden, belirli alandaki bir¢ok bilgilerden
faydalanmalidir (Ulusal Okuma Yazma ve Matematik Becerisi Degerlendirme Programi
[NAPLAN], 2013, s. 5). Bu bilgi ve tecriibeleri hedef kitleye dogru ve diizenli bir sekilde
aktarmak uzmanlik gerektirir. Bu da ikna edici yazmanin zorluguna ya da uzmanlik
gerektirdigine isarettir. ikna edici yazma siirecinde islevsel olan bilgi ve deneyimlerden
yararlanmak Onemlidir. Yeterli seviyede analiz edilmeyen destekleyiciler ve islevsel
olmayan bilgiler ikna edici metnin amacina ulagmasini zorlagtiracaktir.

Ikna edici bir iiriinii olusturulmasinda iizerinde durulmas: gereken énemli unsurlar;
plan, okuyucunun durumu, konu hakkinda bilgilerin ve argiimanlarin toplanmasi
(Kurudayioglu ve Yilmaz, 2014) olarak belirtilmektedir. Tkna edici metin yazma 6gretimi
stirecinde 6gretmen; ikna edici metnin unsurlarini tanitmalidir ve bu metin yapisinin bireyin
yasaminda karsisina nasil ve nerede ¢ikabilecegini agiklamalidir. Argiiman, neden, veriler
ve karsit diisiincelerle ilgili bilgi vermelidir. Seckin yazarlardan alinan yetkin metinler
iizerinden ikna edici metin bilesenlerini ve unsurlarmi sunmalidir. Ogrencilerin yazilarinda
ikna edici dili kullanmalar1 i¢in “ilk olarak, fakat, bu diistinceden yola ¢ikarak, benzer
sekilde, 6rnegin, clinkili, bu sebeple” gibi ifade ve baglaclar kullanmalar1 6grencilere
ogretilmelidir (B1yik, 2018, s. 200).

Argilimantasyon temelli 6grenme ve ikna edici yazma, en temelde bir konuda kanit
ve veri sunma noktasinda kesismektedir. Newel vd. (2011), arglimantasyon temelli 6grenme
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siirecinin kanitlarla destekli bir tartisma oldugunu ve iddialarin bircok gerekceyle
temellendirildigi ilkeli bir yaklasimdir. Yapilan arastirmalar, ikna edici yazma ve
arglimantasyon temelli 6grenme arasinda baglantinin oldugunu belirtmektir. Wolfe, Britt ve
Butler (2009), argiiman semalariyla yaptigi 6gretimle Ogrencilerin tartismaci/ikna edici
metin yazma yetkinliklerinin 6nemli dl¢lide arttigini ifade etmektedirler. Lam, Hew ve Chiu
(2018), ¢evrim i¢i Edmodo uygulamalariyla 6grencilerin argiimanlarla yazma becerilerini
gelistirmeyi amacgladig1 calismada, olumlu bir gelisim seviyesi elde etmislerdir. Stapleton
ve Wu (2015), 6grencilere argiimantasyon destekli yazdirilan metinlerin ikna ediciliklerini
incelemisler ve yazilarin igerik olarak yeterli seviyede olmasa da ikna edici olduklarini
belirtmislerdir.

Yazma Motivasyonu

Etkili bir yazma siireci; biligsel, duyussal ve devinissel boyutlarin esgiidiimlii olarak
islemesiyle gerceklesmektedir (Karadag, 2016, s. 37). Yazma motivasyonu; hedef, tutum,
0z yeterlik, 6z diizenleme, yilikleme, caba ve kaygi olmak iizere yedi boyutta
degerlendirilebilir (Erbilen, 2021, s. 51). Killen (2007) bireylerin yazma motivasyonunu
arttirmalari i¢in bazi Onerilerde bulunmustur:

e Bireyleri ilging konularda yazmalari i¢in cesaretlendirilme.
e Bireylere yetkin olduklari konuda yazmalari i¢in olanak tanima.
e Bireylerin sadece basit degil zor konularda da yazmalarin1 saglama.

e Metinleri olugturmanin farkli yollar1 oldugunu ve iyi yazilmig metin 6rneklerini
teknikleriyle birlikte gdsterme.

e Bireylerin yazma siirecinde uzun yaziya ulasana kadar kisa yazilarini da olumlu bir
sekilde karsilama.

e Bireylerin kaliteli bir yazma {irlinliniin sahip oldugu &zellikleri anlamalarinda yol
gosterici olma.

e Bireylere yazdiklariyla ilgili doniit verme.

e Bireylere ortaya koyduklar1 metni gézden gegirmeleri konusunda yardimer olma.

Bu onerilere ek olarak yazma siirecinin etkinlikler dogrultusunda sistemli bir sekilde
planlanmasi, 6grencilere gore eglenceli konular se¢ilmesi, onlarin duyussal 6zelliklerini
olumlu yonde gelistirici etkinliklere yer verilmesi, yazma eylemine giinliik hayatta nerelerde
ihtiyag duydugumuzun agiklanmasi, 6grencilerin yazma i¢in etkin amag¢ olusturmasinin
saglanmasi, is birligine dayali yontem ve tekniklerin kullanilmasi, yazma siirecini kolay ve
stirdiiriilebilir nitelikte olmasini saglayan bilgi verici yonergeler kullanilmasi, yazma
triinlerine iliskin hizli doniit verilmesi vb. durumlarin 6grencilerin yazmaya yonelik
motivasyonlarini arttirdig1 sdylenebilir (Sever, 2019, s. 41).

Arglimantasyon temelli 6grenme ve yazma motivasyonuna yonelik arastirmalar; kanit
ve veriler iiretip bunlar1 yazisinda ortaya koyan 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin olumlu
gelisim gosterdigini belirtmektedir. Muhyidin vd. (2018), argiimanlarla destekli yazma ile
yazma motivasyonu arasinda olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugunu ifade etmektedirler.
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De Bernardi ve Antolini (2007), argiimanlarla destekli yapilan 6gretim sonucunda
ogrencilerin i¢sel motivasyonlarini arttigini belirtmektedirler. Haryanti ve Samosir (2024),
problem temelli 6grenme siireciyle 6grencilerin argiiman yazma motivasyonlarinin arttigini
vurgulamaktadirlar. Malitha (2015), argiimanlarla destekli yazma siirecinde 6grencilerin
icsel motivasyonlariyla 6grenme basarilar1 arasinda pozitif yonli bir iligkiye isaret
etmektedir. Wolfe, Britt ve Butler (2009), Toulmin’in argiimantasyon modeli semasiyla
yaptig1 6gretimle 6grencilerin yazma motivasyonlarinin arttigini belirtmektedirler.

Arastirmanin Amaclari ve Arastirma Sorulari

Arasgtirmanin amaci argiimantasyon temelli 6grenme modelinin 7. smif
Ogrencilerinin yazili argiiman kullanma seviyelerine, ikna edici yazma basarilarina ve yazma
motivasyonlarina etkisini belirlemektir. Arastirmanin temel amacindan hareketle ii¢
arastirma sorusu belirlenmistir:

e Argiimantasyon temelli 6grenme modeli, yedinci siif 6grencilerinin yazili
argiiman olusturabilme seviyelerinin gelistirilmesinde etkili midir?

e Argiimantasyon temelli 6grenme modeli, yedinci sinif 6grencilerinin ikna edici
yazma basgarilarinin gelistirilmesinde etkili midir?

e Argiimantasyon temelli 6grenme modeli, yedinci simif 6grencilerinin yazma
motivasyonlarinin artirilmasinda etkili midir?

Yontem

Arastirma Tasarimi/Modeli

Arglimantasyon temelli 6grenme modelinin yedinci simif 6grencilerinin yazili
argliman kullanma seviyelerine, ikna edici yazma basarilarina ve yazmaya yonelik
motivasyonlarina etkisini belirlemek i¢in nicel arastirma yontemlerinden deneysel desen
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplar1 yansiz olarak atanmadiklar1 i¢in yar1 deneysel
desenlerden yararlanilmigtir. Deneysel modellerde temel amag¢ degiskenler arasindaki
neden-sonug iligkisini ortaya koymaktir (Biiylikoztiirk vd., 2024). Yar1 deneysel modeller
deneysel yaklasimi barindiran fakat deneysel islem gruplarina ve karsilastirma gruplarina
seckisiz dagitimin yapilmadig1 arastirma desenidir (Robson, 2017, s. 126). Bu arastirma,
yansiz atama ile olusturulmayan deney ve kontrol gruplari {izerinde gerceklestirildigi igin
On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel modelle yiiriitiilmiistiir.

Yayin Etigi

Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak yiiriitiilen ¢alisma igin Ordu Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart Etik Kurulundan 26/01/2023 tarihli 01 oturum sayili
2023-09 karar numarastyla izin alinmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda bir ilin devlet
ortaokulunda 6grenim goren 7. simif dgrencileri olusturmaktadir. Ogrencilere ve velilere
calisma kapsamiyla ilgili bilgi verilmis, gonillii bir sekilde arastirmaya katilmalar
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saglanmistir. Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin belirlenmesinde uygun 6rnekleme
yolu tercih edilmistir. Uygun 6rnekleme, var olan 6geler igerisinden yeteri sayida 6genin
orneklem olarak belirlenmesi yoluyla gerceklestirilir (Tutar ve Erdem, 2022, s. 260). Deney
ve kontrol gruplarinin eslestirilmesinde gruplara secilen ogrenciler; arastirma sonuglarini
etkilemesi olast birtakim 06zelliklerine gore (cinsiyet, yas vb.) eslestirilmeye calisilir
(Fraenkel vd., 2012). Gruplar eslestirilirken basari ortalamalari ve cinsiyet degiskenleri 6l¢iit
alinmig ve en yakin Tiirkge dersi basarisina sahip iki grup, cinsiyet a¢isindan dengeli olacak
sekilde eslestirilmistir. Arastirma; deney grubunda 21, kontrol grubunda 21 olmak iizere
toplam 42 6grenci ile gerceklestirilmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin 11°1 kiz,
10’u erkek; kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 11°1 kiz, 10’u erkektir. Calisma grubunda
yer alan 6grencilerin velilerinden izin alinmis ve Veli Onam Formu imzalatilmistir.

Veri Toplama ve Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafindan
gelistirilen Argiimantasyon Degerlendirme Cergevesi; Kaptan (2015) tarafindan gelistirilen
Ikna Edici Yazilart Olgme Araci; Deniz ve Demir (2020) tarafindan gelistirilen Yazma
Motivasyonu Olgegi kullanilmistir.

Argiimantasyon — Degerlendirme — Cercevesi:  Ogrencilerin  yazili  argiiman
seviyelerinin degerlendirilmesinde Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafindan gelistirilen
Argiimantasyon Degerlendirme Cercevesi kullanilmistir. Bu cergeve, argiimantasyonun
degerlendirilmesini bes seviye olarak belirtmektedir. Her seviyede yer alan aciklamalara
argiimanlar, karsilik geldikleri seviye ile belirtilmistir. Bu seviyeler, Cizelge 1’de
gosterilmistir.

Cizelge 1. Argiimantasyon Degerlendirme Cergevesi

Seviye Agiklama

Birinci Seviye Basit bir iddiaya kars1 bir kars1 iddia veya bir iddiaya kars1 bir iddia olan
argiimanlardan olusur.

Ikinci Seviye Bir iddiaya kars1 veri, gerekce veya destek igeren ancak herhangi bir
¢liriitme icermeyen argiimanlardan olusur.

Ugiincii Seviye Bir dizi iddia veya kars1 iddia ile birlikte veri, gerekce veya destek iceren
argiimanlar ve ara sira zayif ¢iiriitmeler yer alir.

Dordiincii Seviye Acikca tanimlanabilen bir ¢iiriitiiciisii olan bir iddiaya sahip argiimanlar1
gosterir. Boyle bir argiimanin ¢esitli iddialar1 ve karsi iddialar1 olabilir.

Besinci Seviye Birden fazla ¢iiriitme igeren genisletilmis bir argliman sergiler.

Cizelge 1°de yer alan cergeveden hareketle aragtirmada Ogrencilerin yazilarinin hangi
seviyelere karsilik geldigine yonelik degerlendirme, iki arastirmaci tarafindan kodlanarak
yaptlmistir. Bu kodlamalar, ilk yazma c¢alismast ile son yazma ¢aligmasinda
gergeklestirilmistir.

Ikna Edici Yazilari Olgme Araci: Ogrencilerin ikna edici yazma iiriinlerinin
degerlendirilmesi, Kaptan (2015) tarafindan gelistirilen ikna Edici Yazilar1 Olgme Araci
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kullanilarak gergeklestirilmistir. Ogrencilerin iirettikleri ikna edici yazma iiriinleri dlcekte
belirtilen 11 bashga gore degerlendirilmistir:

e iddia/Gériig/Taraf Varlig,

o Iddiay1 Destekleyici Nedenler,
e Yazim Kurallari,

e Uslup,

o Kelime Se¢imi,

e Yiizey Ozellikleri/Sunum,

e Ciimle Akiciligi/Ciimle Yapilari,
e Organizasyon Genel,

e Organizasyon Giris,

e Organizasyon Gelisme.

e Organizasyon Sonug.

Bu bagliklardan alacaklar1 puanlar su sekilde derecelendirilmistir: ¢ok iyi (4), iyi (3),
orta (2), yetersiz (1). Bu derecelendirmeye gore alinabilecek en yiiksek puan 44, en diisiik
puan ise 11°dir. Olgegin igerik gegerligi 8 alan uzmam tarafindan puanlanmis ve ortalama
8.54 olarak degerlendirilmistir. Bu puanlama ise Lawse icerik degerlendirme katsayisiyla
ele alinmis ve sonug .78 olarak ¢ikmistir. Madde-toplam korelasyonlarinda elde edilen
korelasyon katsayilari, 0.59 ile 0.90 arasindadir. Olgme aracinin Cronbach Alpha degeri,
0.94 olarak belirtilmistir.

Yazma Motivasyonu Olgegi: Ogrencilerin yazma motivasyonlari, Deniz ve Demir
(2020) tarafindan gelistirilen Yazma Motivasyonu Olgegi ile belirlenmistir. Olgek, 13
maddeden olugsmaktadir ve “her zaman (5)”, “sik sik (4)”, bazen (3)”, “nadiren (2)”, “hicbir
zaman (1)” bi¢iminde derecelendirilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 56, en
disik ise 13’tiir. Bes Tiirkge Ogretmeninden goriis alinmis ve bu goriislerin
degerlendirilmesinde Lawshe teknigi kullamilmistir. Maddelerin  kapsam gegerlik
oranlarinin 1.00-.80 arasinda oldugu belirtilmistir. Taslak dl¢egin kapsam gegerlik indeksi
.97 olarak hesaplanmustir. Acilimlayic1 Faktdr Analizi yapilarak 13 maddeden olusan tek
faktorlii bir dlgek elde edilmistir. Olgegin i¢ giivenirligi .89 olarak hesaplanmustir. Olgegin
Spearman-Brown giivenirlik katsayisi .86; test-tekrar test analizi sonucunda Ol¢egin
giivenirlik katsayisi .85 bulunmustur.

Arastirmada elde edilen veriler iizerinde hangi analiz tekniklerinin kullanilacagini
belirlemek icin deney ve kontrol gruplarma uygulanan testlerin normallik dagilimlari
incelenmistir. Normallik dagilimlar1 kapsaminda testlerin basiklik ve carpiklik degerleri
dikkate alinmistir. Deney ve kontrol grubuna uygulanan testlerin basiklik ve carpiklik
katsayilar1 Cizelge 2’de gosterilmistir.

Cizelge 2. Normallik Dagilimina Y6nelik Testlerin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Grup/Test Basiklik Carpiklik
Deney Grubu/ikna Edici Yazma Basaris1 On Test -, 787 -,036
Deney Grubu/ikna Edici Yazma Basaris1 Son Test -1,031 AT
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Deney Grubu/Yazma Motivasyonu On Test - 773 ,195
Deney Grubu/Yazma Motivasyonu Son Test -,926 ,402
Kontrol Grubu/Yazma Basaris1 On Test -,695 -,439
Kontrol Grubu / Yazma Basaris1 Son Test -,219 -,860
Kontrol Grubu / Yazma Motivasyonu On Test -,819 -,053
Kontrol Grubu / Yazma Motivasyonu Son Test -1.202 -,316

Cizelge 2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarina uygulanan testlerin basiklik ve
carpiklik degerlerinin +1,5 ve -1,5 araliginda oldugu goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarini, sirasiyla ¢arpiklik ve basikligin standart hatasina béliindiigiinde ¢ikan degerler,
-1.96 ile +1.96 arasinda kaliyorsa (Can, 2020, s. 87); baska bir deyisle basiklik ve carpiklik
katsayilarinin dagilimi -1.5 ile +1.5 arasinda ise dagilimin normal oldugu kabul edilir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirmada 6n testlerin ve son testlerin basiklik ve garpiklik
degerleri (Cizelge 2) verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlamaktadir. Bu
nedenle veri analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin ikna edici yazma basarillari ve yazma
motivasyonlarinin 6n testlerinin karsilastirilmasinda parametrik testlerden bagimsiz
orneklemler t-testi, deney grubunun ikna edici yazma basarilari ve yazma motivasyonlarinin
On ve son testlerinin karsilastirilmasinda parametrik testlerden iligkili 6rneklemler t-testi,
kontrol grubunun ikna edici yazma basarilar1 ve yazma motivasyonlariin 6n ve son
testlerinin karsilastirilmasinda parametrik testlerden iliskili 6rneklemler t-testi, deney ve
kontrol gruplarinin ikna edici yazma basarilar1 ve yazma motivasyonlariin son testlerinin
karsilastirilmasinda parametrik testlerden bagimsiz Orneklemler t-testi kullanilmstir.
Testlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Anlamli farkliligin etki biytikliigi
icin Cohen’s d degeri hesaplanmustir. Etki bliyiikligii .20 kiigiik, .50 orta ve .80 biiyiik olarak
degerlendirilmistir (Cohen, 1988).

Deney ve kontrol gruplarinin yazili argiiman kullanma seviyeleri, arastirmacilarin
ogrenci yazma ¢aligmalarindaki argiiman kullanma sayilarina gore seviye kodlamasi icerdigi
icin bu degiskene iliskin verilerin analizinde merkezi yi1gilma o6l¢iileri arasinda yer alan
ortalama degerlerinden yararlanilmistir.

Verilerin analizi, arastirmacilar (2 kisi) tarafindan gergeklestirilmistir. Verilerin
puanlayict giivenirligi bu sekilde saglanmistir. Veriler, SPSS 24 (Sosyal Bilimler igin
Istatistik Programi) programma aktarilmistir. Programdaki veriler iizerinde betimsel ve
cikarimsal istatistikler gergeklestirilmistir.

Islem Siireci

Arasgtirmanin  uygulama siireci ve verilerinin toplanmasi, sekiz haftada
tamamlanmigtir. Uygulamalar, haftalik iki ders saati olarak gerceklestirilmistir.
Arastirmanin uygulama ve veri toplama siireci, Cizelge 3’te gosterilmistir.
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Cizelge 3. Arastirmanin Uygulama ve Veri Toplama Siireci

Birinci Hafta
31 Mart 2023
Birinci Uygulama

Yonerge: Sigara icen bir tanidiginizi bu davranigindan
vazgecirmeye ikna ediniz.

Calisma: Ogrencilerin ikna edici metin yazma calismasi
Olgme Araci 1: Argiimantasyon Degerlendirme Cergevesi 6n test
verilerinin toplanmasi

Olgme Araci 2: Ikna Edici Yazilar1 Olgme Araci’nin 6n test
verilerinin toplanmast

Olgme Araci 3: Yazma Motivasyonu Olgegi’nin 6n test
verilerinin toplanmasi

Uygulamanin Anlatimi: Argiimantasyon temelli 6grenme
modelinin tanitimi

Yonerge: Telefon veya bilgisayar kullamiminda ekran siiresi ¢ok

Ikinci Hafta fazla olan arkadasinizi bu davranisini diizenlemesi konusunda
7 Nisan 2023 ikna ediniz.
Ikinci Uygulama Uygulama: Iddia unsurunun tanitimi ve dgrencilerin ikna edici
metin olusturma ¢alismalari.
Usiincii Hafta Yonerg-e:- B1r tanldllgllmz ¢ok savurgan biridir, onu tutumlu biri
. olmasi igin ikna ediniz.
14 Nisan 2023 . .« o .
R Uygulama: Veri unsurunun tanitimi ve 6grencilerin ikna edici
Uglincii Uygulama .
metin olusturma ¢alismalari.
Yonerge: Her giin spor yapan birisiniz ve en yakin arkadasiniz bu
Dordiincii Hafta konuda ¢ok isteksizdir. Arkadasinizi da diizenli spor yapma

28 Nisan 2023
Dordiincti Uygulama

aligkanlhig1 kazanmasi konusunda ikna ediniz.
Uygulama: Gerekce unsurunun tanitimi ve 6grencilerin ikna
edici metin olusturma ¢aligmalari

Yonerge: Bir avciyla kargiya karsiyasiniz ve onu av yapma

Besinci Hafta . . .

5 May1s 2023 davranisindan vazgegirmeye ikna ediniz. N o
Besinci Uygulama Uygulama: Destekleyici unsurunun tanitimi ve dgrencilerin ikna
edici metin olusturma ¢aligmalari

Yonerge: Bir arkadasiniz video uygulamasinda igerik iireticiligi
Altiner Hafta yapllyglﬁkclen siz de bir bagka video qygulamasmda ige_ri!(. .
12 Mayis 2023 iireticiligi yaptyorsunuz. Or}u ‘1‘<end1 V1.d.e(.) 1({‘er1k ﬁr'etl'cﬂlgl
Altinci Uygulama yaptiginiz uygulamada igerik tiretmesi i¢in ikna ediniz.
Uygulama: Ciiriitiicii unsurunun tanitimi ve 6grencilerin ikna
edici metin olusturma ¢alismalari
yedinci Hafta Yonerge: Okgl baskaqllglna adays.mlz.. Okulc.laki ogrencileri
18 Mayis 2023 bagkanlik se¢iminde sizi se¢gmelerine ikna ediniz.

Yedinci Uygulama

Uygulama: Simirlayici unsurunun tanitimi ve égrencilerin ikna
edici metin olusturma ¢alismalari

Sekizinci Hafta
26 Mayis 2023
Sekizinci Uygulama

Yonerge: Dengeli beslenmeyen bir arkadasinizi, dengeli
beslenmesi i¢in ikna ediniz.

Calisma: Ogrencilerin ikna edici metin yazma ¢alismasi
Olgme Araci 1: Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi son test
verilerinin toplanmasi

Olgme Araci 2: Ikna Edici Yazilar1 Olgme Araci’nin son test
verilerinin toplanmast

Olgme Araci 3: Yazma Motivasyonu Olgegi’nin son test
verilerinin toplanmasi.
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Aragtirmanin uygulamalar1 deney grubunda haftalik iki ders saati olmak iizere sekiz
hafta siirmiistiir. Uygulama siirecinde birinci uygulamada giidiimlii yazma teknigini (Tim
uygulamalarda bu teknik kullanilmistir.) kullanarak 6grencilere bir yonerge verilmistir.

“Yonerge: Sigara icen bir tanidiginiz1 bu davranisindan vazgecirmeye ikna ediniz.”
seklindedir. Bu yazma c¢alismas1 arastirmanin 6n test verilerini (argiiman kullanma seviyesi
ve ikna edici yazma basarisi) olusturmaktadir. Daha sonra yazma motivasyonu 6n test
verileri toplanmistir. Bu islemler tamamlandiktan sonra argiimantasyon temelli 6grenme
modelinin tanittimi, ¢ergevesi ve Toulmin’in arglimantasyon modelinin tanitimi
gerceklestirilmistir. Model’in alti unsuruna deginilmis ve bu unsurlar, G6grencilere
anlatilmistir. Ikinci uygulamada &grencilere “iddia” unsurunun agiklamasi yapilmis ve
ogrencilere iddia ornekleri gosterilmistir. Daha sonra 6grencilerden herhangi bir konuda
iddia ortaya atmalari istenmistir. Ortaya atilan iddialar anlik doniitlerle diizeltilmistir.
Ogretim siirecinde kullanilan drnekler su sekildedir ve her biri haftasinda ayr1 ayri ele
alinmustir:

o Iddia: Yemyesil ormanlar akcigerler igin bir cennettir.

e Veri: Oksijenin bol oldugu ve havanin temiz oldugu yerdir.

o Gerekge: Agaclar karbondioksiti oksijene cevirir.

o Smirlayici: Akciger hastasi olan insanlara bol oksijen iyi gelmemektedir.

e Destekleyici: Bir doktor tanidigim her hafta sonu Belgrad Ormanlari’na gider.

e Ciritiicii: Akciger yetmezligine sahipseniz bol oksijenli ortamlar bu yetmezligin
siddetini arttirmaktadir. Bu durum nadir goriilmektedir.

Uciincii, dordiincii, besinci, altinc1 ve yedinci haftalarda 6gretim siireci ayn1 sekilde
devam etmistir. Sekizinci hafta Model’in alt1 unsuru ele alinmig, ardindan bir yonerge
verilmistir. Yonerge, “Dengeli beslenmeyen bir arkadasinizi, dengeli beslenmesi i¢in ikna
ediniz.” seklindedir. Bu yazma ¢alismasi arastirmanin son test verilerini (argiiman kullanma
seviyesi ve ikna edici yazma basarisi) olugturmaktadir. Daha sonra yazma motivasyonu son
test verileri toplanmigtir. Bu islemden sonra uygulama siireci tamamlanmistir. Uygulama
stirecine yonelik 6grenci yazili argliman seviyesi ¢oziimle 6rnegi Ek A, ikna edici yazma
caligmast 6rnegi Ek B olarak sunulmustur. Kontrol grubunda ise Tiirkge Dersi Ogretim
Programi1 (MEB, 2019) kazanimlar1 dogrultusunda uygulamanin yapildigi okulda kullanilan
yedinci siif diizeyi ders kitabinda yer alan yazma etkinlikleri yapilmistir.

Bulgular

Ogrencilerin Yazih Argiiman Kullanma Seviyelerine iliskin Bulgular

Arglimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubu ve
uygulamada olan Ogretim programina gore Ogretime devam eden kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama 6ncesi, yazili argiiman kullanma seviyeleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmamasina yonelik deney ve kontrol gruplarinin 6n test yazma
caligmalarinda kullandiklar1 yazili arglimanlarin seviyelerinin ortalamalari, Cizelge 4’te
gosterilmistir.
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Cizelge 4. Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test Yazili Argiiman Seviyeleri Ortalamalari

Gruplar N X
Deney (On Test) 21 1.24
Kontrol (On Test) 21 1.14

Cizelge 4 incelendiginde deney grubunun on test yazili argiiman kullanma
seviyelerinin ortalamasinin 1.24 oldugu, kontrol grubunun 6n test yazili argiiman kullanma
seviyelerinin ortalamasinin ise 1.14 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, deney ve kontrol
gruplarinin 6n test yazili argiiman kullanma seviyelerinin birbirine yakin oldugu ve
aralarinda ortalama acisindan anlamli bir farklilik olmadig: seklinde degerlendirilebilir.

Uygulama oncesi deney grubu 6n test ve kontrol grubu 6n test yazili argiiman
kullanma seviyelerinin ortalamalari, Grafik 1°de gosterilmistir.

Grafik 1. Deney Grubu ve Kontrol Grubu On Test Yazili Argiiman Kullanma Seviyeleri

4
3,5
3
2,5
2
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1
0,5
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Deney Grubu On Test Kontrol Grubu On Test

Grafik 1 incelendiginde, deney grubunun 6n test yazili argiiman kullanma seviyesi
ile kontrol grubunun 6n test yazili argiiman kullanma seviyelerinin ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu ve yazili argliman seviyesi agisindan birinci ve ikinci seviye arasinda oldugu
goriilmektedir. Grafikte de goriilecegi iizere deney ve kontrol gruplarinin 6n test argiiman
kullanma seviyelerinin ortalamalar: arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: sdylenebilir.

Arglimantasyon temelli 6grenme modeliyle ikna edici yazma uygulamalar1 yapilan
deney grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasinda, yazili argliman kullanma
seviyeleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina yonelik deney grubunun 6n ve
son testlerinde yazma ¢alismalarinda kullandiklar1 yazili argiiman seviyelerinin
ortalamalari, Cizelge 5’te gosterilmistir.

Cizelge 5. Deney Grubunun On ve Son Test Yazili Argiiman Seviyeleri Ortalamalari

Deney Grubu N X
On Test 21 1.24
Son Test 21 2.67
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Cizelge 5 incelendiginde deney grubunun on test yazili argiiman kullanma
seviyelerinin ortalamasinin 1.24 oldugu, son test yazili argiiman kullanma seviyelerinin
ortalamasinin ise 2.67 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, deney grubunun yazili argiiman
kullanma seviyelerinin gergeklestirilen uygulama ile son test lehine arttig1 ve aralarinda
ortalama agisindan anlamli bir farklilik oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Uygulama 6ncesi ve sonrasi, deney grubu On test ve son test yazili argliman kullanma
seviyelerinin ortalamalari, Grafik 2’de gosterilmistir.

Grafik 2. Deney Grubu On Test ve Son Test Yazili Argiiman Kullanma Seviyeleri
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Grafik 2 incelendiginde, deney grubunun on test yazili argiiman kullanma seviyesi
son test yazili argliman kullanma seviyelerinin ortalamalarinin son test lehine artig gosterdigi
ve yazili argliman seviyesi acisindan ikinci ve lgclinclii seviye araligina ytkseldigi
goriilmektedir. Grafikte de goriilecegi ilizere deney grubunun 6n ve son test argiiman
kullanma seviyelerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu séylenebilir.

Uygulamada olan 6gretim programina gére ogretime devam eden kontrol grubu
ogrencilerinin ikna edici yazma uygulamalari 6ncesi ve sonrasinda, yazili argiiman kullanma
seviyeleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina yonelik kontrol grubunun 6n ve
son testlerinde yazma c¢alismalarinda kullandiklar1 yazili argiiman seviyelerinin
ortalamalari, Cizelge 6’da gosterilmistir.

Cizelge 6. Kontrol Grubunun On ve Son Test Yazili Argiiman Seviyeleri Ortalamalari

Kontrol Grubu N X
On Test 21 1.14
Son Test 21 1.24

Cizelge 6 incelendiginde kontrol grubunun On test yazili argiiman kullanma
seviyelerinin ortalamasinin 1.14 oldugu, son test yazili argiiman kullanma seviyelerinin
ortalamasinin ise 1.24 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, kontrol grubunun yazili argliman
kullanma seviyelerinin birbirine yakin oldugu ve aralarinda ortalama agisindan anlamli bir
farklilik olmadig1 seklinde degerlendirilebilir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi, kontrol grubu
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On test ve son test yazili argiiman kullanma seviyelerinin ortalamalari, Grafik 3’te
gosterilmistir.

Grafik 3. Kontrol Grubu On Test ve Son Test Yazili Argiiman Kullanma Seviyeleri
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Grafik 3 incelendiginde, kontrol grubunun 6n ve son test yazili argiiman kullanma
seviyelerinin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve yazili argiiman seviyesi agisindan
birinci ve ikinci seviye arasinda oldugu goriilmektedir. Grafikte de goriilecegi iizere kontrol
grubunun 6n ve son test argiiman kullanma seviyelerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 sdylenebilir.

Argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubu ve
uygulamada olan Ogretim programina goére Ogretime devam eden kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama sonrasi, yazili argiiman kullanma seviyeleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigina yonelik deney ve kontrol gruplarinin son test yazma
caligmalarinda kullandiklar1 yazili argliman seviyelerinin ortalamalari, Cizelge 7°de
gosterilmistir.

Cizelge 7. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Yazili Argiiman Seviyeleri Ortalamalari

43

Gruplar N X
Deney (Son Test) 21 2.67
Kontrol (Son Test) 21 1.24

Cizelge 7 incelendiginde deney grubunun son test yazili argiiman kullanma
seviyelerinin ortalamasinin 2.67 oldugu, kontrol grubunun son test yazili argiiman kullanma
seviyelerinin ortalamasinin ise 1.24 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, deney ve kontrol
gruplarinin son test yazili argiiman kullanma seviyelerinin deney grubu lehine arttig1 ve
aralarinda ortalama agisindan anlamli bir farklilik oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Uygulama sonrasi, deney ve kontrol gruplarmin son test yazili argiiman kullanma
seviyelerinin ortalamalari, Grafik 4’te gosterilmistir.
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Grafik 4. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Son Test Yazilt Argiiman Kullanma Seviyeleri
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Grafik 4 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin son test yazili argiiman
kullanma seviyelerinin ortalamalarinin deney grubu son test lehine artis gosterdigi ve yazili
argliman seviyesi acisindan ikinci ve liglincii seviye araligina yiikseldigi goriilmektedir.
Grafikte de goriilecegi lizere deney ve kontrol gruplarmin son test argiiman kullanma
seviyelerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir.

Deney grubunda argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle gerceklestirilen ikna
edici yazma uygulamalariin 6grencilerin yazili argiiman kullanma seviyelerini artirdigi
ancak uygulamada olan 0gretim programina gore d6gretime devam eden kontrol grubunda
ise Ogrencilerin yazili argiiman kullanma seviyelerinde anlamli bir artisin olmadigi
sOylenebilir.

Ogrencilerin Tkna Edici Yazma Basarilarina iliskin Bulgular

Arglimantasyon temelli 6§renme modeliyle uygulama yapilan deney grubu ve
uygulamada olan o6gretim programina gore Ogretime devam eden kontrol grubu
ogrencilerinin ikna edici yazma uygulamalari dncesi, Ikna Edici Yazilart Olgme Aract’nin
uygulanmastyla elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina yonelik
yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari, Cizelge 8’de gosterilmistir.

Cizelge 8. Deney ve Kontrol Gruplarmin ikna Edici Yazma Basarilar1 On Testlerinin Karsilagtirmasi

Gruplar N X 55 sd t P
Deney (On Test) 21 22.33 3.59

. 40 1.874 0.06
Kontrol (On Test) 21 20.42 2.95

Cizelge 8 incelendiginde, uygulama Oncesi deney ve kontrol gruplarinin ikna edici
yazma Dbasarilar1 ortalama puanlart arasinda anlamli  bir farkliligin  olmadig:
(tisg) = 1.874, p = .05) gorilmektedir. Deney grubunun ikna edici yazma basarisi 6n test
ortalamasit 22.33, kontrol grubunun ikna edici yazma basaris1 6n test ortalamasi ise
20.42°dir. Bu bulgu, uygulama 6ncesinde ikna edici yazma basarilar1 agisindan deney ve
kontrol grubunun birbirine yakin ortalamalara sahip olduklart anlamina gelmektedir.
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Arglimantasyon temelli O0grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubu
ogrencilerinin ikna edici yazma uygulamalar1 ncesi ve sonrasinda, ikna Edici Yazilar
Olgme Araci’nin uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farkliligmn olup
olmadigina yonelik yapilan iliskili 6rneklemler t-testi sonuclari, Cizelge 9°da gosterilmistir.

Cizelge 9. Deney Grubunun Ikna Edici Yazma Basarilar1 On ve Son Testlerinin Karsilagtirmasi

Deney Grubu N X 55 sd t P d
On Test 21 22.33 3.59 . .

20 -5.487 0.00 1.19
Son Test 21 29.09 5.27

“Not: p <0.01, “d>.80

Cizelge 9 incelendiginde, uygulama Oncesi ve sonrasi deney grubunun ikna edici
yazma basarilar1 ortalama puanlari arasinda yiiksek diizeyde etki biiytikliigiine sahip (d >.80)
anlamli bir farkliligin oldugu (t(sq) = —5.487, p < .01) goriilmektedir. Deney grubunun

ikna edici yazma basarisi 6n test ortalamasi 22.33, son test ortalamasi ise 29.09’dur. Anlamli
farklilik, deney grubunun son testi lehine olusmustur. Bu bulgu, deney grubunun ikna edici
yazma basarilarinda argiimantasyon temelli 6grenme modelinin etkili oldugu anlamina
gelmektedir.

Uygulamada olan 6gretim programina gére ogretime devam eden kontrol grubu
ogrencilerinin ikna edici yazma uygulamalar1 dncesi ve sonrasinda, Ikna Edici Yazilar
Olgme Araci’nm uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasinda anlaml bir farkliligm olup
olmadigina yonelik yapilan iligkili Orneklemler t-testi sonuglari, Cizelge 10’da
gosterilmistir.

Cizelge 10. Kontrol Grubunun Ikna Edici Yazma Basarilar1 On ve Son Testlerinin Karsilastirmasi

Kontrol Grubu N x 55 sd t P
On Test 21 20.42 2,95

20 -1.228 0.23
Son Test 21 20.85 2.10

Cizelge 10 incelendiginde, uygulama oncesi ve sonrasi kontrol grubunun ikna edici
yazma Dbasarilar1 ortalama puanlart arasinda anlamli  bir farkliligin  olmadig:
(tizgy = —1.228, p = .05) gorilmektedir. Kontrol grubunun ikna edici yazma basarisi 6n
test ortalamasi 20.42, son test ortalamasi ise 20.85’tir. Bu bulgu, kontrol grubunun ikna edici

yazma basarilarinda mevcut yazma Ogretiminin etkili olmadig1 ve on test ile son test
ortalama puanlarmnin birbirine yakin oldugu anlamina gelmektedir.

Argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubu ve
uygulamada olan Ogretim programina gore Ogretime devam eden kontrol grubu
ogrencilerinin ikna edici yazma uygulamalari sonrasi, Ikna Edici Yazilart Olgme Araci’nin
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uygulanmastyla elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina yonelik
yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari, Cizelge 11°de gosterilmistir.

Cizelge 11. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ikna Edici Yazma Basarilart Son Testlerinin
Karsilagtirmasi

Gruplar N X 55 sd t P d

Deney (Son Test) 21 29.09 5.27
Kontrol (Son Test) 21 20.85 2.10
“Not: p <0.01, *d>0.80

40 6.651 0.00" 2.05™

Cizelge 11 incelendiginde, uygulama sonrasi deney ve kontrol gruplarinin ikna edici
yazma basarilar1 ortalama puanlari arasinda yiiksek diizeyde etki biiytikliigiine sahip (d >.80)
anlamli bir farklihigin oldugu (tis = 6.651, p < .01) goriilmektedir. Deney grubunun

ikna edici yazma basarisi son test ortalamasi 29.09, kontrol grubunun ikna edici yazma
basarisi son test ortalamasi ise 20.85°tir. Anlamli farklilik, deney grubu lehine olugmustur.
Bu bulgu, argiimantasyon temelli 6grenme modeli uygulamasi ile deney grubunun ikna edici
yazma basarilar1 agisindan kontrol grubuna gore ortalama puanlarini artirdigi anlamina
gelmektedir.

Deney grubunda argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle gergeklestirilen ikna
edici yazma uygulamalarinin 6grencilerin ikna edici yazma basarilarint anlamli bir sekilde
artirdig1r ancak uygulamada olan 6gretim programina gore 6gretime devam eden kontrol
grubunda ise Ogrencilerin ikna edici yazma basarilarinda anlamli bir artisin olmadigi
sOylenebilir.

Ogrencilerin Yazma Motivasyonlarina iliskin Bulgular

Arglimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubu ve
uygulamada olan 6gretim programina gore Ogretime devam eden kontrol grubundaki
ogrencilerin ikna edici yazma uygulamalar1 &ncesi, Yazma Motivasyonu Olgegi’nin
uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina yonelik
yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari, Cizelge 12°de gosterilmistir.

Cizelge 12. Deney ve Kontrol Gruplarmin Yazma Motivasyonlari On Testlerinin Karsilastirmast

Gruplar N X 55 sd t e
Deney (On Test) 21 33.19 11.97

R 40 -.577 0.83
Kontrol (On Test) 21 35.33 12.10

Cizelge 12 incelendiginde, uygulama oncesi deney ve kontrol gruplarinin yazma
motivasyonu ortalama puanlart arasinda anlamli  bir farkliligin  olmadig
(trsgy = —577 p=> .05) goriilmektedir. Deney grubunun yazma motivasyonu 6n test
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ortalamasi 33.19, kontrol grubunun yazma motivasyonu 6n test ortalamasi ise 35.33’tiir. Bu
bulgu, uygulama oncesinde yazma motivasyonlari agisindan deney ve kontrol grubunun
birbirine yakin ortalamalara sahip olduklari anlamina gelmektedir.

Arglimantasyon temelli O6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubu
Ogrencilerinin ikna edici yazma uygulamalar1 6ncesi ve sonrasinda, Yazma Motivasyonu
Olgegi’nin uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farkliligim olup
olmadigina yonelik yapilan iligkili 6rneklemler t-testi sonuglari, Cizelge 13’°te gosterilmistir.

Cizelge 13. Deney Grubunun Yazma Motivasyonlar1 On ve Son Testlerinin Karsilagtirmasi

Deney Grubu N X 55 sd t D d
On Test 21 33.19 11,97 . .

20 -2.494 0.02 0.54
Son Test 21 38.95 9.44

“Not: p <0.05, ™ d>.50

Cizelge 13 incelendiginde, uygulama Oncesi ve sonrasit deney grubunun yazma
motivasyonu ortalama puanlari arasinda orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahip (d >.50)
anlamli bir farkliligin oldugu (ti .y = —2.494 p <.05) goriilmektedir. Deney grubunun

yazma motivasyonu On test ortalamasi 33.19, son test ortalamasi ise 38.95’tir. Anlaml
farklilik, deney grubunun son testi lehine olusmustur. Bu bulgu, deney grubunun yazma
motivasyonunun artmasinda argiimantasyon temelli dgrenme modelinin etkili oldugu
anlamina gelmektedir.

Uygulamada olan 6gretim programina gére ogretime devam eden kontrol grubu
ogrencilerinin ikna edici yazma uygulamalar1 dncesi ve sonrasinda, Yazma Motivasyonu
Olgegi’nin uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigina yonelik yapilan iligkili 6rneklemler t-testi sonuglari, Cizelge 14 te gosterilmistir.

Cizelge 14. Kontrol Grubunun Yazma Motivasyonlar1 On ve Son Testlerinin Karsilastirilmasi

Kontrol Grubu N X 55 sd t )
On Test 21 35.33 12.10

20 0.087 0.93
Son Test 21 35.10 13.61

Cizelge 14 incelendiginde, uygulama 6ncesi ve sonrast kontrol grubunun yazma
motivasyonu ortalama puanlart arasinda anlamli  bir farkliligin  olmadig
(trag) = 0.087, p = .05) goriillmektedir. Kontrol grubunun yazma motivasyonu 6n test

ortalamast 35.33, son test ortalamasi ise 35.10’dur. Bu bulgu, kontrol grubunun yazma
motivasyonunda mevcut yazma 6gretiminin etkili olmadig1 ve 6n test ile son test ortalama
puanlarinin birbirine yakin oldugu anlamina gelmektedir.

Arglimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubu ve
uygulamada olan Ogretim programina gore Ogretime devam eden kontrol grubu

© 2024 JLERE, Journal of Language Education and Research, 10(1), 29-58

47



48
Siileyman BAKDEMIR, Uzeyir SUGUMLU

ogrencilerinin ikna edici yazma uygulamalar1 sonrasi, Yazma Motivasyonu Olgegi’nin

uygulanmastyla elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina yonelik
yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari, Cizelge 15°te gdsterilmistir.

Cizelge 15. Deney ve Kontrol Gruplarinin Yazma Motivasyonlart Son Testlerinin Karsilastirilmasi

Gruplar N X 55 sd t D
Deney (Son Test) 21 38.95 9.44

40 1.067 0.06
Kontrol (Son Test) 21 35.10 13.61

Cizelge 15 incelendiginde, uygulama sonrasi deney ve kontrol gruplarinin yazma
motivasyonu ortalama puanlar1 arasinda anlamli  bir farklihgin = olmadigi
(trsgy = 1.067, p = .05) gorilmektedir. Deney grubunun yazma motivasyonu son test

ortalamast 38.95, kontrol grubunun yazma motivasyonu son test ortalamasi ise 35.10’dur.
Yazma motivasyonu agisindan deney ve kontrol grubunun son testlerinde anlamli farklilik
olmasa da deney grubunun yazma motivasyonu son test ortalamasi kontrol grubundan
fazladir. Bu bulgu, argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney
grubunun yazma motivasyonunu artirdig1 ancak geleneksel yazma 6gretimi yapilan kontrol
grubunda ise yazma motivasyonunda artis olmadig1 anlamina gelmektedir.

Deney grubunda argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle gergeklestirilen ikna
edici yazma uygulamalarinin 6grencilerin yazma motivasyonlarini anlamli bir sekilde
artirdig1 ancak uygulamada olan 6gretim programina gore dgretime devam eden kontrol
grubunda ise Ogrencilerin yazma motivasyonlarinda anlamli bir artisin  olmadigi
sOylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Arastirma, arglimantasyon temelli 6grenme modelinin 6grencilerin yazili argiiman
kullanma seviyelerine, ikna edici yazma basarilarina ve yazma motivasyonlarina etkisini
belirlemeyi kapsamaktadir. Bu ¢ercevede arastirmanin yazili argliman seviyesi, ikna edici
yazma bagaris1 ve yazma motivasyonlarina yonelik bulgulari, alanyazinda konu ile ilgili yer
alan kaynaklar lizerinden tartigilmistir.

Arastirmanin argiimantasyon temelli 6grenme modelinin Ggrencilerin yazili
argliman kullanma seviyelerine etkisine yonelik arastirma sorusu kapsaminda; uygulama
yapilan deney grubunun yazili argiiman kullanma seviyelerinin arttig1 ancak uygulamada
olan Ogretim programina gore ogretime devam eden kontrol grubunun ise yazili argiiman
kullanma seviyelerinin 6n ve son test agisindan birbirine yakin oldugu sonucuna ulasilmstir.
Deney grubunun ortalamasi; Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafindan belirtilen
argliman degerlendirme cercevesine gore On testte birinci seviyedeyken son testte ikinci ve
liclincii seviye araligina yiikselmistir. Kontrol grubu ise 0n testte ve son testte birinci ve
ikinci seviye araliginda kalmigtir. Bu sonugtan hareketle argiimantasyon temelli 6grenme
modelinin 6grencilerin  yazili argliman kullanma seviyelerini artirdig1r soylenebilir.
Arastirmanin bu sonuglart ile yapilan ¢alismalarin sonuglar ortiismektedir.
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Karakas ve Sarikaya (2020), simif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon destekli
bireysel ve grup argiiman olusturma siirecinde uygulamalarin arttik¢a ortalama puanlarin
yilikseldigini ifade etmektedir. Argiimantasyon temelli yapilandirilmis ¢alismalarda
ogrencilerin argliman iiretme kalitesinin yiikseldigi yapilan arastirmalarda belirtilmektedir
(Aktas ve Dogan, 2018; Hasangebi, 2014; Torun ve Sahin, 2015). Dasgin (2022), ortaokul
ogrencilerinin argliman sevilerini ele aldigi ¢alismada, bes ve sekizinci sinif 6grencilerinin
genel olarak bir, iki ve t¢iincii seviyede argiiman iiretebildiklerini ifade etmistir. Akmaz
(2023), yaptig1 calismada yedinci smif 6grencilerinin argiiman olusturma diizeylerinin
genellikle ikinci seviyede oldugunu ifade etmistir. Cinici vd. (2014), yaptiklar1 ¢alismada
ogrencilerin iddia ve gerekgeyi siklikla kullandigini belirtmislerdir, bu da seviyenin birinci
ve ikincide siklastigini goOstermektedir. Diger arastirmacilar da benzer sonuglara
ulagsmiglardir (Aslan, 2012; Caliskan ve Kapucu, 2021; Karigan, 2011).

Arastirmanin argiimantasyon temelli 6grenme modelinin 6grencilerin ikna edici
yazma basarilarina etkisine yonelik arastirma sorusu kapsaminda; uygulama yapilan deney
grubunun ikna edici yazma basarilarinin arttig1 ancak uygulamada olan 6gretim programina
gore Ogretime devam eden kontrol grubunun ise ikna edici yazma basarilarinin 6n ve son
test acisindan birbirine yakin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonugtan hareketle
arglimantasyon temelli 6grenme modelinin 6grencilerin ikna edici yazma basarilarini
artirdigi sOylenebilir. Arastirmanin bu sonuglar1 ile yapilan ¢aligmalarin sonuglar
ortiismektedir.

Aydin (2022), ortaokul yedinci siniflarin ikna edici konusmalarini gelistirmek igin
arglimantasyon temelli 6grenme modelini kullanmig ve siirecin sonuna dogru 6grencilerin
ikna edici konusmalarinin seviyesi artig gostermistir. Balct (2015), yaptig1 calismada
argiimantasyon temelli Ogretimin Ogrencilerin anlatma becerilerini gelistirdigini ifade
etmistir. Uc ve Benzer (2021), ortaokul yedinci sinif 6grencileriyle yaptigi calismada yazma
destekli arglimantasyon galigmalarinin &grencilerin yaratict yazma becerilerini olumlu
etkiledigini ifade etmektedirler. Giizelkii¢iik (2022), argiimantasyon temelli 6gretimin
ogrencilerin ikna edici konugmalarmi olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Tekindur
(2022), arglimantasyon destekli bilimsel yazma ¢aligmalarinin mevcut yontemlerden daha
etkili oldugunu ifade etmektedir. Diger arastirmacilar da arglimantasyon temelli 6grenme
modelinin basariy1 arttirdigi sonucuna ulagsmiglardir (Aslan, 2018; Aguirre Mendez vd.,
2020; Aktas ve Dogan, 2018; Cevger ve Akkus, 2022; Cheong, Zhu ve Xu, 2021; Er ve
Kirindi, 2020; 11k, 2019; Preiss vd., 2013; Sahin ve Yalcin, 2023; Yasuda, 2023). Yazili
argliman tiretmenin ikna edici yazma becerisi i¢in dnemli bir unsur oldugu diisiiniildiigiinde,
arglimantasyon temelli 6grenme anlayisinin yazma becerisi 6gretim siirecinde 6nemli bir
roliiniin olabilecegini sdylenebilir.

Arastirmanin arglimantasyon temelli 6grenme modelinin Ogrencilerin yazma
motivasyonlarina etkisine yonelik aragtirma sorusu kapsaminda; uygulama yapilan deney
grubunun yazma motivasyonlarinin arttig1 ancak uygulamada olan 6gretim programina gore
ogretime devam eden Kontrol grubunun ise yazma motivasyonlarinin 6n ve son test
acisindan birbirine yakin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonugtan hareketle
arglimantasyon temelli 6grenme modelinin 6grencilerin yazma motivasyonlarini artirdigi
sOylenebilir. Arastirmanin bu sonuglar ile yapilan ¢alismalarin sonuglari ortiismektedir.
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Argilimanlarla destekli yazma ile yazma motivasyonu arasinda olumlu ve anlamli bir
iliskinin oldugu (Muhyiddin vd., 2018), argiimanlarla destekli yapilan 6gretim sonucunda
ogrencilerin igsel motivasyonlarin arttigi1 (De Bernardi ve Antolini, 2007), Toulmin’in
argiimantasyon modeli semasiyla yapilan 6gretimle 6grencilerin yazma motivasyonlarinin
arttig1 (Wolfe, Britt ve Butler, 2009) belirtilmektedir. Bu arastirmalarin yani sira Aydogdu
(2017), ortaokul altinc1 smif Ogrencileriyle yaptigi ¢alismada argiimantasyon temelli
ogrenme modelinin 6grencilerin derse yonelik motivasyonlarini arttirdigini belirtmektedir.
Cicek Sentiirk (2020), c¢alismasinda egitici ¢izgi romanlarin argliimantasyonla
desteklendiginde besinci simif 6grencilerinin  motivasyon seviyelerini  arttirdigini
belirtmektedirler. Diger arastirmacilar da argiimantasyon temelli 6grenme modelinin
motivasyonu arttirdig1 sonucuna ulasmislardir (Akmaz, 2023; ilk, 2019; Inam, 2020; Kaya,
2023; Yiiksel, 2019). Yazma becerisinin gelistirilmesinde dnemli bir duyussal unsur olan
motivasyonun dgrencilerde yeterli seviyede bulunmasi énemli bir konudur. Bu cergevede
arglimantasyon temelli 6grenme siireglerinin yazma motivasyonunu artirmak igin iglevsel
bir 6gretim unsuru olabilecegi agiktir.

Oneriler

Arglimantasyon temelli 6grenme modelinin yedinci simif 6grencilerinin yazili
argiman kullanma seviyelerine, ikna edici yazma basarilarina ve yazma motivasyonlarina
etkisinin belirlendigi bu arastirmanin sonuglarindan hareketle asagidaki Oneriler
gelistirilmistir:

e Bu arastirma, yedinci sinif 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Farkli siniflarda

arglimantasyon temelli Tiirk¢e 6gretimi ele alinip incelenebilir.

e Bu arastirmada argiimantasyon temelli 6grenme modelinin duyugsal 6zellik
olarak yazma motivasyonuna etkisi ele alinmistir. Yazma kaygisi, yazmaya
yonelik tutum ve yazma 6z yeterligi gibi alanlara etkisi arastirilabilir.

e Yazma becerisi egitiminde argiiman tiretme vb. becerileri gelistirici etkinliklere
daha fazla yer verilebilir.

e Bu arastirmada Toulmin’in arglimantasyon modeli kullanilmistir, diger argliman
modelleri ele alinarak benzer veya farkli degiskenlere etkisi ya da bu
degiskenlerle iliskisi ortaya konulabilir.

e Bu aragtirmada argliman seviyelerini belirlemek i¢in Erduran vd.nin (2004)
Argiiman Degerlendirme Cergevesi kullanilmistir. Diger ¢alismalarda farkl
degerlendirme dlgekleri kullanilarak argiiman seviyeleri belirlenebilir.
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Ekler

Ek A. Yazili Argiiman Kullanma Seviyesi Coziimleme Ornegi

Yonerge Dengeli beslenmeyen bir arkadasinizi, dengeli beslenmesi igin ikna ediniz.
Numara 15
Seviye 4

Dengeli beslenirsen daha saglikli yasarsm. Viieudun daha ding olur. SEEHRIISESaERNEH

Giizel olmak igin saghkli ve
dengeli beslenmek de gerekir. Giinde 1 litre su igmek viicuda, yiize ¢ok saglikhidir, bol bol su

icmenin bir siirii yarart vardir. Hem saglhkli beslenmeliyizj S iiCaiyeiciiycnickiyciickides
beslenmek daha iyi olabilir.

Iddia: Dengeli beslenirsen daha saghkli yagarsin, Giizel olmak i¢in saglikh ve dengeli
Céziimleme beslenmek de gerekir. Bol bol su icmenin bir siirii yarari vardur.

Veri: Viicudun daha ding olur.

Gerekee: Saglkli yagamak icin sebze, meyve, et ve balik gibi seyler yemek lazun, Mesela
hamburger, pizza, cips, ¢ikolata gibi yiyecekler saghigimizi bozar, yiiziimiizde sivileeler
cikabilir.

Destekleyici: Giinde 1 litre su igmek viicuda, yiize ok sagliklidir,
Smmrlayicr: Ayrica yeterli yemek yemek de zararlidur.

Ciiriitiicii: Hastalik gibi seyler alabilir. Bunun icin doktorlarindan tavsiye alip ona gére
beslenmek daha 1y1 olabilir.
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Ek B. ikna Edici Yazma Calismas1 Ornegi

Ikna Edici Metin Yazma Yonerges|
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EXTENDED ABSTRACT

Exploring the Effect of Argumentation-Based Learning on 7th Grade Students' Written
Argument Use Levels, Their Persuasive Writing Success and Motivation

Upon analyzing academic studies in Turkey, there is no such a study specifically published
on employing the argumentation-based learning model to enhance persuasive writing skills and
writing motivation. Implementing innovative teaching approaches within Turkish education is
expected to enrich the field of writing skills for researchers, educators, and students. This study aims
to explore the impact of the argumentation-based learning model on the 7th-grade students'
proficiency in using written arguments, their achievements in persuasive writing, and their
motivation to write. This study utilized an experimental design, one of the quantitative research
methods, to assess the impact of the argumentation-based learning model on 7th-grade students' use
of written arguments, their achievements in persuasive writing, and their motivation to write. Quasi-
experimental designs were adopted due to the non-random assignment of participants to
experimental and control groups. The working group encompassed 7th-grade students studying at a
state secondary school in a province during the 2022-2023 academic year. Both students and parents
were informed about the study's scope and they voluntarily consented to participate. Convenience
sampling method was employed to select students. The study consisted of a total of 42 students, with
21 in the experimental group and 21 in the control group. This study deployed the Argumentation
Evaluation Scale developed by Erduran, Simon, and Osborne (2004); the Persuasive Writing
Measurement Tool by Kaptan (2015); and the Writing Motivation Scale by Deniz and Demir (2020).
Over an eight-week period, implementation and data collection emerged within two lesson hours per
week. Two researchers conducted the analysis to ensure inter-rater reliability. Afterwards, the data
were analyzed using the SPSS 24 software package, including both descriptive and inferential
statistics. Regarding the research question on the impact of the argumentation-based learning model
on students' use of written arguments, the experimental group was identified to exhibit an increase
in their levels of written argumentation. Conversely, the control group, which followed the standard
curriculum, showed minimal difference in their pre-test and post-test written argumentation levels,
meaning that the argumentation-based learning model effectively enhances students' levels in
employing written arguments. As regards the research question concerning the impact of the
argumentation-based learning model on students' persuasive writing achievements, the experimental
group was noted to increase in their persuasive writing accomplishments. However, the control
group, which followed the standard curriculum, demonstrated minimal deviation between their pre-
test and post-test results in persuasive writing achievements. This indicates that the argumentation-
based learning model effectively enhances students' level in persuasive writing. Concerning the
research question about the effect of the argumentation-based learning model on students' writing
motivation, the experimental group was determined to experience an increase in their motivation to
write. On the contrary, the control group, which continued with the conventional teaching methods,
showed little difference between their pre-test and post-test results in writing motivation. Thus, it is
most probable that the argumentation-based learning model effectively increases students'
motivation to write.
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