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ABSTRACT

This article presents a descriptive analysis of the writings on Turkish modernization by Erol Giingér, a
sociologist with important and original insights on social change in Turkey. The main purposes of this
article are to present Giingor's criticisms of the existing paradigms of Turkish modernization; his sugges-
tions on how modernization can be achieved in harmony with Turkish identity and Culture; his unique
perspective on the position of Turkish society within civilizations. The determination of the elements
of continuity and variability in Giingér's writing on the aforementioned topics through a chronological
reading constitutes the original dimension of this study. For this reason, the data presented in this article
were obtained from primary sources. It can be seen that Giingdr's views on Turkish modernization are
presented in a contradictory manner, as chronological analysis has not been carried out in studies on this
topic in the literature so far. In order not to push the boundaries of the article, these contradictions are not
shown in detail in the text.
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_ TARiH, KULTUR VE UYGARLIGA TURK MODERNLESMESINDE _
ALAN ACAN SOSYOLOG: EROL GUNGOR

CEVAT OZYURT

0z

Bu makale, Tiirkiye’de toplumsal degisme {izerine énemli ve 6zgiin tespitleri olan sosyolog Erol Giin-
gor'tin Tiirk modernlegmesi itizerine yazilarinin betimsel bir analizini yapmaktadir. Giingor’iin Tiirk
modernlegmesine iligkin mevcut paradigmalara yonelttigi elestirileri; modernlesmenin Tiirk kimligi ve
kiiltiiriiyle uyumlu bigimde saglanabilmesine iligkin yaptigi 6nerileri; Tiirk toplumunun medeniyetler
icindeki konumuna iliskin gelistirdigi 6zgiin bakist ortaya koymak bu makalenin temel amacini olugtur-
maktadir. Belirtilen konulara iliskin Giingor’iin yazim seriiveninde stireklilik ve degiskenlik arz eden
unsurlarin kronolojik bir okumayla tespit edilmesi bu ¢alismanin 6zgiin boyutunu olusturmaktadir. Bu
nedenle makaledeki verilerin birincil kaynaklardan elde edilmesine 6zen gosterilmigtir. Konu hakkinda
literatiirde bugiine kadar yapilan gahgmalarda kronolojik nitelikli analizler yapilmadig: i¢in, Giingér’iin
Tiirk modernlegmesine iligkin goriiglerinin ¢eliskili bicimde sunuldugu gortilmektedir. Makalenin sinir-
larini zorlamamak icin bu ¢eligkiler metinde detayli olarak gésterilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Erol Giingor, Tarih Bilinci, Tiirk Modernlesmesi, Tiirk Kiiltiirii, Medeniyet, Ba-
tililagma, Milliyetgilik.
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Giris

Toplumsal degisme analizi, Tiirk sosyolojisinde hep deger yonelimli ba-
sat konulardan biri olmustur. Sosyologlar, sosyal bilimin imkanlarindan ya-
rarlanarak bir dizi kalip soruya cevap vermeye ¢aligmiglardir. Toplum hangi
ilkeler ve degerler ekseninde degismeli? Degisimin yonii ne olmali? Tiirk
modernlesmesinde medeniyetlere kargi tutum nasil olmali? Degisim, maddi
ve manevi alanlarin hangisini ve ne kadar kapsamali? Degisimde 6ncii rol
topluma mu yoksa siyasi seckinlere mi ait olmali? Geleneksel toplum para-
digmast ile modern toplum paradigmasi arasindaki gerilim nasil ¢oziilmeli?
Bu sorulara verilen cevaplar, sosyologlarin tarih, toplum, millet, kiiltiir, uy-
garlik, modernlik, kalkinma ve manevi degerlere iligkin algilariyla dogrudan
iligkili oldugu i¢in siibjektif niteliklidir.

Toplumsal degisme analizlerindeki bu siibjektiflik, sosyologlarin bilimsel
olarak yetkin olmayislartyla aciklanamaz. Tiirkiye’de yirminci yiizyilin bagla-
rinda Imparatorluk’tan milli-devlete gecilmistir. Demografik yapidan siyasal
yapiya, egitim politikasi ve kurumlardan tiretim ve titketim iligkilerine, adalet
mekanizmasindan sanat ve edebiyat alanlarina kadar toplumun tiim unsurlarin-
da degisiklikler gerceklegmistir. Bu siirecte mevcut olan toplumsal unsurlarin
ne kadarmin korunacagina ve hangi yeni unsurlarin alinacagina dair tartismanin

”» « » «

odaginda “muhafaza”, “ihya”, “reform” ve “inga” kavramlar1 yer alir.

Radikal modernist bir tutuma sahip olan pozitivist inkilapgilarin giin-
demi, toplumsalligin topyektin insa edilmesidir; toplum miithendisligine
mesafeli duran muhafazakirlar ise toplumsal yapida siyasal kararlarla degi-
siklik yapmanin toplumun tarihsel karakterini bozacagindan endise duyar-
lar. Milliyet¢i aydinlar veya sosyal bilimcilerin bulundugu konum, inkilap-
gilar ile muhafazakirlarin arasinda bir yerlerdedir. Kiiltiir ve tarihe yaptigt
vurgular onlart muhafazakarlara yaklagtirirken, milleti “inga etmek”ten sz
ettiklerinde pozitivist metodolojiye ve inkilapgi ideolojiye yakinlagirlar (G6-
kalp, 1982: 26). Ancak milliyetci yaklagimlarin tekil bir gériintim arz etmedi-
gini de belirtmek gerekir. Ornegin inga siirecinde halkgi bir yaklagimla yakin
tarithe mi yoksa romantik bir yaklagimla uzak tarihe mi referans yapilacagi-
na dair digiinceler, milliyetgilerin muhafazakir ve inkilapg¢t kategorilerden
hangisine yerlestirilecegini de belirler. Muhatazakar ve inkilap¢i diigiinceler,
tarih felsefeleri ekseninde toplumsalliga iligkin sabit degerler 6nerirler. Mil-
liyetci ideoloji/diisiince ise toplumun, milletin ve devletin i¢inde bulundu-
gu konjonktiire gore yeniden bigimlenen bir esneklige sahiptir. Bu nedenle
milliyet¢i diistintirleri analiz ederken onlarin eserlerini kronolojik olarak
okumak ayr1 bir 6nem arz eder.
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Sosyoloji Tiirkiye’ye modernlesmenin kavsagindaki toplumun biiyiik
buhranlar yasadig1 bir dénemde girmistir. {1k Tiirk sosyologlari, siyasal ve
toplumsal biitiinlesmeyi saglayacak veya iktisadi kalkinma hamlesine yon
verecek mucize bir formiil aramiglardir. Bulunan formiil genellikle bilimsel
nedensellik iligkisi ¢er¢evesinde mevcut sorunlara yol agan inang, deger ve
kurumlart tespit edip, bunlar1 olumlu degisimi saglayacak inang, deger ve
kurumlarla degistirmek olmustur. Mevcut durumu patolojik géren toplum
mithendisligi yonelimli bu sosyolojinin amaci, yeni bir toplum ve yeni bir
kiiltiir inga etmek oldugundan, bilim adamlar1 yabanci, soyut ve miidahaleci
goriintimler almigtir. Erol Giingor, yerlesik pozitivist/ilerlemeci bu sosyoloji
yaklagiminin mevcut toplumsal sorunlar1 ¢c6zmek bir yana daha da artirdigs-
n1 gozlemleyerek, Ttirk sosyolojisini kusurlarindan arindirmaya galismigtir.
Tirkiye’de modernlesme ile Batililagsmanin farkl seyler oldugunu sosyolog-
lar altmigh yillarda kabul etmislerdir. Erol Giingor yasadigi donemde, Ba-
ti-dig1 bir modernlik imkinini arayan akademisyen sosyologlarin sag kanat-
taki en belirgin ismidir. Ona gére, medeniyet bilinci olmadan tarihsel, yerel,
kiilttirel, milli ve dinsel degerleri yasatmak imkansizdir.

BatI Medeniyeti icinde Ulusal Kimligi Kurmak

On dokuz yaginda bir tiniversite 6grencisi olan Erol Giingor, 1957 yi-
linda Istanbul Milliyetciler Dernegi'nde Tiirkiye’de yabanci kiiltiiriin ha-
kimiyetine dikkat ¢eken bir konferans verir. Konu, Tirkiye’de Hiristiyan
misyonerlerin faaliyetleridir. Konferans, 1963 yilinda Tiirkiye 'de Misyoner-
lik Faaliyetleri baghigiyla kitap halinde yayimnlanir. Bu yayin, geng Giingor’iin
toplumsal sorunlarla ciddi olarak ilgilenmeye bagladigini, ideolojik diistince-
lerine bilimsel bir perspektif kazandirmaya ¢alistigini ve kendine olan 6zgii-
venini gostermektedir.

“Girig” yazisinin ilk ve son paragraflari, toplumsal degisme, kiiltiir ve me-
deniyet konularinda Giing6r’iin ¢eyrek asir devam edecek olan bilimsel ve
disiinsel faaliyetlerinin temel tezlerini yansitiyor: Tiirkiye, bin yil kendini
yogurarak bir millet haline getiren Islam medeniyetinden Bati medeniyetine
gecis siirecindedir. Ulke, yiizyillardir girmeye calistigi Bati medeniyetinin
“esiginde” bulunmaktadir. Yonelmis oldugu Bati medeniyeti ekseninde mil-
li nizamini hentiz kuramamus olan Ttirk toplumu, bir buhran yagamaktadir.
Toplumsal degerler ve normlarm “kisir ve kuru” halde bulundugu bir sii-
regte, Bati medeniyetine ge¢me ¢abalarinin doguracag zararlar, ciddi olarak
diisiinmek gerckmektedir. Bati medeniyetine girmek, Bat1 diinyas: i¢cinde
Turk kimliginin erimesi sonucunu dogurma tehlikesini beraberinde geti-
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rebilir. Bu tehlikeden kurtulmak igin, Tirkiye, “milli kiiltiir meselesi’ni
halletmek ve “kendi milli kiymetler nizamini” olusturmak zorundadir. Di-
ger bir ifadeyle, medeniyet degisimi stirecinde Tiirkiye’'nin kiiltiirel yaban-
cilagmaya ve kiiltiir emperyalizmine karg1 koyabilmesi i¢in, milli unsurlarini
kuvvetli hale getirmesi gerekmektedir (Giingor, 1963: 6, 9).

Giingor, Tirkiye’de Batililasma siirecinin analizinde, hocast Miimtaz
Turhan’in gelistirmis oldugu “mecburi kiiltiir degismeleri” ve “serbest kiiltiir
degismeleri” kavramlarini ve bu kavramlara ickin yargilar ise kosar. Boylece,
topyekin Batililagma elestirisi yapmaktan kurtularak, mecburi kiltir
degismesi kapsamina soktugu “yanlis Batililasma”y1 elestirme imkini bulmus
olur. Toplum miihendisliginin iirtinii olan yanlg Batililagma, tarihsel baglar
zayiflattig i¢in Tiirk milli kiiltiirtiniin olusumuna hizmet edememistir.

“Tiirk-Islam kiiltiir ve medeniyetine kapadigimz kapilan Garba actigimiz za-
man dedisen ictimai nizamla beraber bu nizamin tebdiline matuf mecburi ka-
ideler bizi biz olmaktan cikardi ve ister istemez Garbin zebunu kildi. Yeni bir
nizama ayak uydurmak igin feda ettigimiz kiiltiirden bosalan yere Avrupa’nin
ihrag ettigi bir yigin molozun dolmasi pek tabii bir netice idi. Elimizde bunla-
r ayiklayacak bir kistas kalmamisti. Sarkli m1idik? Hayir. Ya Garpli? Bunu da
hi¢ kimse iddia edemez. Zaten Garbi tanisaydik kendimize dénerdik” (Giingor,
1963: 105).

Altmish yillardaki diger yazilarinda da vurguladigr gibi Giingor'e gore,
Turkiye’deki kiiltiir sorununun temelinde Batr’y1 tanimama veya yanlig tani-
ma bulunmaktadir. Sorun, Batililasma degil, yanlis Batililagmadir. Batililasma
stirecindeki degisimi yonetmek i¢in yapilan “mecburi kaideler” (siyasal otori-
tenin aldig kararlar) yabancilagsmaya neden olmustur. Giingor, Ziya Gokalp
tarafindan ortaya atilan ve Miimtaz Turhan tarafindan yeniden yorumlanan
“medeniyet i¢inde millet” olma idealine bagl oldugunu gosteriyor. Onlarin
medeniyetten kastettikleri, Bati medeniyetidir. Bati medeniyetine girmek,
Tirk modernlesmesini saglamanin zaruri kosulu olarak goriilmektedir. Yet-
migli yillara kadar Tiirk milliyetciliginde yaygin kabul gormiis bu ideal, yet-
migli yillardan itibaren sorgulanmaya baslanmistir. Giing6r’tin yazilarinin,
milliyetgi camiadaki bu sorgulamalara yon veren bir 6zelligi bulunur.

Bati Medeniyetini Sorgulamak

Giingor, 1975 yilinda daha 6nce yaymlanmis yazilarii derledigi Tiirk
Kiiltiirii ve Milliyet¢ilik kitabinda kiiltiir ve medeniyet degismelerini anali-
zine devam eder. Yazar bu dénemde ¢agdas medeniyeti tekil algilar ve Bati
medeniyeti ile 6zdeglestirmeye devam eder. Ona gore, Avrupa, Kuzey Ame-
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rika ve Japonya diginda tiim diinyada bir “Batililagma veya Bati Medeniyeti
dairesine girme problemi” mevcuttur. Bu sorun, dénemin komiinist tilke-
leri i¢in de gegerlidir.

Kitap, ayn1 zamanda modernlesme veya Batililagmaya iliskin birtakim be-
lirsizliklere de dikkat ¢eker. Sosyal bilimler, kiiltiir ve medeniyet alanlarinda
ger¢eklesen degisme olgusunun ne kadar siirecegini, hangi sathalardan gece-
cegini ve nasil sonuglanacagini 6ngérememektedir. Belirsizlik, metot konu-
sunda da goriiliir; bir memleketin en kolay ve en hizli bigimde nasil moder-
nlestirilecegi tizerine sdylenenler, birer spekiilasyon niteligindedir (Giingor,
1986: 88). Yillar 6nce M. Turhan Batililagma stirecinde bagarinin, hedef ve
metodun dogru belirlenmesine bagh oldugunu ifade etmisti (Turhan, 1987:
168). Hem Turhan hem de Giingor, Tiirkiye’de inkilapgilarin milli kiiltiir en-
disesi tasimadan Batililasma siirecinde agirt kararlar almalarint ve modernles-
meyi taklitgilik diizeyine indirgemelerini yogun elestiri konusu yapmuglardir.
Yukaridan gelen mecburi kiilttir degismelerini yanls bularak, asagidan gelen
serbest kiiltiir degismelerinin saglikli modernlesmeyi ve Batililasmayr miim-
kiin kilacag tezini savunmuglardir. Toplumsal degisme olgusuna dar gergeve-
den bakan Turhan’in Batililasma hedefi daha acik oldugu igin metot konusun-
da soyledikleri de nettir. Ancak toplum ve millet anlayiginda din, tarih, yerellik
ve kiiltiir unsurlarma giiclii vurgular yapan Giingér, hem Bati toplumunun i¢
niteligini hem de kiiltiir degismeleri stirecini karmagik bulur. Ona gére bilim,
Bat1 medeniyetinin muhtevasinin ne olduguna dair heniiz bir agiklama getire-
bilmis degildir. Buna ragmen, Bati-dis1 toplumlarin bu modern medeniyetten
beklentileri genel bir benzerlik arz etmektedir:

“Milletlere kendi basina ayakta durabilecek giicli vermek icin gerekli ilim ve
teknik seviyesine ve bunlarla organize edilecek bir sosyal biinyeye kavusmak.
Modern medeniyet Bat1 memleketlerinde gelistidi icin, ona sonradan katilan
tilkeler ister-istemez Bati memleketlerini 6rnek almakta ve bu yiizden kalkin-
ma, modernlesme, Batililasma gibi kavramlar ¢ok defa aynm1 manada kullanil-
maktadir” (Glingdr, 1986: 88).

Gilingor'e gore, medeniyet, toplumsalligin hem maddi hem de manevi
alanlarina iligkin degerler tiretir. Diinyadaki tiretim bicimleri birbirine ya-
kinlagtigr gibi, ahlaki degerler de yakinlagmaktadir. Bu anlayis, toplumlarin
kargiliklr etkilesime agik olarak gelisim gosterecegi varsayimina dayalidir. Bu
nedenle, Giingor’tin milli kilttir anlayigi, Ziya Gokalp’mn milli kdltiir an-
layisina zit bir gortiniim arz eder. Kiiltiirti toplumun manevi alaniyla, me-
deniyeti ise toplumun maddi alaniyla iligkilendiren Gokalp, milli kiiltiiriin
(harsin) kapsamini 6zsel/kkensel unsurlarla sinirlandirarak medeniyet ile
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kiiltiirtin toplumsalligin farkli boyutlardaki gériintimleri oldugunu savun-
mustur (Ozyurt, 2005). Giingor'e gore, Gokalp’in hars-medeniyet ayrimi
biri dogru digeri yanlis iki 6nemli sonug dogurur: Hars-medeniyet ayrimu,
“medeniyetin diginda milli kiiltiirlerin ger¢ekligini gérmesi ve béylece hem
milli bir kiilttire hem de ortak bir medeniyete sahip olmanin imkinini telkin
etmesi bakimindan... oldukga ileri bir adim”dir. Ancak Gokalp’in olustur-
dugu bu dikotomi, kiiltiir ile medeniyet arasindaki iligkiyi yok saymugtir. Bir
medeniyet ¢ergevesine girmek demek, bilim ve teknoloji unsurlarinin yani
sira, aynt zamanda ahlak, sanat, edebiyat ve giindelik yasama iliskin unsur-
lart da almak ve bu unsurlar1 milli kiiltiirle uyumlu hale getirmek demektir
(Giingor, 1986: 100). Giingor’e gore, bu gercekligi Tiirk milliyetgileri ara-
sinda ilk olarak Turhan gérebilmistir. Turhan, kiiltiir ve medeniyet arasin-
daki farkin 6zsel degil bigimsel ve sosyal oldugunu savunmustur (Turhan,
1987: 34-5). Bir millet medeniyet unsurlarini biinyesine oldugu gibi degil,
oztimseyerek aktarir ve boylece uygarlik i¢cinde milli kiiltiirler olusuverir.
Gokalp’in saf kiiltiir yaklasimina mesafeli duran ve Turhan’in agik kiiltiir
yaklagimini benimseyen Giingor, hars-medeniyet iligkisini soyle agiklar:

“Kiiltlir ve medeniyet birbirinden ayr hadiseler dedildir. Milli kiiltlrler bir me-
deniyetin cesitli manzaralarindan ibarettir. Milletler, arasinda alig-veris konu-
su olan ortak medeniyet unsurlan her milletin kendi sartlan icinde kendisine
mahsus bir hiiviyete kavusur ve bdylece her millet medeniyeti kendi tarzinda
benimser. Bizim kiiltiir dedigimiz sey medeniyetin cemiyetlere intikal edis tar-
z1 veya onlarca benimsenmis seklidir” (Glingdr, 1986: 101).

Giingor, medeniyet tizerine yazdiginda, daima Gokalp’in hars-medeni-
yet ayrimindan dogan yanhsliklari diizeltme ihtiyact hissetmistir (Ozyurt,
2018: 25). Bir milletin harsi ile medeniyeti birbirinden ayri seyler olmayip,
millet bir medeniyet ¢ercevesinde kendi 6zgiin kiiltiirlerini “segerek” olus-
turmustur ve olusturmaya devam eder (Giingor, 1999: 16). Secicilik ilkesi,
milletlerin medeniyetler iginde konumlandirarak, medeniyet degisince kiil-
tiirtin de kokten degisecegi yoniindeki kaygry1 ortadan kaldirir.

Ona gore, kiiltiir degismelerinin “secici olay” olmasinin iki anlami var-
dir. Birincisi bir toplum bagka kiiltiirlerden alacag: seylerin 6nceligini mad-
di unsurlara veya manevi unsurlara verebilir. Ikincisi, bir kiiltiiriin bagka
kiiltiirlerden alacagi seylerin otomatik bir siralamasi bulunmamaktadir; bir
kiiltiirtin bazi unsurlar1 alinirken digerleri digarida tutulabilir. Bu iki ilke,
hicbir toplumun, bagka bir topluma kiiltiire] model olamayacagini gosterir
(Giingor, 1999: 16).
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Tiirk Kiiltiirii ve Milliyet¢ilik kitabinda yukarida aktardigimiz kuramsal
tartigma, modernlesme siirecinde Bati ile kurulan iligkinin hem medeniyet
hem de kiiltiir boyutunun oldugu ve olmasi gerektigi tezini ortaya koyar.
Bununla birlikte Giingor, bu iligkide bilim ve teknoloji aktarimina yapti-
g1 vurgulart manevi kiiltiir unsurlarinda veya herhangi bir deger alaninda
yapmaz. Kiiltiirel etkilesimin dogalligint ve bu dogalligin birtakim kiltiir
degismelerine yol acabilecegini vurgulanmakla yetinir. Batr’y1 nasil insan
olunacagina dair bir referans haline getirmeyerek, kendini inkilap¢t yanlig
Batililagma paradigmasindan ayrigtirmis olur.

Bu kitapta yer alan “Kiiltiirde Eski ve Yeni” ile “Milliyet¢ilik ve Mede-
niyetgilik” yazilarinin tinisi, kitabin genelinden farklidir. Birinci yazi, me-
deniyetin “objektif”, kiltiirtin ise “siibjektif” 6zelligine vurgu yapar: Me-
deniyetin ve teknolojinin tirtinlerindeki yenilik, mitkemmelligi ifade eder.
Bu iriinler, iyi yasam igin birer “ara¢”tir. Bu araglarin sagladigi imkéinlarin
ifadesi olan medeniyet, insanlik tarthinde “tek istikametli ve ileriye dogru
bir gelisme gostermistir”. At arabasi ile kamyon arasindaki fark, medeniyetin
objektif dlgiilerle ilerledigini gosterir. O, kiiltiirel eserlerde objektif dl¢timii
miimkiin gérmez; dolayisiyla bu alandaki yenilik, miikemmelligi degil za-
man farkini ifade eder. Kiiltiirel degerler, ara¢ degil “amag” oldugu icin, bu
alanda “tek istikametli ve ileriye dogru bir gidis goriilmez” (Giingor, 1986:
117-8). Burada Giingor, medeniyeti teknolojiye indirgeyen bir yaklagima sa-
hiptir. Kiiltiir ve medeniyet arasinda olusturulan “amag-ara¢ ayrimi”, Bati
medeniyetinin reddedilmesi sonucunu dogurmasa da, onun insanca bir ya-
sam i¢in yeterli olmadigina dair stipheleri artirir.

“Milliyetcilik ve Medeniyetgilik” yazisi, milli kiiltiirlerin medeniyetler-
den degil, medeniyetlerin milli kiiltiirlerden dogdugunu ifade etmesi agisin-
dan dikkat ¢ekicidir. Giingor bu yazida, Bat1 eksenli bir medeniyet anlayigina
rezerv koyma hamlelerinden birini yapar: “Milliyetgilik, milli kiiltiirti bizzat
bir medeniyet kaynagi haline getirmek ve cemiyeti soysuz degismelerin agtk
pazar yeri halinden kurtarmak hareketidir. Binaenaleyh milliyetgilik, ayni
zamanda bir medeniyet davasidir” (Giingor, 1986: 113). Milli kiiltiirler,
“dtinya medeniyeti’ni soysuzlasmadan koruyabilecegi gibi onun gelisimi-
ni saglayacak en 6nemli dayanag: olusturur. Modern medeniyetin insanlik
tarihinde bir zirve oldugu kanaati artik sarsilmaktadir: “Bati medeniyetinin
gelistirdigi insan ve cemiyet tipi bizzat Bati’da ciddi bir huzursuzluk kaynag:
olmaya baglamigtir”. Bati medeniyeti i¢inde ortaya ¢itkan biiyiik sorunlara
tepki olarak yine bu medeniyet i¢inden ortaya ¢ikmig olan Egzistansiyalizm,
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Marksizm, Fasizm ve hippi komiinleri mevcut sorunlarin ¢éztimiinde istik-
bal vaat edememektedir (Giingor, 1986: 113). Diger taraftan Bat1 medeni-
yetinin tiim diinyaya yayilmuig olmasi, yerli kiiltiirlerin kaybolma tehdidini
dogurmaktadir. Teknolojik gelismenin tiim diinya toplumlarini birbirine
benzer hale getirmesi, milli kiiltiirlerin medeniyete katkida bulunma fonk-
siyonunu ortadan kaldirarak, genel medeniyetin esas kaynagini kurutmakta-
dir (Giingor, 1986: 114-5). Onun esas amaci, Batt medeniyetine yonelttigi
elestirileri, doku uyusmazhigr bi¢ciminde agiklamak olmali ki milli kiltiirii
medeniyetin kaynagi kabul eden bu yaklagiminda pek israrlt gériinmez.

Giingor, 1975’de yaymnlanan Sosyal Ahlak kitabinda medeniyetin maddi
boyutlar1 ile manevi boyutlarini ayrigtirarak, Batt medeniyetinin farkli ve ile-
r1 bir analizini yapar. Kitapta medeniyet-ahlak iligkisinin gii¢lii bigimde vur-
gulanmig olmast dikkat ¢eker. Kitapta medeniyet, modern Bat1 medeniyetini
ifade etmektedir. Tiirkiye'de Misyonerlik Faaliyetleri kitabinda Tiirkiye’nin
Bati medeniyeti ile olan iligkisi ve dogurdugu sonuglar analiz edilmisti. Sosyal
Ahlak kitabindaki medeniyet analizi, kiiresel 6l¢eklidir. Diinya toplumlari Ba-
tililagirken neler kazanmakta ve neler kaybetmektedir? Maddi alandaki baga-
rist tartigilmaz olan ¢agdas Bati medeniyeti, tiim toplumlara model olabilecek
insancil degerler, normlar ve kurumlara ne 6lctide sahiptir? Tarihsel medeni-
yetlerin, 6zellikle Islam ve Dogu medeniyetlerinin ¢agdag Bati medeniyetine
katki yapabilecegi unsurlar mevcut mudur? Giingor’iin bu sorulara verdigi
cevaplar, onu, II. Mesrutiyet dénemi Islamer aydinlarindan Mehmet Akif ve
Sait Halim Paga’nin analizlerine yakinlastirir. Akif, medeniyeti “fazilet” yani
manevi degerler ekseninde tanimlayarak, bilim ve teknoloji (marifet) alaninda
modernlesmenin gerekliligini israrla vurgulamasina ragmen, medeniyet degi-
simine sert bicimde karg gtkmustir (Ozyurt, 2011). Yetmigli yillarin ortalarin-
da Giing6r ise Bati medeniyetinin agiriliklarini ve eksikliklerini tespit etse de,
Batr’y1 hilad medeniyetin adresi olarak gériinmektedir.

Sosyal Ahlak kitabi, Giing6r'tin medeniyet anlayisindaki “kirilma-
lar”1 gormek igin 6nemlidir: Toplumlarin ahlaki, iginde yer aldiklar1 veya
yoneldikleri sistemle yakindan ilgilidir. Bugiin tiim toplumlar, modern
medeniyete Onciiliik eden Bati toplumlarinda mevcut olan sosyal yapiya
erisme, yani “kalkinma” c¢abasi i¢indedir. “Cagdas medeniyete ulagma”,
burada kalkinmak ve “sosyal ve iktisadi bakimdan biiytik gii¢ kazanmis olan
iilkeler gibi olmak” demektir. Cagdas medeniyeti eski medeniyetlerden
ayiran en 6nemli 6zellik, teknolojidir. Tiim toplumlar i¢in cazip olan bu
teknoloji, toplumsalligin diger alanlarini da bi¢imlendirmektedir. Teknoloji
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kiiltiirtiniin hakim oldugu giintimiiz toplumlar1 maddi kalkinma y6niinden
oldugu gibi, manevi yonden de stiratle birbirine yaklagmakta veya manevi
temasta bulunmaktadir. Modern medeniyet sayesinde “tek bir toplum” gibi
yakinlagan tiim diinyada ahlaki degerler de birbirine benzeyerek ortak bir
goriiniim arz etmektedir. Medeniyet meselesi, maddi kalkinmadan ibaret
olmayip, dogrudan ahlakla iligkili olan “insanligin manevi gelismesini” so-
run edinir. Medeniyet, insanlar arasi iligkilerin yumugamasi ve bu iligkilere
“saygi ve sevginin hikim olmasi”n1 ifade eder. Hilbuki modern medeniye-
tin sundugu imkanlar, insancil degerlerin gelistirilmesi yoniinde kullanila-
bilecegi gibi, manevi bir felakete yol agacak sekilde de kullanilabilir. Maddi
kalkinmanin yani sira ahlak terbiyesi vererek “manevi kalkinma”yr gergek-
lestirmek, toplumun en biiyiik gérevlerinden biridir (Glingor, 1998: 102-4).
Bu agiklamalar, Batr'nin maddi gelismisligi ile Tiirk ve Islam toplumunun
manevi mirasini kaynagtirma ihtiyacini vurgular gibidir. Iki unsuru kaynag-
tirma ihtiyaci Akif tarafindan da vurgulanmisti. Akif, konuyla ilgili tiim ya-
zilarinda kaynagtirmanin zemininin Islam medeniyeti oldugunu vurgular;
Giingor’iin ilk yazilarina gére zemin Bati medeniyetidir, son yazilarinda ise
yeni Islam medeniyeti diyebilecegimiz bir zeminin olusumuna isaret edilir.

Giingor, kitabin sonlaria dogru gelismis Bati toplumlarindaki ahlaki ya-
pinin analizine tekrar doner: Sanayi devriminin besigi olan Bati ve Kuzey
Avrupa ile yirminci yiizyilin ikinci yarisinda en ileri sanayi toplumu haline
gelen Amerika siyasi, ahlaki ve fikri bir buhran yagamaktadir. Sanayilesme
stirecinde “gelencksel kiymet sistemleri bityiik 6lgiide sarsilmig, buna kar-
silik yeni medeniyet i¢in manevi bir temel kurulamamigtir”. Bu buhran,
Nazizm ve Komiinizm gibi totaliter sistemlere ilgiyi artirmis olsa da her iki
sistemin diinyadaki manevi boslugu daha da derinlestirdigi kisa siirede go-
rilmistiir. Teknoloji alaninda goriilen goz kamastirict ilerlemenin aksine,
insana verilen degerin giderck azalmasi ve ¢alisma hayatindaki insanin bir
makine gibi algilanmasi, Bati diinyasinda modern medeniyetin sorgulan-
ma siirecini baglatmigtir. “Makine medeniyeti”nde araglar amaglarin yerine
gegmis ve “sahte degerler” hikim olmustur. Medeniyet, insani i¢eriginden
soyutlanarak modern teknolojiye sahip olmayan toplumlar “barbar” sayil-
mugstir. Glingor bu anlayigt sorgulayarak bizzat modern teknolojinin yiiksek
bir barbarlik potansiyeline sahip oldugunu vurgular; teknoloji, “birka¢ bom-
ba ile milyonlarca insan1 6ldiirme giici” vermistir. Analizin sonucu, maki-
ne medeniyetinden vazge¢meyi degil bu medeniyeti insanilestirmeyi 6nerir
(Giingor, 1998: 197-200).
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Sosyal Ahlak eserinden 6nceki yazilarda belli belirsiz modern Batt mede-
niyeti, insani yasamin biitiinciil bir adresi olarak gosterilmistir. Bu eserde,
modern Bati medeniyeti=makine medeniyeti tespiti 6n plana ¢ikar. Baty/
makina medeniyetinin agiriliklarindan kurtulmak i¢in manevi degerlerin
ise kosulmasi gerekliligi vurgulanir (Giingor, 1998: 201). Manevi degerleri
onemsemek, modernite dncesine dénmek olamaz.

Giing6r, medeniyet meselesinin sanayi 6ncesi toplum nostaljisine do-
niistiirilmemesi uyarisinda bulunur. Her ¢agin kosullar1 ve imkénlart bir-
birinden farkli oldugu i¢in, geriye déniis miimkiin degildir. Medeniyet me-
selesini eski-yeni zithgina indirgemek de Bati-Dogu zithgina indirgemek de
yanligtir (Glingor, 1998: 201). Sorun bir kuvvet ve deger dengesi sorunudur
ve bu sorun manevi degerlerin maddi kalkinmaya kilavuzluk etmesiyle ¢6-
ztiliir.

“Buglin diinyada kalkinma ve ilerlemenin 6l¢iisii sadece iktisadidir. Her tirli
gelisme, {retimin sliratlenmesi ve artmas1 agisindan degerlendirilmektedir.
Fakat Bat1 diinyas1 disindaki {ilkeler Bati'nin ¢ckmazina diiserlerken, Bati’da da
onlann ihmal"ettigi eski kiiltiir ve medeniyetlere kars1 biiyiik bir ilgi baslamis
bulunuyor... Oyle tahmin edilir ki, Dogu memleketleri sanayilesme sirasinda
ihmal ve inkar ettikleri 6z degerlerini de yine Bati yoluyla yeniden 6grenecek-
lerdir” (Gilingodr, 1998: 202-3).

Yukaridaki alintinin son ctimlesi, tiim cksilerine ragmen Bati medeniyeti-
nin Bat1 dis1 toplumlar i¢in referans olmaya devam edebilecegini gostermek-
tedir. Giingor bu yaklasimu yillar 6nce Tirkiye igin dile getirmis ve “Garbi
tanisaydik kendimize donerdik” demisti (Giing6r, 1963: 105). Tiirkiye’nin
ve diinya toplumlarinin kendi degerlerini Batr’dan 6grenebilecegi umudu,
nihai tahlilde Batt medeniyetine karg1 pozitif yaklagimin bir ifadesidir. Ancak
bu pozitif yaklagim ilerleyen yillarda negatif bir gériiniim alabilecektir.

Modernlesmeyi Batililagsmaktan Ayirmak

Kiiltiir degismelerinin seciciligi ilkesini vurgulayan Giingér’de, segicilik,
keyfilik anlamina gelmemektedir. 1980°de yayinlanan Kiiltiir Degismesi ve
Milliyetgilik kitabinda kiltiir ve degisim olgularimin karmagikhigina ve zo-
runluluklarina dikkat ¢eker: “Kiiltiir ile medeniyet arasinda, baska bir ifadey-
le, hayatin manevi nizami ile maddi nizami arasinda kesin bir ayrim yapama-
yiz”. Bu iki alan arasinda psiko-sosyal bir etkilesim s6z konusudur. Bagka bir
tilkeden sadece teknoloji almak istediginizde degisim siireci manevi alanlara
kadar uzanabilir ya da sadece manevi kiiltiir unsurlarini almak istediginizde
degisim siireci maddi alanlara kadar uzanabilir. Burada, kiltiir degismeleri-
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nin tek boyutlu ve tek yonlii bir siire¢ olmadig vurgulanmaktadir (Giingor,
1999: 17). Tiirkiye’de Ziya Gokalp gibi Milliyetgiler ve 6zellikle de Mehmet
Akif gibi Islamcilar tarafindan savunulan Avrupa’dan sadece “bilim ve tek-
noloji” alinmasi lazim geldigine dair modernlesme tezi, Giingor’e gore bazi
temellere dayanmasina ragmen, “sosyolojik bakimdan yanlig”tir. Bilim ve
teknolojinin ithal edilmesinin birtakim inanglari, aligkanliklar1 ve iligkileri
beraberinde getirmesi kaginilmazdir.

Giingor, 6nceki yazilarinda medeniyetin maddi ve manevi unsurlar kap-
sadigindan, Bati medeniyetini benimsemenin kiiltiir alaninda da degisimleri
getireceginden sz etmisti; ancak kiiltiirel alandaki degisimin niteliginden/
iceriginden s6z etmemisti. Bu durumda, Bati medeniyeti Tiirk milleti i¢in
bir insan anlayisi, diinya goriisii, hayat tarzi ve degerler sistemi mi sunacak-
tir?, bu medeniyete intibak edebilmek i¢in yeni kilttirel unsurlari alirken

hangi kiiltiirel unsurlardan vazge¢mek gerekecektir? gibi sorular cevapsiz
birakmugtir.

Kiiltiir ve medeniyet konusunu daha sistematik bi¢imde analiz eden Kiil-
tiir Degismesi ve Milliyetcilik kitaby, kiiltiirel alanda modern Bati medeni-
yetinden alinacak veya gelecek unsurlarin temel degerlerle degil (Giingor,
1999: 39), usul ile ilgili oldugunu ortaya koyar: Modernlesmenin “en goze
carpici en cazip” boyutu teknolojidir. Bilimsel bilginin tiretime ve hizmetle-
re uyarlanmasi anlamina gelen teknoloji, “galigma disiplini, rasyonel diisiin-
ce, ufuk genisligi” gibi unsurlar: da hayata gegirerek, gelistigi veya yayildig
toplumun kdltiirel yapisini ve degerler yapisini da etkiler. Modern tekno-
lojinin, diinyada biitiin toplumlar tarafindan arzu edilir olmasi, diinyanin
kiiltiir ve degerler yoniinden birbirine benzemesi sonucunu dogurmaktadir
(Glingor, 1999: 22, 31).

Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik kitabinda “modernlesme”, “sanayiles-
me” ve “Batililasma” kavramlarinin sosyal bilimler literatiirtinde birbirinin
yerine kullanilmasinin yanlishgina dikkat ¢ekilmis olmasi, Gling6ér’iin dii-
stinsel seriivenindeki degisimin bir bagka gostergesidir. Modernlesme ve
Batililasma olgular birbiriyle iligkili yonleri olmasina ragmen ayni sey de-
gillerdir. O, sosyal bilimlerde basit ve yaygin olan “Batr’da sanayilesme ile
birlikte ortaya ¢ikan degismeye ‘modernlesme’, Bati disinda kalan cemiyet-
lerin bu degismeye uyma ¢abalarina ise ‘Batililasma’ adi verilir” tanimlarini
hatirlatarak, tartigma niyetini ortaya koyar. Zira modernligi, Batililasma ola-
rak algilayan yaklagim, gelismekte olan toplumlarin kiltiirel farkliliklarina
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duyarsiz kalmistir (Gilingor, 1999: 31, 167).

Sanayilesme siirecinin tekillestirici/odaklagtirict 6zellikleri ile kiiltiirel
entitelerin farklilastirict 6zellikleri gergekliginden hareket eden Giingor,
modernlesme ile Batililagmay1 ayristirdiginda, kiiltiir degismelerinde ulusal
kiiltiirlerin roliine daha fazla agirlik vermis olur. Onun, ulusal kiiltiirii kuv-
vetli olan Bati-dig1 toplumlarin Batililagma stireci yasamadan modernlege-
bilecegine dair kanaati zamanla daha da kuvvetlenmistir. 1975 yilinda kisaca
degindigi Japonya 6rnegine tekrar deginir:

“Sanayilesen cemiyetlerin birbirine daha ¢ok benzemeleri gercekten herke-
sin gorecedi kadar agik bir durumdur. Fakat bu benzerliklerin kiiltiiriin temel
degerlerinde de birlik yaratacak sekilde gelistigi tartisilabilir... Japonya, aym
medeniyet iginde geliserek sanayilesen Batili iilkelerden tamamyla farkl bir
gelenedi temsil etmektedir ve modernlesmeyi onlarla esit &lciide belki baz
noktalarda daha kuvvetle basarmigtir” (Glingor, 1999: 39).

Bu derinlemesine analiz, onun M. Turhan ve terminolojisinin etkisin-
den kurtulma gabasi olarak da degerlendirilebilir. Bu analizin bir bagka so-
nucu ise Giingor’iin sik¢a elestirmis oldugu Z. Gokalp’in 1910’larda 1srarla
savundugu ve 1920’lerde terk etme siirecine girdigi hars-medeniyet kurami-
na yakinlagmig olmasidir. Gokalp 1917 tarihli Milli I¢timaivat makalesinde,
“Muasirlasmak bagka sey, Avrupalilasmak ise bagka seydir” (Gokalp, 1981:
121; Ozyurt, 2005: 191) diyerek, Avrupa medeniyetine dahil olmanin Av-
rupalilasmak demek olmadigini vurgular. Buna ragmen 1923’te yayinlanan
Tiirkgiiliigiin Esaslar’nda ayn1 medeniyet cergevesine ait milletler arasin-
daki kiiltiirel benzerligin kaginilmazhgini vurgulamaya 6nem vermesi ise
dikkat ¢ekicidir (Parla, 1993: 68-9). Milliyetcilik ideolojisini kuramsal olarak
hars-medeniyet ayrimi ekseninde inga eden Gokalp, milli-devlete kavusunca
ideolojisindeki agirligi medeniyete kaydirmig ve medeniyet degistirmenin
milli kiiltiir tizerindeki yikicr etkilerini gérmezlikten gelmistir (Heyd, 1950:
66; Ozyurt, 2005: 191). Giingor’iin son yazilarinda modernlesme ile Batili-
lasmanin farkli seyler olduguna dair vurgular, onu Gokalp’in hars-medeni-
yet kuramimin daha Stesine tagtyarak Mchmet Akifin marifet-fazilet kura-
mina (Ozyurt, 2011) yakinlagtirir. Giingér’iin medeniyet ve modernlesme
algis1 ve kullandigr terminoloji, yazi hayati boyunca degisime ugramistir.
Seksenlere gelindiginde bu degisim daha belirgin hale gelir. 1980’de yayin-
lanan Kiiltiir Degismeleri ve Milliyet¢ilik kitabinda ilk olarak modernlesme
ile Avrupalilasmanin ayni sey olmadigini acik bigimde belirtir: “modernles-
mek i¢in mutlaka Avrupali olmak gerekmez”. Bir milletin bagka milletlere
ait olan kaltiirii oldugu gibi almasina bagta o milletin tarihi izin vermez.
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Bir milletin hayat1 sayilan tarih, milletin kogullara verdigi tepkilerin hikiye-
sinden ibarettir. Bu tepkilerden dogan, inanglar, normlar ve davraniglar ise
milletin kiltiirtini olusturur (Giingor, 1999: 26).

Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik kitabinda baglattigit modern-
lesen uluslarin benzerligi ve farkliligr tartigmasini 1982’de yaymlanan Diin-
den Bugiinden: Tarih Kiiltiir ve Milliyet¢ilik kitabinda daha kapsamli bigimde
siirdiiriir. Onceki kitabinda modernlesme ve Batililagma olgularinin birbi-
riyle iligkili yonleri olmasina ragmen ayni sey olmadiklarina dikkat ¢ekmisti.
Simdi diistincesini daha net bicimde ortaya koyar: “modernlesme ile Bati-
lilasma basit bir kelime farkindan ibaret degildir, tamamen degisik diinya
gortslerini ifade eden kavramlardir” (Giing6r, 1997c: 22-3). Tiirkiye’de si-
yasal elitler 1950’lere kadar modernlesme hedeflerinden ziyade Batili olma
hedefini benimseyerek, iktisadi kalkinmadan ziyade hayat tarzinin degisimi-
ne odaklanmugtir. Mecburi kiiltiir degismesi tarzinda yiiriitiilen Batililasma
hareketi, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda “makul sinirlar igine girmis”tir;
iktidar sahipleri kendi istedigi seyleri sirf Bati’da boyle oldugu icin artik hal-
ka dikte ettirmemektedir. Demokratiklesme siirecinde kiiltiir politikasi, eski
hatalardan uzaklagarak, “daha rasyonel ve ilmi” bir ¢ercevede yiiriitiilmekte-
dir: “artik ‘Batr’ ile ‘medeniyet’ kavramlari birbirinin ayni degildir” (Giingor,
1997c: 104).

Daha 6nce Batililasma kavramini acik bi¢imde tartigmaya a¢mis olan
Giingor, burada “medeniyet” kavramini da tartismaya acar. Bati, muasir
medeniyeti ne 6lgtide temsil edebilmektedir? Modern diinyada tekli mede-
niyet algis1 gerceklikle ne 6lgtide uyumludur? 70’1i yillarin ortalarinda Bati
medeniyetinin igindeki ciddi toplumsal sorunlara dikkat ¢ekerken, artik bu
medeniyetin mitkemmel olmadigini hatirlatma ihtiyact hissederek Bati top-
lumlarinin kendilerini medeniyetle 6zdeslestirmelerini ve tekil medeniyet
soylemini sorgular:

“Bugtinkii Bati medeniyetinin ve dolayistyla bugiinkii Bati cemiyetinin in-
sanligin eristigi son merhale diye goriilmesi, on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillarda Batili diistiniirlerin kafasia kuvvetle yerlesmis bir fikirden dogu-
yordu: ‘Medeniyet insanlik tarihi boyunca tek ¢izgili bir yol takip etmistir ve
bu yol daima daha mitkemmele dogru olmustur’™ (Giingor, 1997c: 128).

Kendilerini ilerlemenin lokomotifi olarak géren Batili toplumlar, kendi
kiiltiirlerine egemen olan sanayilesme, demokrasi, laiklik, bireycilik ve pozi-
tivizm ilkelerini medeniyetin temel unsurlari olarak goriip, bu ilkelerle bag-
dagmayan her seyi “ilkel” olarak adlandirmiglardir. Giingér, on dokuzuncu
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ytizyilda belirginlesen bu medeniyet anlayisinin, Bat1 somiirgeciligiyle yakin
iligkisine dikkat ¢eker: Sanayilesmis Bati toplumlar1 diinyay1 kendi ¢ikarlar
ekseninde doniistiirme emelini medeniyet maskesinin arkasina gizlemistir.
Her tiirldi insani ve toplumsal gelismenin gostergesi kabul edilen sanayiles-
me, demokrasi, laiklik, bireycilik ve pozitivizm modern dénemdeki sosyal
ve siyasal reformlarin amaci haline gelmistir. Reform siireglerinin 6znele-
ri, ayn1 medeniyet anlayisina sahip olan Batili devletler ile Avrupa disindaki
iilkelerin aydinlaridir. Batihilar kendi gii¢lerinin tiim diinyaya yayilmasini
“medeniyetin yayilmas1” olarak adlandirmiglardir. Ugiincii diinya aydinlari
ise talep ettikleri veya uygulamaya koyduklari reformlar1 Batil iilkeler gibi
giiclii olmanin basamaklari olarak gérmislerdir (Giingor, 1997c: 129-130).
Bu elestirel analiz, medeniyetin tekilligi ve Bati medeniyetinin diger mede-
niyetlerden wstiinligii anlayigini temelden sarsar.

Giingor’tin milli kiiltiirti inga arayigi, onu 6nce milli kiiltiir savunusuna
ve ardindan Bati medeniyetinin kargisinda Tiirklerin iginde yer aldigi mev-
cut medeniyetin savunusuna ulagtirmustir. Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik kita-
binda (1975) medeniyetin “tek istikametli ve ileriye dogru bir gelisme” oldu-
gunu belirtmisti; yedi y1l sonra yayinlanan Diinden Bugiinden: Tarih Kiiltiir
ve Milliyet¢ilik kitabinda (1975) bu diisiincenin tamamen zitt1 bir sonuca
ulagilmistir: “Medeniyetin bir tek oldugu dogru degildir; onun hep ileriye
dogru gittigi ve zaman i¢inde bir sonraki halin bir 6ncekinden daima daha
‘ileri’yi temsil ettigi de dogru degildir” (Giingor, 1997¢: 130). Bu ciimle, iki
astir stiren ve zaman zaman hizlanan Batililagma politikalarinin yanlighgini
ve bu politikalar1 devam ettirmenin, gereksizligini actk bicimde ortaya ko-
yar. Giingor, Bati medeniyetinden arzulanan iktibaslarin yapilmasinin her
zaman beklenen sonuglar1 vermedigini gérmiistiir. Bu durum iki énemli
sonug dogurmustur: a) Modernlesme ve Batililagsma kavramlari iyice birbi-
rinden ayrilmigtir. b) Ttirkiye’de ve Batililasma politikasi izleyen diger top-
lumlarda Bat1 karsit1 bir muhalefet geligmistir (Gilingor, 1997c: 151).

Diinden Bugiinden: Tarih Kiiltiir ve Milliyet¢ilik kitabinda adim adim ge-
ligtirilen sanayilesme ile Batililagmanin ayn1 sey olmadigi, modernlesme ile
Batililasmanin ayni sey olmadigi, Bat’'nin medeniyetin tek temsilcisi olama-
yacag tezleri, kitabin geneline hakim degildir. Yer yer Tiirk kiilttirtini ko-
rumaya 6nem vererek Batililasmaya devam edilebilecegine dair bir izlenim
goriiliir. “Ttrkiye bir yandan Bati medeniyetine intibak etmeye calisan bir
tilke, bir yandan da kendi kiiltiirtiniin yarattigr hususi durumlar iginde ele
alimmasi gereken bir tilkedir” (Giingor, 1997c: 144). Bu ctimlede “intibak”
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kavrami agik ve esit bir kiiltiirel etkilesim siirecini degil, Tiirkiye’nin Bati
medeniyetinin tistiin yonlerini iktibas etmesi ve bu iktibasin dogurdugu hu-
susi sorunlara ¢6ziim bulmasi anlamina gelir. Bu kiiltiirel alig-veriste Ttirki-
ye alict konumdadir. Meselenin yeniden, sanayilesmeye ve sanayilesmenin
diger kiiltiirel alanlara etkisine indirgenmis olmasi dikkat ¢ekicidir:

“Batililasma kavrami hangi duygusal tavirla karsilanirsa karsilansin, Tiirkiye
Batililasan bir Gilkedir. Baska birifadeyle, 6zellikle Bat1 Avrupa iilkelerinde ge-
listirilmis bir teknoloji ve onunla birlikte birtakim degerleri, adetleri benimse-
meye ¢calismaktadir. Su halde her seyden dnce teknolojik dedismenin yarattig
sosyal ve kiiltlirel degismelerle kars1 karsiyayiz” (Giingor, 1997c: 144-5).

Bu paragraf, normatif bir igerige mi sahip yoksa nesnel bir durum tespiti
mi yapmakta, dahasi sosyal bilimlerdeki yaygin kabullerden kaynaklanan bir
terminoloji sorunu mu yasanmaktadir? Sorularin cevabi her ne olursa olsun,
simdilik Giing6r’iin medeniyet, modernlesme ve Batililasma konusundaki
diisiinceleri okuyucuya sistematik bigimde sunulmamakla birlikte birtakim
miiphemlikler de barindirmakta oldugunu séylemekle yetinelim.

Giingor, Tirkiye’deki zorunlu kiiltiir degismeleri niteligi tagtyan resmi
Batililagma politikasini 1srarlt bigimde elestirmesine ragmen, halkin iradesi-
nin iktidara yansimasina imkin veren modern “demokrasi’nin Bat1 siyasal
kiltiiriintin bir pargasi oldugunu belirtmis ve bu durumu igtenlikle takdir
etmistir. Onun modern Bati medeniyetinde gordtigii bir bagka olumlu un-
sur ise milli-devlet olgusudur. Modernlesme siirecinde Bati’nin 6rnek alin-
mast onda bir yandan kiltiirel ¢oziilme endisesi yaratirken, diger taraftan
Batili devletlerin yakindan taninmasinin milli bilinci giiglendirecegine dair
beklentisini yiikseltir: “Milli kiiltiir davasi, Batililasmanin bir geregi”dir. Batt
devletleri milli kiltiir temelinde kurulmustur (Giingor, 1997c: 158). Ancak
o son yazilarinda, “modernlesmeyi Batililasmadan ayirma fikri”nin milliyet-
¢i hareketleri giiglendirdigini ve giiglendirecegini ifade etmistir. Baglangicta
siyasal bagimsizlik hareketi olarak ortaya ¢ikan milliyetgilik, bagimsizlik son-
rasinda “milli kiiltiir hareketi”ne evrilir (Giingor, 1997c: 151).

Alternatif Medeniyeti Aramak

Giing6r’iin son yazilarinda Bati kargitt konumunu vurguladigr milliyetgi-
ligin, glintimiizde giiglti bir kiiresellesme karsit1 sdyleme sahip olmasi dikkat
cekicidir. Bati kargithgr ve kiiresellesme karsithgi farkli modernlik arayigina
ilgiyi artiran veya onunla i¢ ice ge¢mis yaklagimlardir. Ancak Giingor, Bati
medeniyetinin karsisina geleneksel medeniyetlerle degil yeni bir medeniyet-
le ¢itkmak isteyen bir soylem gelistirir. Bu yeni Tiirk medeniyeti veya yeni
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[slam medeniyeti olabilir.

1975 yilinda, milliyetgiligin bir “medeniyet davas1” oldugunu soyleyerek,
milli kiiltiiri medeniyete temel yapmak diigiincesinden bahsetmisti (Giin-
gor, 1986: 113). Yedi y1l sonra ayni diigtince ayni naiflikle tekrar dile getirilir:

“Milliyetciler Avrupa medeniyetinin hegemonyasina kars1 Tiirk milletinin kendi
Ozilinden bir medeniyet yaratma gayretindedirler... Kisacasi, Avrupa’nin temsil
ettigi ve biitiin diinyaya ‘evrensel’ diye kabul ettirmeye ¢alistigi medeniyete
kars1 bir alternatif getirme niyetine ve potansiyeline sahip tek ziimre milliyet-
cilerdir” (Glingor, 1993: 393 [1981]).

Giingor 1981 yilinda yaymlanan Islam’in Bugiinkii Meseleleri'nde Islam
diinyasiin ve Islamci hareketlerin sosyolojik analizini yapar. Kitap, Islami
hareketlere ve Islamcilik diisiincesine Giingor’iin disaridan baktigini, ancak
pek de uzak olmadigimi gostermesi agisindan 6nemlidir. Ona goére yirminci
yiizyilda Islam davasinin énceligi siyaset degil kiiltiir, sanat ve “medeniyet
davas1” olmalidir:

“Mislimanlar yeni bir medeniyet kurarak varliklarini korumak ve yiiceltmek

mecburiyetinde bulunuyorlar. Bu ise her seyden dnce fikir ve sanat alaninda

yogun gayretler sarf etmekle miimkiin olur. Biz sahsen Tiirkiye'de yeni nesille-

rin bu suura gitgide daha yaklasmakta olduklarini gériiyoruz. Burada yazdik-

lannmiz onlann verdigi timidin bir meyvesi sayilabilir” (Glingdr, 1997b, 13).

Giingér, Miisliiman toplumlarin veya Tiirkiye’deki Islamcilarin alter-

natif medeniyet ve modernlik arayiglarina neden olumlu baktiginin izahini
soyle yapar: 1960’lar ve 1970’lerde halkin milli duyarliligi ve genclerin ta-
lepleri Islamci ve Tiirkgii aydinlari birbirine yakinlagtirmig ve “milliyetgilik
ile Islamcilik birbiri igine girmistir” (Giingor, 1997b, 24, 137). Bu yorum,
Tiirkiye’de Tiirk-Islam sentezi olarak ifade edilen zihniyetin giiclii sosyolo-
jik temellerinin oldugunu vurgular.

Giingor’iin 1980’lerde Bati medeniyetine bakigini koklii bigimde degis-
tirirken, Tiirkgiiler ile Islamcilar arasindaki yakinliga vurgu yapmis olma-
st anlamlidir. Milliyetciligi ne bir doktrin ne de dogmatik bir siyaset tarzi
olarak gdormemesi, ona farkli hareketler ile esnek iligki kurma imkani verir
(Giingor, 1997c: 140). Onun milliyetgiligini, milletin genel egilimleri belir-
ler gibidir: Milleti belli bir kaliba sokma arzusu olmayan milliyetgiler, “mil-
let hangi kalib1 almak istiyorsa ona bu istikamette yardimer olmay1 prensip
edinmislerdir” (Glingor, 1997c: 137-8).

Miisliimanlarin yeni bir medeniyet kurma mecburiyetinden bahsetmis
olan Giingor, bu dogrultuda halihazirda belli bir mesafe alindigini da goz-
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lemlemistir. Daha 6nce Japonya'nin kendi medeniyetinden kopmadan 6z-
giin bir modernlesmeyi bagardigini belirtmisti (Giingor, 1999: 39). Seksenli
yillarda ise Islam iilkelerinin, benzer imkana ulasmanin umudunu verdigini
belirtir: Islam diinyas1 i¢in artik Bat1 ile kargilagma, “onun modelini iktibas
etmek degil, onunla kiiltiir aligverisinde bulunmak” anlamina gelmektedir
(Giingor, 1997b, 17). Tiirkiye’deki Islamcilar da modernlesmenin baglangi-
cindaki tereddiitleri asip, zamanla kalkinmaci bir kimlik kazanarak “iktisadi
ve teknolojik gelismenin 6n safina gegmig”tir (Glingor, 1993: 488 [1985]).
Osmanli imparatorlugu’nun yikiligindan sonra altmig yil Islam cografya-
sinin Bati hakimiyetinde kaldigini belirten Giingér (1997b, 23-4)’e gore,
seksenlerdeki Islami uyanisla birlikte mevcut kuvvet dengesi de degismeye
baglamistir. Yeni siire¢, yeni bir 6zgiivenle Batr'min kiiltiirel hikimiyetin-
den ¢ikildigini gostermektedir. Modernizmin getirdigi toplumsal 1stiraplara
¢oztim olacak bir modern ideoloji bulamadiklar1 igin metafizik bunalim ya-
sayan Miisliimanlar, esas ¢oziimiin Islam’m “denge felsefe”sinde oldugunu
kavramaya baglamiglardir. Islam, metafizik sorunlari realitenin iizerine cika-
rak ¢ozerken, bu diinyanin gergekligini de kabul eder (Giingor, 1997b: 77).
Bireysel ve toplumsal hayatin agkin degerlerle diizenlenmesi, modernizmin
veya teknoloji uygarligiin insanhg tahrip edici sonuglarindan kurtulmay:
miimkiin kilacaktir.

Giingor’iin seksenli yillardaki medeniyet analizini, Bati medeniyetinden
Islam medeniyetine doniis ¢agrisi olarak degil, Bat1 medeniyetinin kargisin-
da bir Islam medeniyeti “inga etme” arayig1 olarak gérmek yerinde olur. Bir
milliyetgi olarak Giing6r, milli kiiltiir i¢in tarih bilincine giiclii vurgular yap-
mis olmasina ragmen, milli kiiltiirii inga etmenin gerekliligini de sik stk vur-
gulamaktadir (Giing6r,1999: 46; Giingor, 1993: 85, 87). Islam medeniyetini
inga etme sOylemi, milli kiiltiirii inga etme sdylemiyle ¢eligki olusturmaz.
Gokalp ve Turhan’la baglayan Bati medeniyeti i¢cinde millet olma arayist,
simdi Islam medeniyeti veya Islam immeti iginde millet olma karariyla so-
nuglanmug gibidir. Milli kiltiirlerin varhgim kabul etmek, Giingor'e gore,
giiniimiizde yeni bir [slam medeniyetinin gelismesinin en énemli garantisi-
ni olugturur. Tarihteki Islam medeniyeti ve Osmanli tarihi de timmet i¢inde
millet olmanin miimkiin oldugunu gostermistir (Giingor, 1997b, 151, 163).

Giingor’iin Bati medeniyetine karst ¢ekinceler gelistirme siireci, onun
medeniyetin icerigi hakkindaki algisinin degisimiyle eszamanl gelisir. Son
zamanlarda Bati medeniyetinin bilim ve teknolojik basarisin1 manevi alana
yansitamamig olmasina daha sik dikkat ¢eker. Bati, medeniyet konusunda
diinyaya model olmaktan ziyade kendi sorunlarini ¢6zemeyecek bir ko-
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numdadir. 1975’te yaymlanan Sosyal Ahlak kitabinda Dogu toplumlarinin
sanayilesme siirecinde “ithmal ve inkir ettikleri 6z degerlerini Bat1 yoluy-
la yeniden 6grenecekleri’ni dile getirirken, daha sonralar1 (Giingor, 1998:
202-3) manevi gelisimin adresinin dogrudan Dogu oldugunu agik bi¢cimde
vurgulamugtir (Giingor, 1993: 426).

Bilimsel bilgiyle bicimlenmis olan Batt modernitesi, “galisma disiplini,
rasyonel diisiince, ufuk genisligi” (Giingor, 1993: 426) saglayabilir. Ancak
insani gelisimin temeli olan vicdanli bir ahlak ortaya koyamaz. Ciinkii;

“Insanin davramsimin asil mensei akil degildir. Insan insiyaklanyla hisleriyle
davranir... Vicdan dedigimiz sey, bizim biitiin ahlaki davramsimizin temelidir.
Vicdanin da hicbir akli tarafi yoktur. Akilliinsanin kotiiliik yapmamasiigin ken-
di basina bir sebebi yoktur” (Glingdr, 1993: 428-9 [1979]).

Daha 6nceden kalkinma meselesine indirgenmis olan medeniyet konusu,
burada genigletilerek daha insani bir eksene oturtulmaya galisilir. Pozitivizm
ve rasyonalizmin modernitede yok ettigi, irrasyonel ve sezgisel bilgi kaynak-
larinin 6neminin yeniden kavranmasi, epistemoloji ve ontolojiyi onemseyen
alternatif bir medeniyetin ¢ikis noktasi olabilir. Bu yaklagim “kalkinmaci”
kimlik ile geleneksel kimligi birlestirmeyi gerektirmektedir.

Giingor’iin seksenli yillarda yaptigi analizlerin bir bagka 6zelligi, termi-
nolojisinde “muhatazakirlik” kavramina yer vermesidir. O yillarda Tiirk
sosyal bilimlerinde muhafazakarlik kavrami “gericilik” ile 6zdeg bir kullani-
ma sahip iken, onun kavrama olumlu bir anlam yiiklemesi dikkat ¢ekicidir.
Muhafazakarlik kavraminin onun literatiiriine olumlu bir anlamda girmesi,
modernlesme ve sanayilesme siirecinde kiiltiir degismelerine bakisinin de-
gistigini gosterir. O, ilk yazilarinda teknoloji ve sanayilesmenin deger degi-
simlerini de icerebilecegini vurgulamisti, son yazilarinda “teknolojinin de-
ger yaratmadigi’ni ve degerlerle ¢elismedigini vurgular: “Teknoloji ile ¢cok
yakindan temasi olanlar, Avrupa’nin modern ekonomisini tilkeye sokmakta
birinci derecede rol ve mevki sahibi olanlar cogunlukla ‘muhatazakar’ dedi-
gimiz insanlardir” (Giingér, 1999: 20-1).

Muhafazakarlik, degisimden yana olmak ve ona karsit olmak ikilemi tize-
rinden anlagilacak bir olgu degil, degisimde benimsenen usule gore anlagila-
bilecek bir olgudur. Inkilapcilar, modernlesmeyi bir zihniyet degisimi olarak
gormiis ve pratikte yasam tarzinin degisimini 6n plana ¢ikarmis planlamaci-
lardir. Muhatazakirlar ise “sanayilesme, yani Bat1 teknolojisinin ayirt edici
tarafin1 benimseme ve uygulama”y1 6nemsemis hatta bunu “siyasi ihtiras”
haline getirmislerdir. Muhafazakirlar, sanayilesme karsithgimin degil, tilke-
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deki sanayilesmenin 6nciisii olmuglardir (Giingor, 1999: 43). Giing6r’iin
ulastigt sonug, hocast M. Turhan’in kiiltiir degismelerine iligkin tezinin
bir yoniinii dogrular diger yoniinii ise reddeder. Ulkenin kalkinmasi igin
zorunlu kiiltiir degismesi modelini benimseyen inkilapgilar, Bati’'nin ma-
nevi kiiltiir degerlerini ve yagam tarzini benimsemeyi toplumsal kurtulug
i¢in zorunlu gérmiiglerdir; muhafazakarlar ise, ilgilerini sanayilesme ve Bati
teknolojisine odaklandirarak memleketin kalkinma yolunda mesafe alma-
sint saglamiglardir (Giingor, 1999: 44-5). Diger taraftan muhafazakirlarin
modernlesme yolunda topluma kazandirdigi ivme, Batililasmadan da mo-
dernlesmenin miimkiin olduguna dair kabulleri yaymus ve giiglendirmistir.
Turhan’in tekil Bati medeniyet anlayisindan hareket eden Giingor, zamanla
bu diisiinceden uzaklagarak modern zamanlarda farkli medeniyetleri hayata
gecirmenin gerekli ve miimkiin oldugu sonucuna varmigtir.

Giingor’iin ilk yazilari, eski medeniyeti biraktigimiz ve yenisini de heniiz
benimseyemedigimiz igin bir toplumsal buhran iginde oldugumuzu, ancak
dogru bir Batililagma ile sosyal sorunlarimizin ¢éztime kavusacagini soyler
(Giingor, 1963: 6, 105). Bu, esasinda o donemde Tiirk milliyetciligine ha-
kim olan ve Giingor’iin hocast M. Turhan tarafindan da bilimsellestirilmis
bir sdylemdir (Dogan, 2018: 21). Diinden Bugiinden: Tarih Kiiltiir ve Milli-
vetcilik kitabinda “eski medeniyetimizin yetersizligi, yenisinin ise bir tiirli
alinamayig1” yoniindeki kaliplasmis soylemi terk eder. Onyargilarla hesap-
lagsmanin zamani gelmis gibidir. Eski medeniyetimizin yetersizligi sdylemi
yerini Batt medeniyetinin tiim diinya ve insanlik i¢in model olup-olamaya-
caginin sorgulanmasina birakmaktadir (Giingor, 1997c: 128).

Eski medeniyetimizi temel nitelikleriyle yeniden referans haline getir-
mek, Gilingér’iin sosyal bilimcilere, milliyetgilere, muhafazakirlara ve tim
vatandaglara gosterdigi bir hedeftir. O, bu hedef dogrultusunda kendisine
de 6devler belirleyerek, kisa siirede Islam’in Bugiinkii Meseleleri, Islam
Tasavvufunun Meseleleri ve Tarihte Tiirkler kitaplarini hazirlamistir. Eski
medeniyetin Islami niteliginin, milliyetciler i¢in bir gekince nedeni ola-
mayacagini belirtme ihtiyact hisseder. Milliyetgileri birlestiren fikirlerden
birinin Islam dini oldugunu hatirlatir. Gelecek, gegmis temeller {izerinde
kurulacaktir. Milliyetgiler tipki devlet, millet ve vatan gibi tarihi de boliin-
mez kabul eder. Onun Tiirk tarihinin boliinmezligine yaptigi vurgu, dolayli
olarak Gokalp’in kiiltiirel saflik anlayisina ve Osmanli tarihini milli tarihin
kapsamindan ¢ikarmasina yonelttigi en sert elestiridir (Gling6r, 1997c: 142).
Gokalp, dil konusunda “Tiirkgelesmis olan Tiirkgedir” ilkesini benimsemis-
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ti; Giingor ise bu yaklagimi genigleterek kiiltiirtin tiim alanlarina uyarlayarak
tarihte Tiirkler tarafindan benimsenmig olan tiim kiiltiir unsurlarimin Tiirk
kiiltiiriiniin ve tarihinin bir pargast oldugu diisiincesini gelistirir. Bu yakla-
sim Glingor’iin millet anlayiginin daha dinamik, etkilesime agik, gelenek-
le barigtk oldugunu gosterir. Giingor, 1930’larda giiglendirilmeye ¢aligilan
laik milliyetcilik anlayigi (Mardin, 2007: 231) yerine Islam’la ve Osmanli ile
barigik bir milliyetcilik anlayigina sahip olmanin Tiirk milletinin gelecegini
giivence altina alacagini gostermeye ¢alisir.

Sonuc

Giingor, hayatinin hi¢bir déneminde modernlesme karsisinda saf gele-
negin savunuculugunu yapmamustir. Gokalp, yenilesme devrinde tarihle
ilgiyi kesmenin liizumundan bahsetmis (Gokalp, 1982: 26) ve Ttiirk kimli-
gini 6grenmek/6gretmek icin halktan ziyade tarih kitaplarina bakmayi tercih
etmis, burada da Osmanli ve Islam tarihine iligkin cekinceler olusturmustur.
Giingor’e gore, tarihe ve gelenege yapilan itiraz toplumun hayatina yonelmis
bir tehlike demektir. Ona gore, Tiirk aydininin asil gérevi, “hakiki ve mo-
dern bir kiltiir birligi yaratabilme”nin yollarini gostermektir. Burada amac,
Ttrk kiilttirtine ve kimligine uygun bir modernligin imkanini olusturmak-
tir. Tiirk modernlesme seriiveninde aydinlar kendilerinden beklenen gérevi
yerine getirememis; modernlik adina baskici ve zorlayict rejimler kurarak
mevcut kiltiirit Batt kiiltiirii ile ikame etmeye ¢alismistir. Genis halk kit-
leleri ise demokratik pratikleri benimseyerek modern siyasi rejimin savu-
nuculugunu yapan bir tutum izlemistir (Giingor, 1986: 33-4). Demokrasi,
ilkesini siyasal modernlesmenin temel gostergesi kabul eden Giingor, ay-
dinlardan halka sevgi ve saygi duymalarini ve halkin kendi bagina dogru yolu
bulacagina inanmalarini bekler (Giingor, 1998: 181).

Giingor kendini Gokalp-Turhan gelenegine yerlestirse de bu gelenekle
stirekli bir hesaplagma i¢indedir. Gokalp’e yonelttigi elestiriler agiktir, ancak
diisiincesindeki degisimler zamanla bir¢ok konuda onu Turhan’in diistince-
lerinin de kargisina yerlestirecektir. Bu baglamda Giingor, Gokalp-Turhan
gelenegini devam ettiren bir halka olmak yerine milliyet¢i diistince iginde
“milad1 kendisinden baglatan” bir diisiintirdiir (Yilmaz, 2008a: 650).

Muhafazakarlar ile Inkilapcilar arasinda konumlanan Turhan (Bora,
2017: 358), Tiirkiye nin bir milli-devlet oldugu halde hentiz bir milli kiiltii-
re sahip olmadigimi diistintir. Milli kimligi ve milli kiiltiiri kurabilmek icin
“hakiki Baticiliga” ihtiyag vardir (Yilmaz, 2008b: 555-6). Hakiki Baticilik,
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degisimi akliselimle yerli ve milli dokuya uygun bigimde ger¢eklestirmeyi
ima eder (Bora, 2017: 358). Turhan’in diisiincesini 6nemli kilan, laik Ttiirk
aydinlarinin savunuculugunu yaptigi toplumun alacagr bigimin entelektiiel-
ler tarafindan belirlenecegi anlayisina (Mardin, 2007: 215) bilimsel bir argii-
manla kargi ¢gikmis olmasidir.

Gokalp-Turhan gelenegine yakin oldugu zamanlarda Giingor’iin Bati-
lilasma ve “gagdas bir Tiirk milli kiiltiirti kurma” gibi hedefleri vardir (Yil-
maz, 2008a: 651). Ancak Giingdr’de muhafazakirlk, diger bir ifade ile “ta-
rihsel stirekliligin sesi olma” ¢abasi, daha giiclii olmustur (S6zen, 2009: 206).
Giingor’iin Batict modernlesme yaklasimindan uzaklagarak, “medeniyete
bagl bir kiltiir degismesi’ni savunan bir ¢izgiye gelmesi ve kiltiirlerarasi
etkilesimin gerekliligini daima savunmug olmasi demokrasi, rasyonellesme,
sanayilesme gibi olgular1 anlama konusundaki 1srarimin devam ettigini gos-
terir (San, 2014: 335-6).

Giing6r’iin yetmigli yillarda Bat1 uygarligina yonelttigi elestirilerin 6nem-
li bir boyutu manevi kalkinma sorununu giindeme getirir. Bati medeniyeti
yayildigt her yerde milli kiiltiirleri yok etmekle medeniyete yeni ve farkl
boyutlar katacak kaynaklar1 kurutmus olmaktadir. Diger taraftan Bat1 kendi
insani i¢in de hayati anlamli kilacak degerler iiretmekten yoksun kalmakta-
dir (Giingor, 1986: 114-5; 1998: 102-4). Latouche (1993: 93) da Bat1 kiil-
tiriiniin, “kiltiir-karsit1” niteligine dikkat ¢eker. Bati evrenselligi, “anlam
yitimini ve bosluk toplumunu evrensellestirmektedir”. Giing6r ve Latouc-
he’un gozlemleri, maddi kalkinmaya 6ncelik veren Batili modernlesmenin
ve Bati-dis1 toplumlarin girdigi Batililasma stirecinin gelenegi yok etmekle
insanliga sonsuz zararlar verebilecegini gosterir.

Giingor’in kendini modernist elitlerin Batililasmaci ideallerinden uzak-
lagtirma gabasi, ona ortaya ¢ikmakta olan agsagidan modernligin kapsamli bir
sosyolojisini yapma imkan1 vermistir. Asagidan modernlik, kimlik ve mo-
dernlik arasindaki paradokslar1 ¢6zme dogrultusunda bir degisimdir. Bu de-
gisimler, “tek¢i bir modernlik anlayigindan, ¢ogulcu modernlik anlayigina
gecilmekte” oldugunu gosterir (Gole, 1998: 66, 68, 72).

ke

Giingér’iin milliyetgilik anlayiginda milli kiiltiiriin olustugu zemin, Is-
lam ve Osmanl: tarihidir. Bunlarin yaninda Tiirklerin diger milletlerle yap-
tig1 kiltiir alig-verigine de olumlu vurgu yapilir. Kiiltiirti dinamik bir yap1
olarak gérmesi, onu 6zcli kuramcilardan/yorumculardan uzaklagtirmigtir.
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O, her kiiltiiriin kendine 6zgii nitelikleri oldugunu vurgulamasina ragmen
kat1 bir milli kiiltiir-yabancr kiiltiir ayrimini dogru bulmaz. Dinamik ve de-
gisken olan milli kailtiirii, gegmis tarihin belli bir kesitinde aramak dogru ol-
madig gibi, modernlesme politikalarinin acik saldirilarina maruz birakmak
da dogru degildir.

Giingor’iin distinsel sertiveninde en 6nemli kirilmalar ve doniistimler
medeniyet konusunda goriliir. Altmugh yillarda bilime ve teknige ulagmak,
ekonomik kalkinmay1 saglamak gibi maddi modernlesme odakli amaglarla
medeniyetin adresi, Bat1 goriiliir. Yetmisgli yillarda medeniyeti manevi un-
surlar1 da kapsayacak bi¢cimde algilayarak, Batr'nin topyekfin bir medeniyet
modeli olarak benimsenme durumunu tartigmaya agar ve alternatif mede-
niyetin imkanlar1 iizerine diigiinme siireci baglar. Seksenli yillarda ise Islam
diinyasindaki ekonomik gelismeleri ve Bati medeniyetine yoneltilen elestiri-
leri, Tiirkiye’de yeni bir medeniyet atilimu i¢in bir imkan olarak goriir.

Milli kiilttirin durumu, Giingér’iin milliyetgilik diigtincesinin ve sosyo-
lojik analizinin énemli konularindan biridir. Ilk yazilarinda iginde yer alin-
masi gereken Bat1 uygarliginin yabancilastirici etkilerine ancak olusturulacak
gticlii bir milli kiiltiirle kargi konulabilecegi diisiincesini dile getirir. Moder-
nlesmeyi Batililagsmadan farkli diisiindiigiinde, milli kiiltiiriin gelecegi hak-
kindaki endiseleri de zayiflar.

Giingor’tin diistinsel seriiveninin boyle bir analizini veya betimsel 6zeti-
ni yaparak genellemelere ulasmanin zorluklar1 hakkinda birkag sey séylen-
mezse bu ¢alisma eksik kalir. Zorluklardan birincisi, Giingor’iin yazilarinin
¢ogunu akademik bir disiplin iginde sistematik olarak yazmayip, genel okura
hitap etmis olmasidir. Tkinci zorluk, milliyetci hareketin kanaat énderle-
rinden biri olarak, onun yazilarinin siyasal sorumlulugunun bulunmasidir.
Uciincii zorluk, Giingér’de yazma siireci ile diisiinme siirecinin i¢ ige geg-
mis olmasidir; o yeni bir fikre ulagtiginda bunu miitevazi bigimde paylagir
ve diisiincenin gelisimini zamana yayar. Dordiincii zorluk ise onun halkin
diisiincelerine terciiman olarak halka yon vermek istemesidir. Son olarak
onun diigiinsel ve bilimsel etik sorumlulukla hareket etmesi; kendini ikna
etmeyen seylere bagkalarini inandirmamaya 6zen gostermesidir.

Bu zorluklar birlestirdigimizde Giing6r’iin yazilarinda manifestolardaki
agikhigin degil, miiphemligin hikim oldugu gorilir. Bu miiphemligin dort
nedeni olabilir: a) Milliyetgi bir yazar olarak Giing6r, bir doktrin gelistirme-
ye hep mesafeli durur; b) Bir sosyolog olarak Giingor, olgularin ¢ok boyutlu
ve ¢ok katmanli bir analizini yapmaya galigir; ¢) O, Batr'ya ve Batililagmaya
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yonelttigi tiim elestirilere ragmen, soguk savas siirecinde Tiirkiye’nin Bati
ile ittifakin1 olumlu kargilar. Batililarin bu ittifakin geregini yerine getir-
medigini gordiigiinde ise Bat1 uygarligina iligkin elestirilerini yogunlastirir.
Yani konjonktiire gére halkinin ve devletinin ¢ikarlarini gézetir; d) Onun
yazilarini kaleme aldigi 60’l1 yillardan 80’li yillarin baslarina kadar sosyal bi-
limler literatiiriinde modernlesme, Batililagma, ilerleme konularinda yeni
Ozgiin analizler, kavramsallagtirmalar ve tartigmalar yapilmigtir.

Giing6r’iin diistinsel ve bilimsel yolculugunu tek bir ctimleyle ifade et-
mek gerekirse; o, biiyiik bir sorumluluk duygusuyla biiyiik arayisi talep et-
mis ve aradig1 seyin ¢ogunu kendi halkinda gérmenin huzuruna ulagmigtir.
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