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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Genel Kurulun Yénetim Kurulu Uyelerini Azil Yetkisinin Sinirlandirimasi
Veliye Yanl” ©, Cem Veziroglu™

Oz

Yonetim kurulu Uyelerinin azlini zorlastiran dizenlemeler, bir taraftan farkli baglamlarda sirket tlzel kisiliginin, azinlk pay
sahiplerinin ve yénetim kurulu lyelerinin menfaatlerinin korunmasina hizmet edebilmekte; ayrica tlkemizdeki gibi blok pay
sahipligi yapisinin yaygin oldugu hukuk sistemlerinde, cogunluk ve azinlik pay sahipleri arasinda kontrol paylasimini da miimkin
kilmaktadir. Diger taraftan ise, genel kurulun yénetim kurulu lyelerini gérevden alma konusundaki mutlak ve devredilemez
yetkisini sinirlandirmakta; boylelikle yonetim kurulu tyesi ve sirket arasindaki guivenin sarsildigi durumlarda ilgili Gyenin
gdrevine son verilebilmesi imkanini daraltmaktadir. Ote yandan Tiirk Hukukunda, genel kurulun yénetim kurulu tyelerini azil
yetkisini sinirlandiran diizenlemelerin ortaklik diizeninde gegerli olup olmadigi hususunda bir belirsizlik vardir. Bu ¢alismada esas
sozlesmedeki bir diizenlemeyle, genel kurulun yonetim kurulu Gyelerini gérevden alma yetkisinin sinirlandirilmasinin miimkiin
olup olmadig konusunda iki soruya cevap aranmigtir: Bunlardan biri, boyle bir kararin alinmasinin belirli bir siireye yahut hakli
sebeplerin veya bazi sartlarin varligina baglanip baglanamayacag); digeri ise, genel kurul toplantisi ve karari agisindan, 6zel
yetersayilar aranip aranmayacagidir. ilk soruya gretide genellikle olumsuz cevap verilmesine karsilik, ikinci soruya verilen
cevap ise olumlu yondedir. Calismada savundugumuz goérus cercevesinde, yonetim kurulu Gyelerinin azli imkaninin hakli
sebep, kosul, siire veya yaptirm gibi diizenlemelerle sinirlandirilmasi miimkin olmamalidir. Benzer sekilde yonetim kurulu
tyelerinin gérevden alinmasi hususunda toplanti ve/veya karar yetersayilarinin da kanuna gére agirlagtirilmasi imkan dahilinde
olmamalidir. Anilan tiirdeki diizenlemelerin esas sézlesmeye eklenmesi halinde ise, bunlarin batil olacaginin kabull gerekir.

Anahtar Kelimeler
Anonim sirket, Yonetim kurulu tyesi, Azil, Gorevden alma, Esas s6zlesme

Limitation of the General Assembly’s Authority to Dismiss the Members of the Board of Directors

Abstract

Provisions that restrict the dismissal of board members can serve to protect the interests of a company’s legal personality, minority
shareholders, and board members in various contexts. It also enables control to be shared between majority and minority
shareholders in legal systems where the block shareholding structure is the prevailing model, such as in Tirkiye. However, these
types of provisions limit the absolute and inalienable power of the general assembly to dismiss members from the board of
directors. Thus, in cases where the trust has been broken between a board member and the company, these provisions limit
the ability to dismiss the relevant member from duty. Nevertheless, an uncertainty exists within Turkish Law regarding whether
the arrangements limiting the dismissal of board members are valid within the corporate structure. This study seeks answers to
the following two questions about the possibility of limiting the general assembly’s authority to dismiss board members through
a regulation in the articles of association: Can such a decision be tied to a certain period or to the presence of justified reasons
or of certain conditions, and can special quorums be called for in a general assembly meeting regarding such a decision. While
the answer to the first question in the existing doctrine is generally negative, the answer to the second question is positive. In
accordance with the opinion adopted in this study, limiting the dismissal of members of the board of directors should not be
possible through regulations such as just cause, conditions, time, or sanctions. Similarly, increasing the meeting and/or decision
quorums should also not be possible regarding the dismissal of members from a board of directors.
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Extended Summary

Restricting the general assembly’s power to dismiss members from the board of
directors may have considerable functions, especially for the company itself. However,
these regulations also have effects that may damage the absolute and inalienable
nature of such power, block the decision-making process in a company, and limit
the ability to terminate the trust-based legal relationship between the company and
a board member, thus resulting in negative consequences. Under Turkish Law, the
validity of provisions in the articles of association limiting the dismissal of board
members is unclear. This paper seeks to answer to the questions of (i) whether the
removal of board members can be tied to a certain period or the presence of justified
reasons or certain conditions, and (ii) whether special quorums can be sought
regarding a general assembly meeting and this type of decision. While the answer to
the first question is generally negative in existing doctrine, the answer to the second
question is positive.

The paper first conducts a comparative study using a functional perspective. Hence,
the research provides the responses and alternative solutions found in various legal
systems to the questions at hand. In comparative law, the authority of the general
assembly to dismiss members from the board of directors directly or indirectly (e.g.,
through a supervisory board as in German law) is understood to not be able to be
limited as a rule. In this context, the authority of the general assembly to dismiss
members from the supervisory board cannot be limited in German Law. However,
the ability to aggravate quorums or to anticipate certain conditions regarding the
decision-making procedure is accepted. In US law, the State of Delaware has the
mandatory rule that, with two exceptions, board members can be removed from office
without cause. In French law, the general assembly’s power to dismiss members from
the board of directors is absolute: the use of this authority cannot be conditional, and
the existence of any reason cannot be sought. Even though not as strict as French
law, the United Kingdom regulates shareholders’ authority to dismiss members
from a board of directors as a mandate. However, the procedural rules that are to be
followed in terms of the general assembly’s decision to dismiss board members and
the contractual rights granted to the members constitute the limits of their freedom
in this matter.

The purpose as well as the wording of Article 408/2(b) of the Turkish Commercial
Code (TCC) No. 6102) and TCC 364 do not allow provisions to articles of association
that limit the general assembly’s authority to dismiss members from a board of
directors. Therefore, such regulations are concluded to constitute a legal deviation
and are not explicitly allowed within the meaning of TCC 340. Provisions to the
articles of association that limit the general assembly’s authority to dismiss board
members, such as for just cause, additional conditions, time, or sanctions, would
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infringe upon shareholders’ right to supervise [TCC 447/1(b)], deter the basic
structure of the company [TCC 447/1(c)], and violate TCC 364. Thus, these types
of provisions should be accepted as null and void. A heavier quorum should not be
included in the articles of association with regard to dismissing members from the
board of directors. The articles of association that require a quorum higher than what
is legally stipulated for dismissing board members should be deemed invalid. This
conclusion is not generally applicable to all general assembly resolutions; due to its
importance, however, it does apply to decisions about dismissing members from the
board of directors.
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I. Sorunun Ortaya Konulmasi

Anonim girketlerde, paylarin ¢ogunlugunun bir veya birkag kiside toplanmas1 ya
da ¢ogunluk paylarina sahip kisilerin degismesi, sirketin bu kisiler tarafindan kontrol
edilmesi sonucunu dogurabilir. Kontrolin boylece el degistirmesi durumunda,
yonetim kurulu iiyelerinin, gérev yapmak iizere segildikleri siirenin bitmesinden
once gorevden alinmalart ve yerine sirketin kontroliinii ele geciren pay sahiplerinin
sececegi kisilerin gelmesi, sirket yonetimindeki istikrar1 bozabilir ve bu da diger pay
sahiplerinin ve girketin menfaatlerinin zarara ugramasina sebebiyet verebilir.

Sirketin hakimiyetini (kontroliinii) ele gecirdikten sonra mevcut yonetim kurulu
tiyelerini degistirmek isteyen pay sahiplerine karsi, sirketin ve diger pay sahiplerinin
korunmasina yonelik olarak tedbir mahiyetinde cesitli yontemler gelistirilmistir.
Bu yontemlerden bir tanesi de, yonetim kurulu iiyelerini gérevden alma yetkisini
miinhasiran elinde bulunduran genel kurulun bu konuda karar almasini zorlastirmak
amactyla, esas sozlesmede diizenleme yapilmasidir'. Esas sozlesmeye konulan bu
yondeki hiikiimlere mukayeseli hukukta, Tiirk¢e’ye “hareket serbestisini daraltan
hiikiimler” olarak ¢evirebilecegimiz, «Lock-up-Klauseln»* denilmektedir.

Yonetim kurulu iiyelerinin azlini zorlagtiran diizenlemelerin farkli baglamlardaki
islevlerine® bakilacak olursa, bunlarin bir yandan azinlik pay sahiplerinin, sirketin ve
yonetim kurulu iiyelerinin menfaatlerinin korunmasini amacladigi; ayrica ortaklik
diizenini gsekillendirme, bagka bir anlatimla, ortakligi kanuni tipten uzaklastirarak
pay sahiplerinin beklentilerine gore big¢imlendirme ihtiyacina cevap verdigi
goriilmektedir. Diger yandan, bu tiir diizenlemelerin genel kurulun yonetim kurulu
iiyelerini gérevden alma konusundaki yetkisini sinirlandirdigi da ortadadir.

Bu calismanin konusu, Tiirk Hukukunun bu tiir diizenlemelerin anonim ortaklik
esas sozlesmesinde* yer almasina imkéan tantyip tanimadiginin incelenmesidir.

Esas sozlesmedeki bir diizenlemeyle, genel kurulun yénetim kurulu iiyelerini
gorevden alma yetkisinin smirlandirilmasinin miimkiin olup olmadigi konusunda
asagidaki iki soruya cevap aranmistir: Bunlardan biri, bdyle bir kararin alinmasinin
belirli bir siireye yahut hakli sebeplerin veya diger bazi sartlarin varligina baglanip
baglanamayacagi; digeri ise, genel kurul toplantisi ve karar1 agisindan, Ozel
yetersayilar aranip aranmayacagidir.

Christian ] Meier-Schatz, ‘Rechtliche Betrachtungen zu neueren Entwicklungen in der schweizerischen “Takeover-Szene™
(1991) 87 SIZ 57, 62.

Brigitte Tanner, Personengesellschafien und Aktiengesellschafi -Vergiitungsverordnung, CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht (3. Basi, Schultess 2016) Art 705, 730.

3 Bkz I baghgin altindaki agiklamalar.

Pay sahiplerinin bu amagla kendi aralarinda akdettikleri -ve kimi zaman sirketin de taraf kilindigi- borglar hukuku
sozlesmelerinde 6ngoriilen mekanizmalar bu ¢aligmanin kapsaminin diginda birakilmigtir.
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Bu kapsamda ulasilacak sonuglar, hem ¢alismamizda ortaya koyulan aragtirma
sorular1 hakkindaki hukuki belirsizlikleri gidermeye katki saglayabilecek hem de
genel kurulun baskaca devredilmez nitelikteki yetkilerinin sinirlandirilmasina yahut
farkli hususlarda toplanti/karar nisaplarinin agirlastirilmasina dair tartigmalara 1s1k
tutabilecektir.

II. Azli Zorlastiran Esas Sozlesmesel Diizenlemelerin Amaci ve Etkisi

Ortakligin hakimiyetini ele geciren kisinin, mevcut yonetim kurulu iyelerini
derhal gorevden almasini engelleyen veya zorlastiran bu tiir diizenlemelerin bir islevi,
kontrol degisikliginin dogrudan sirket iizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin
azaltilmasidir. Bunlarin basinda ise sirketin stratejik kararlarinin siirdiiriilmesi
ve kurumsal hafizasmin korunmasi gelmektedir. Ornegin, ABD’de ve Birlesik
Krallik’ta yaygin olarak uygulanan kademeli liye se¢im sistemi (“staggered board”
veya “classified board”) g¢ergevesinde, her yil yonetim kurulu iiyelerinin yalnizca
belirli bir kisminin (tipik olarak her yil tigte birinin) degistirilebilmesi miimkiindiir’.
Boylelikle yonetim kurulunun kompozisyonu, pay sahipligi yapisindaki degisimden
hemen ve tamamen etkilenmemekte; kontrol degisikligi sonrasinda sirket i¢in bir
gecis siireci yaratilmis olmaktadir. Onceki ve yeni kontrol sahiplerinin belirledikleri
iiyelerin bu kademeli gecis siirecinde birlikte ¢alismasi, sirketin onemli stratejik
kararlarinin ve kurumsal hafizasinin devamlihigi agisindan olumlu karsilanmaktadir®.

Diger taraftan s6z konusu mekanizma, genel kurulun yonetim kurulu {yelerini
gorevden alma yetkisini sinirladigi 6lgiide ortaklik tizerindeki kontrol degisikligi
imkanini da daraltmaktadir. Nitekim muhtemel bir alici, genel kurulda oy haklarinin
cogunlugunu ele gecirmesine ragmen -belirli bir siire icinde veya kosullar altinda-
yonetim kurulunu kendi istedigi tiyelerden olusturamayacak ise, kontrol degisikligini
saglayacak islemi hi¢ ger¢eklestirmemeyi dahi tercih edebilir. Bu durumda muhtemel
bir kontrol degisikligi sonrasinda yonetim kurulu iiyelerinin degistirilmesinin
zorlastirilmasi, esasinda sirketin kontroliiniin el degistirmesini bastan itibaren (ex
ante) sinirlayan bir mekanizma islevi gorecektir. Bu tiirden diizenlemeler kontrol
degisikligini engelleyici veya yavaslatici Onlemler (anti-takeover defenses) arasinda
sayilmaktadir’.

Kademeli iiye segim sistemi hakkinda ABD igin bkz dn 74’e bagli agiklamalar ve Birlesik Krallik i¢in bkz dn 96’ya bagl
agtklamalar.

¢ Martin Lipton, ‘Pills, Polls, and Professors Redux’ 2002 69(3) The University of Chicago Law Review 1037, 1041; Zohar
Goshen ve Richard Squire, ‘Principal Costs, A New Theory for Corporate Law and Governance’ (2017) 117 Colum L
Rev 767, 818. Kars Lucian A Bebchuk, John C Coates IV ve Guhan Subramanian, ‘The Powerful Antitakeover Force of
Staggered Boards: Theory, Evidence & Policy’ (2002) 54 Stanford Law Review 887, 896-898.

7 Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht (4. Basi, Schultess 2009) 1565 N 63; Bebchuk, Coates IV ve Subramanian (n 6) 899;
Goshen ve Squire (n 6) 818; Rivka Weil, ‘Declassifying The Classified’ (2006) 31 Delaware Journal of Corporate Law 891,
922.
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Y onetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasini zorlagtiran diizenlemelerin bir
baska amaci ise, belirli bir kontrol sahibinin bulunmadig: ortakliklarda yonetim
kurulunun, genel kurulun degisken iradesinin etkisi altinda kalmasinin ve tiyeler
iizerindeki, Demokles’in kilicina benzer bir stirekli azil tehdidinin engellenmesidir.
Nitekim herhangi bir pay sahibinin tek basina cogunluk oylarina sahip olmadig:
bir sirkette, gecici ittifaklarin kurulmasi neticesinde genel kurula hakim olan
irade de degisebilmektedir. Bu durum ise, yeni se¢ilen yonetim kurulu {iyelerinin
Ornegin, sermaye artirimi yahut énemli bir malvarliginin satigina izin verilmesi
igin birkac ay sonra gerc¢eklestirilecek olaganiistii genel kurul toplantisinda,
hissedarlar arasindaki ittifakin bu defa degismesi sebebiyle azledilmeleri riskini
de beraberinde getirmektedir. S6z konusu azil tehdidi, yonetim kurulu tiyeleri
bakimindan 6ngoériilebilirligi azalttig1 gibi; daha dnemlisi, yonetim kurulunun,
sirketin uzun vadeli menfaatlerini 6ncelemesini de gili¢lestirmektedir®. Zira bu
kosullar, yonetim kurulu iiyelerini sirketin menfaatleri yerine kontrol sahibinin
menfaatleri ekseninde hareket etmeye tesvik etmektedir’. Halbuki ydnetim
kurulu tiyelerinin azlini belirli bir siireye, sebebe, sarta veya agirlastirilmis
nisaba baglamay1 6ngdren diizenlemeler, bu baglamda ortaya ¢ikabilecek riskleri
de bertaraf edebilmektedir.

Yukarida aciklanan islevlerine ek olarak, yonetim kurulu tiyelerinin gdrevden
alimmasinin sinirlandirilmasi, 6zellikle Tiirkiye’deki -paylarin cogunlugunun bir veya
birka¢ hissedarin yahut bir ailenin elinde toplandigi- tipik pay sahipligi yapisinin
s0z konusu oldugu sirketlerde, cogunluk ve azinlik arasindaki kontrol paylasimini
saglayan bir ¢6zlim olarak da diisiintilebilir.

Genel kurulun yonetim kurulu {iyelerini azil yetkisinin ¢esitli sekillerde
sinirlandirilmasinin, 6zellikle sirketin kendisi agisindan olumlu karsilanabilecek bu
islevleri yaninda, anilan yetkinin mutlak niteligine halel getirebilecek ve sirkette
karar alma siirecini kilitleyebilecek, dolayisiyla olumsuz sonuglara yol agabilecek
etkileri de bulunmaktadir. Nitekim yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasinin
zorlastirilmasi, hem genel kurulun diledigi zaman kullanabilecegi bu devredilemez
nitelikli yetkisine ket vuracak hem de yonetim kurulu iiyesi ve sirket arasindaki
giivene dayali hukuki iliskinin, s6z konusu giivenin sarsildigi durumlarda sona
erdirilebilmesi imkanin sinirlayacaktir.

Son olarak, azli zorlastiran diizenlemelerin, yonetim kurulunun rizasi hilafina
gerceklesebilecek kontrol degisikliklerini (hostile takeovers) engelleyici bir dnlem

8 Azledilen yonetim kurulu tiyesinin menfaatlerinin tazminat talebi yoluyla korunmasi miimkiin oldugundan (TTK 364/2),
burada odaklanilmasi gereken husus, tiyelerin tizerindeki siirekli azil tehdidinin ortaklik diizeni bakimmdan dogurdugu
sonuglardir.

®  Lipton (n 6) 1041; Weil (n 7) 914. Yonetim kurulunun sirketin uzun vadeli menfaatleri yerine, (pay sahiplerinin) kisa vadeli
menfaatlere odaklanmasi “short-termism” (kisa vadecilik) olarak kavramsallagtirilmaktadir. Kavram ve sorunun neden
oldugu sakincalar hakkinda topluca bkz Goshen ve Squire (n 6) 804.
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olarak kullanilmasinin, sirket tiizel kisiligi ve diger menfaat sahipleri bakimindan
muhtemel sakincalarina da deginmek gerekir. ABD hukukunda yaygin olarak kabul
goren “ortakligin kontrolli pazari teorisi’ne (market for corporate control'’) gore,
sirket kontroliiniin bu sekilde el degistirmesi, ¢ogu zaman potansiyel alicilarin hedef
sirketi daha verimli yonetme saikiyle ac¢iklanmaktadir. Nitekim verimsiz yonetildigi
icin hisselerinin fiyati nispeten diisiik performans gosteren sirketler kolay birer
hedef haline gelir. Sirketin degerini daha basarili bir yonetimle yiikseltebilecegini
diistinen alicilar ise, s6z konusu sirketleri devralmaya yonelirler. Hisse degeri ile
kontrol degisikligi arasinda kurulan bu iligki, yoneticileri daha {istiin bir performans
sergilemeye yonlendirir. Ustelik agiklanan bu mekanizmanin islemesi igin ilgili
sirketin devralma islemine konu olmasi dahi gerekmeyip, s6z konusu tehdidinin
yeterli iglevi gordigi ileri siiriilmektedir!!. Sirketin kontroliiniin -yonetim kurulunun
rizast hilafina- el degistirebilmesi ihtimalinin, bizzat sirketin, azinlik pay sahiplerinin
ve daha genis bir ilgililer ¢gevresinin menfaatlerine hizmet ettiginden hareketle, azli
zorlastiran araglara da kars1 ¢ikilmaktadir.

III. Yonetim Kurulu Uyelerinin Konumu

Anonim sirketlerde, zorunlu organ statiisiindeki [6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
(“TTK”) 359/1] yonetim kurulu, sirketin kanuni yonetim ve temsil orgam olarak
(TTK 365), sirkette adeta is sahibi konumunda olup'?; esas sozlesmeyle atanmig
(TTK 339/3) veya genel kurul tarafindan secilmis bir veya daha fazla ger¢ek veya
tiizel kisiden (TTK 359/2) olusur.

Yonetim kurulu iyeligi, iye olan kisi ile sirket arasinda karsilikli bir giiven
iliskisine dayanmaktadir’®. Yonetim kurulu, sirketin, diger bir ifadeyle igiincii bir
sahsin malvarligini (fremdes Vermégen) yonetmektedir'®. Boylece kendisine sirketin
malvarhigi, dolayisiyla pay sahiplerinin, nemalandirilmak tizere sirkete getirdikleri
sermaye ve alacaklilarin ise haklarinin tek giivencesi emanet edilmektedir'®. Zira,
yonetim kurulu, kanun ve esas s6zlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmig
bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan
her c¢esit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir (TTK 374). Bu hiikiim ile,

19 Teori hakkinda bilgi i¢in bkz Henry Manne, ‘Mergers and the Market for Corporate Control” 1965 73(2) The Journal of
Political Economy 110, 110 ff.

Birgogu yerine bkz Lucian A Bebchuk, ‘Limiting Contractual Freedom in Corporate Law: The Desirable Constraints on
Charter Amendments’ (1989) 102(8) Harvard Law Review 1820, 1843.
12 Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar (4. Bas, Yasa 1989) 206.

3 imregiin (n 12) 231; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C 11 (4. Bas1, Adalet 2022) § 35 N 266; Necla Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu (2. Baski, Vedat 2016) 61; Nuri Erdem, ‘Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda
Giindeme Baglilik Ilkesi Cergevesinde Yénetim Kurulu Uyesinin Azl (2018) 76(2) Istanbul Hukuk Mecmuasi 503,
506. Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin bu yondeki kararina gore de “/y/onetim kurulu iiyeligi giivene dayali
oldugundan bu giivenin sarsilmast halinde genel kurulun ilgili iiyeyi azletmesi miimkiindiir. Genel kurulun azil yetkisi
devredilemeyen gorev ve yetkilerden olup ana sozlesme ile de sumirlandirilamaz.” 8.1.2020, E 479/2017, K 23/2020.

14" Holger Fleischer, beck-online. Grosskommentar, Aktienrecht, Band 1 (5. Basi, CH Beck 2022) § 84 N 144.

15 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (3. Basi, Vedat 2010) 2.
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diger organlara kanun veya esas sozlesme ile taninmayan tiim yetkilerin yonetim
kuruluna ait oldugu konusu agikliga kavusturulmustur's.

IV. Yonetim Kurulu Uyelerinin Azline iliskin Ozellikler

A. Her Zaman Kullamlabilen Bir Yetki Olmasi ve istisnalar

Yonetim kurulu tyesi ile sirket arasinda karsilikli bir giiven iliskisi bulunmasi
nedeniyle, liyenin her zaman gdrevden alimmasi (ya da iiyenin her zaman gorevi
birakmasi) miimkiindiir'’. Nitekim TTK 364 hiikmii, yonetim kurulu iiyelerinin,
giindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin varligi halinde, genel kurul
karartyla her zaman gorevden alinabilecegini 6ngérmektedir. Bu imkan, sadece
herhangi bir iiyenin azli agisindan degil, iiyelerin tamaminin topluca goérevden
alinmasi bakimindan da s6z konusudur'®.

Yonetim kurulu tyesinin azli karar1 tek tarafli ve hemen sonu¢ dogurmaya
baslayan bir islemdir”. Karar anindan itibaren, gorevden alinan kisilerin yonetim
kurulu tiyeligi son bulur®.

Genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini her zaman gorevden alma yetkisi,
temelini olusturan giiven iligkisinin sarsildig1 her durumda, verilen temsil yetkisinin
geri aliabilecegine iliskin temel kurala dayanmaktadir*'. Yonetim kurulu {yesi ile
sirket arasinda, kural olarak, kurulan vekalet iliskisi de bu durumu teyit etmektedir.

1o Esra Kasak, Anonim Sirketlerde Genel Kurul ile Yonetim Kurulu Arasindaki Yetki Dagilimina Iliskin Temel Esaslar (On iki
Levha 2019) 492.
isv BK 698 ve 716a hiikiimlerinden hareketle Isvigre’de de hakim goriis bu yondedir [Dieter Dubs ve Roland Truffer, Basler
Kommentar, Obligationenrecht II (5. Basi, Schultess 2016) Art 698 N 8b].
Ote yandan Alman hukukunda Holzmiiller karari sonrasinda gelistirilen “genel kurulun yazili olmayan yetkileri doktrini”
Isvigre ve Tiirk hukukunda da kabul gérmeye baslamistir. Anilan yaklagim uyarinca, TTK 374 ve 408 hiikiimlerine ragmen,
genel kurulun kanunda ve esas sozlesmede ongoriilenlerden bagka yetkilerinin de bulundugu savunulmaktadir. Doktrin
hakkinda bilgi igin bkz Kasak (n 16) 259-264; Cem Veziroglu, Anonim Ortakliklar Hukukunda Esas Sozlesme Ozgiirliigii
ve Stnurlart (On iki Levha 2021) 445-447.

17" Wolfhart F Biirgi, Ziircher Kommentar, V. Band: Obligationenrecht, Die Aktiengesellschaft (Schultess 1969), Art 705 N 4;
Dubs ve Truffer (n 16) Art 705, N 5, 6; Brigitte Tanner, Ziircher Kommentar (3. Basi, Schultess 2018) Art 705 N 22; Tanner
(n 2) Art 705, 7305 Roland von Biiren, Walter Stoffel ve Rolf H Weber, Grundriss des Aktienrechts (3. Basi, Schultess 2011)
127.

18 Bockli (n 7) 1564 N 61.

Tanner, ‘Handkommentar’ (n 2) Art 705, 730; Jean N Druey, Eva J Druey ve Lukas Glanzmann, Gesellschafts- und
Handelsrecht (12. Basi, Schultess 2021) 249. Uyenin gérevden alinmast her zaman miimkiin oldugu igin, bu konudaki
kararim sonuglarin1 dogurmaya baslamasi i¢in, kararin iiyeye bildirilmis olmas1 gerekmemektedir, BGE 111 IT 480, 483.

20 Biirgi (n 17) Art 705 N 9, 10. Esasen, yonetim kurulu {iyeliginin genel kurul karari aninda derhal sona erecegi, fakat iyi
niyetli tiglincii kisiler bakimindan, bu hususun yonetim kurulu iiyeligine dair kaydin sicilden silindiginin Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesi’nde ilanindan sonra sonug doguracag: kabul edilmelidir, bkz Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik
ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1 (BTHAE 2013) 472. Azlin sonu¢ doguracagi an baglamindaki
farkli goriisler hakkinda bkz Ali Pash ve Zehra Seyis, ‘Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Azli’ i¢ Istanbul
Universitesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali (ed), Ticaret Kiirsiisii Tartigtyor: Kiirsii Seminerleri -I- (Tebligler — Tartigmalar)
(On iki Levha 2022) 7; Sercan Ucar, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Azli, Yayimlanmamis Doktora Tezi (Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2022) 167-168.

2l BGE 80 II 118, 121; Tanner, ‘Ziircher Kommentar’ (n 17) Art 705 N 22; Tanner, ‘Handkommentar’ (n 2) Art 705, 730;
Patrick Sommer, OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, (3. Basi, Orell Fiissli 2016) Art 705 N 2; Bruno Frick
ve Thomas Stiheli, Aktienrecht Kommentar (Orell Fiissli 2016) Art 705 N 2.
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Nitekim vekalet sozlesmesine iliskin 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (“TBK”)
512. maddesi, vekalet verenin ve vekilin, her zaman sézlesmeyi tek tarafli olarak
sona erdirebilecegini ongdrmektedir. Bu itibarla yonetim kurulu iiyesi ve sirket
arasindaki glivene dayali hukuki iligkinin her zaman sona erdirilebilecegine dair TTK
364 hitkmii ile TBK 512 arasinda yakin bir baglanti mevcuttur?.

Ayrica sirketin yonetiminin, liyeleri pay sahipleri tarafindan belirlenen bir organin
sorumluluguna birakilmis olmasi (delegated management), pek ¢ok hukuk sisteminde
anonim sirketin temel 6zelliklerinden biri olarak sayilmaktadir®®. Bu olgu, yonetim
organi {iyelerini atama ve gorevden alma yetkisini, yonetimi kontrol altinda tutma
acisindan kilit stratejilerden biri haline getirmektedir. Pay sahiplerinin bu yetkisi,
onlarin sadece sirket yonetimi ile iligkilerinde degil, -bazi {lilke hukuklarinda- ayni
zamanda azinlik pay sahiplerinin gogunluk pay sahipleri ve sirket ¢alisanlarinin pay
sahipleri ile iliskilerinde de, asil - vekil iliskisinden kaynaklanan problemler agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir**. Bu durum, kurumsal yonetimin temel esaslar1 arasinda
yer almaktadir®.

Kanimizca, TTK 364°deki “her zaman” ifadesinin iki anlami igerdigi sOylenebilir:
Bunlardan bir tanesi, lyelerin goérevden alinabilmesi i¢in hakli bir sebebin
gerekmemesi®®; digeri ise, pay sahiplerinin genel kurulu toplantiya ¢agirma hakki
nedeniyle, bu yetkiyi istedikleri zaman kullanma imkaninin bulunmasidir?’.

Uyelerin  gdrevden almmasmin  herhangi bir sebebe dayanmasi ve
gerekcelendirilmesi gerekmedigi gibi*®, yonetim kurulunun, genel kurulu toplantiya
cagirmaktan kaginarak, boyle bir kararin alinmasini engellemesi de miimkiin degildir.
Ayrica, asagida agiklanacagi lizere, yonetim kurulu tiyelerinin gérevden alinmalari
ve yenilerinin se¢iminin yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi maddesiyle ilgili
sayilacagini dngoren TTK 413/3 hiikmii de, genel kurula, yonetim kurulu iiyelerini
her olagan genel kurul toplantisinda, ayrica giindemde yer almasa ya da hakli bir
sebep bulunmasa da (TTK 364) azledebilme olanagi tanimaktadir.

2 Tanner, ‘Zircher Kommentar’ (n 17) Art 705, N 22; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders
Kitabi (5. Bast, Seckin 2022) 364-365.

John Armour, Henry Hansmann, Reinier Kraakman ve Mariana Pargendler, The Anatomy of Corporate Law (3. Basi, OUP
2017) 1,5 ve 12 ff.

Armour, Enriques, Hansmann ve Kraakman (n 23) 51 ve 55 ff.

23

24

2 Armour, Hansmann ve Kraakman (n 23) 37.

Omer Teoman, ‘Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin Segim ve Azillerinin Giindeme Baglilik Ilkesi ile Tliskisi
-Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1 Nedeniyle-" Otuz Y1l Ticaret Hukuku -Tiim Makalelerim-, Cilt I, 1971 — 1982
(Beta 2000) 483 vd; Fahiman Omer, Anonim Sirketler Hukuku (2. Basi, Alkim 1998) 291; Feyzan Hayal Sehirali Celik,
Anonim Sirketlerde Cikar Catismalart Ekseninde Sirket Ele Gegirmelerine Karsi Onlemler (BTHAE 2008) 314.

TTK 411 ve 412 uyarinca, asgari oranda bir paya sahip hissedarlarin, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini ya da giindeme
madde eklenmesini mahkemeden talep haklar1 bulunmaktadir. Ayrica, TTK 410/2°de, baz1 hallerde (yonetim kurulunun,
devamli olarak toplanamamasi, toplanti nisabinin olugsmasina imkan bulunmamasi veya mevcut olmamasi), tek bir pay
sahibinin dahi mahkemenin izniyle, genel kurulu toplantiya ¢agirabilecegi ongoriilmiistiir.

28 Dubs ve Truffer (n 16) Art 705 N 6.
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Genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini gorevden alma yetkisini her zaman
kullanabilecegini agik¢a ifade eden TTK 364 uyarinca, genel kurulun bu yetkisinin
sadece devredilemez degil [TTK 408/2(b)], ayn1 zamanda mutlak nitelikte oldugu
belirtilmektedir®.

Bununla birlikte, 6greti ve mahkeme kararlarinda, yonetim kurulu {iyelerini azil
yetkisinin, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda bulundugu ifade edilmekte,
ancak bu yasagin ihlali halinde tek sonucun tazminata hitkmedilmesi olacag: ileri
stiriilmektedir’®3!.

Isvigre Federal Mahkemesinin inceledigi bir olayda®, alt mahkeme, yd&netim
kurulu iiyesinin gorevden alinmasi kararinin, hakli bir gerek¢eye dayanmayan ve
keyfi, ancak gegerli bir karar olduguna hiikkmetmistir. Mahkemeye gore, herhangi
bir hakli sebebe dayanmasi gerekmedigi i¢in, anilan karar ne kanuna ne de esas
sozlesmeye aykir1 oldugundan, Isvigre Borglar Kanunu (“Isv BK”) 706 uyarinca
iptali talep edilemez; sadece tazminat davasina hak kazandirir. Federal Mahkeme
de, genel kurulun yénetim kurulu iiyelerini azil yetkisini diizenleyen Isv BK’nin
705. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi agisindan, genel kurulun toplanmasi ve
giindem kurallarina uymasinin, bu konuda gecerli bir karar almasi agisindan yeterli
oldugunu belirterek, yonetim kurulu iyelerinin herhangi bir sebep olmadan her
zaman azledilebilecegini* ifade etmis ve alt mahkemenin kararini onamustir.

Tiirk 6gretisinde de, genel kurulun bu konudaki yetkisi mutlak oldugu i¢in, bu
yetkinin kotiiye kullanildigr iddiasiyla, liyenin, gorevinin devamliligini saglamak
tizere bu yonde bir dava agamayacagi belirtilmektedir*. Yonetim kurulu tiyelerinin
azli baglaminda hangi hallerin hakkin kotiiye kullanilmasi sayilabilecegi hususunda
hiikimde bir agiklik yoktur. Ancak TTK 364’iin gerekgesinde, yonetim kurulu
iiyesinin yalnizca politik bir sebeple goérevden alinmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi
olusturabilecegi ifade edilmistir. Buna ek olarak, toplumsal cinsiyet esitligine aykiri
veya dini inanca yahut ideolojik yonelime dayali kararlar da 6rnek gosterilebilir.

» Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinn Yeni Hukuku (5. Bast, Vedat 2020) N 12-25; Pulash (n 13) § 35 N 266; Ozge
Karaege, ‘Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Y6netim Kurulu Uyelerini Gorevden Alma (Azil) Yetkisi (TTK m. 364)
(2014) 1 Ankara Barosu Dergisi 69, 77.

30 Tanner, ‘Ziircher Kommentar’ (n 17) Art 705 N 27; Sommer (n 21) Art 705, 1787 N 2.

Biirgi, genel kurulun kanundan dogan, yonetim kurulu tiyelerini azil yetkisinin ne esas sozlesme ne de herhangi bir
anlasma ile de 6nceden kaldirilmasinin miimkiin oldugunu ifade etmekte, sadece, sirketin degil de gogunlugun menfaatleri
dogrultusunda alman bir azil kararmin sadakat yiikiimliiligiine aykirilik olusturacagini belirtmektedir [Biirgi (n 17) Art 705
Né6].

2 BGE 8011118 vd.

“L’amministratore puo essere rimosso dalla sua carica in ogni tempo e per qualunque motivo” (“Y 6netici, her zaman ve
herhangi bir sebeple gérevden almabilir.””), BGE 80 II 121.

3 Halil Arslanl, Anonim Sirketler, II-III Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller (Fakiilteler Matbaas1 1960) 204; Pulash
(n 13) § 35 N 266; Karaege (n 29) 101. Kurca da, glindemde gorevden alma ile ilgili bir madde bulunmasi hélinde, azil
kararmin hakli bir nedene dayanmamasinin, kararin iptaline yol agmayacagini belirtmektedir [Kirca, Sehirali Celik ve
Manavgat (n 20) 463].
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Ozetle, gerek mehaz Isvigre Hukukunda gerekse Tiirk Hukukunda, -giindem, nisap
gibi usul kurallaria uyulmas: sartryla- herhangi bir hakli sebep ortaya konamasa da,
hatta tamamen keyfi de olsa, baska bir deyisle hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi
ihlal de edilse, genel kurulca yonetim kurulu {iyelerinin gérevden alinabilecegi, bu
durumda, tiyenin sadece tazminat talebinde bulunabilecegi sonucuna varilmaktadir®.

1. TTK 360 Cercevesinde Secilen Uyenin Gorevden Alinmasi

Genel kurulun yonetim kurulu {iyelerini her zaman goérevden alma yetkisinin
istisnalar1 baglaminda ilk olarak, TTK 360 uyarinca, genel kurul tarafindan belirli
gruplarin temsilcisi olarak secilen yonetim kurulu {iyelerinin durumuna deginmek
gerekir. Bu iiyeler, esas sozlesmede 6ngoriilmek sart1 ile, belirli pay gruplari, 6zellik
ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri veya azligin arasindan ya da
bunlarin 6nerdigi adaylar arasindan segilirler. Bu iiyelerin se¢ilmesinde oldugu gibi,
gorevden alinmasi da genel kurulun miinhasir yetkisindedir.

Bununla birlikte, TTK 364’iin bu tiiyeler hakkinda uygulanmasi, ancak hakli
sebeplerin varliginda s6z konusu olmalidir. Diger bir ifadeyle, bu iiyeler, giindemde
bir madde yer alsa dahi, genel kurul tarafindan, herhangi bir hakli sebep bulunmaksizin
her zaman gorevden alimamamalidir. Aksi durumda, ilgili gruptaki hissedarlarin
yonetim kurulunda temsil edilme haklarinin bir anlami1 kalmayacaktir. Nitekim, TTK
360’ta da, yonetim kurulu iiyeligine onerilen adayin veya hakkin tanindigi gruba ve
azliga mensup adayin hakl bir sebep bulunmadig: takdirde {iye secilmesinin zorunlu
oldugu hiikme baglanmistir. Boylece, genel kurulun bu kisileri segmesi gibi, gérevden
almas1 hakkindaki yetkisinin de smirlt oldugu, ancak hakli sebeplerin varliginda bu
yetkiyi kullanabilecegi kabul edilmelidir®.

2. Kamu Tiizel Kisisinin Yonetim Kurulunda Temsili Halinde

Yonetim kurulu iyelerinin genel kurul tarafindan her zaman gdrevden
alinabilmesinin bir baska istisnasi, isletme konusu kamu hizmeti olan sirketlerde
gozlenmektedir. Nitekim TTK 334/1 uyarinca, isletme konusu kamu hizmeti olan
anonim sirketlerde, kamu tiizel kisilerine yonetim kurulunda temsilci bulundurma

3 Ayni sonucun Fransiz hukukunda da kabul edildigi belirtilmelidir. Nitekim Fransiz Temyiz Mahkemesi hakkin kétiiye
kullanildig1, 6rnegin, ilgili iiyenin itibarinin zedelenerek gorevden alindigi durumlarda tazminata hitkkmetmektedir. Ornekler
i¢in bkz Bruno Dondero, Droit des Sociétés (7. Basi, Dalloz 2021) N 836; Maurice Cozian, Alain Viandier ve Florence
Deboissy, Droit des Sociétés (32. Basi, Lexis Nexis 2019) N 865 ff.

3% Candemir Baltali, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunda Temsil Edilme fmtiyazz (On iki Levha 2019) 375 ff; Fatih Olmez,
Belirli Gruplarin Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Temsili (On Iki Levha 2021) 280 ff. Anilan iiyeleri gorevden alma
agisindan aranan hakli sebeplerin neler olabilecegi konusunda esnek davranilmasi gerektigi yoniinde bkz Peter Forstmoser,
Arthur Meier-Hayoz ve Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht (Stampfli 1996) 284 N 38 vd.
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hakkinin esas sézlesmeyle taninabilecegi 6ngoriilmiistiir’’. Anilan maddenin ikinci
fikrasi, “pay sahibi olan” kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki temsilcilerinin
ancak bunlar tarafindan gérevden alinabilecegini diizenlemektedir. Ote yandan,
Ogretide, pay sahibi olmayan kamu tiizel kisileri tarafindan bu c¢ercevede secilen
yonetim kurulu iiyelerinin de, yalnmizca ilgili kamu tiizel kisisi tarafindan gérevden
alinabilecegi savunulmaktadir®®. Genel kurulun yonetim kurulu tiyelerini her zaman
gorevden alabilecegini ongoren TTK 364’iin ikinci fikras1 da 334. maddeyi sakli
tutmaktadir.

So6z konusu diizenleme ilgili kamu tiizel kisisine, ¢ogunluk pay sahibinden/
sahiplerinden bagimsiz olarak yonetim kurulu liyesini tayin etme ve azletme imkan1
saglamakta; boylelikle devletin anonim ortakliklar tizerindeki gozetim yetkilerini
giiclendirmektedir. Kamu tiizel kigilerine saglanan bu imkan, genel kurulun yonetim
kurulu tiyelerini gorevden alma hususundaki devredilmez ve mutlak yetkisinin bir
bagka istisnasini teskil etmektedir. Zira, goriildiigii {izere, kamu tiizel kisilerinin
TTK 334/1 uyarinca segilen yonetim kurulundaki temsilcisi, yalnizca ilgili kamu
tiizel kisisi tarafindan goérevden alinabilmekte ve bu hususta genel kurulun yetkisi
bulunmamaktadir®.

B. Giindemde Yer Almasi Sart1 ve Istisnasi

Yonetim kurulu tiyelerinin gérevden alinmasi, kural olarak, genel kurul toplanti
giindeminde ilgili bir maddenin bulunmasina baghdir. Nitekim TTK 364/1, yoénetim
kurulu iyelerinin goérevden almabilmesi i¢in, giindemde ilgili bir maddenin
bulunmasini veya hakli bir sebebin varligini aramaktadir. Bu itibarla yonetim kurulu
dyelerinin azlinin, giindeme baglilik kuralinin (TTK 413/2) kapsaminda kaldig:
sOylenebilir. Ote yandan bu kuralin yénetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasi
baglaminda bizzat kanun tarafindan esnetildigi; ayrica Yargitay ve 6greti tarafindan
da kat1 bir sekilde yorumlanmadig: gériilmektedir.

Ilk olarak giindeme baghlik kuralin1 éngoren 413. maddenin 3. fikrasi gergevesinde,
yonetim kurulu iyelerinin goérevden almmasi yilsonu finansal tablolarinin

7 Hiikiim hakkinda genis bilgi igin bkz Unal Tekinalp, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Temsili (BTHAE 1965) 47 ff;
Hiilya Costan, ‘Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yénetim Kurulu Uyeligi’ (2013) 29(1) BATIDER
117, 117-137; Anlam Altay, ‘Paysahibi Olmayan Kamu Tiizel Kisisini Temsil Eden Yonetim Kurulu Uyesinin Azlinde Yetki
Sorunu’ i¢ Erciiment Erdem et al (edr), Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan (On ki Levha 2017), 1-27; Abdurrahman
Kayiklik, ‘Kamu Tiizel Kisilerinin Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Temsili (TK m. 334)’ (2020) 2 GSUHFD 1587,
1587-1620.

% Tekinalp, ‘Tiizel’ (n 37) 103-104; Costan (n 37) 134; Altay (n 37) 20-24; Kayiklik (n 37) 1610; Pasli ve Seyis (n 20) 4.

3 Azil igin hakli sebepler bulunmasina ragmen, ilgili kamu tiizel kisisinin temsilcisini azletmemesi durumunda, sirketin azil
icin mahkemeye basvurabilecegi kabul edilmektedir [Tekinalp (n 37) 105; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 20) 464;
Altay (n 37) 22; Kayiklik (n 37) 1611]
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miizakeresi maddesiyle “ilgili”*’ sayilmaktadir. O héalde genel kurul toplantisinin
giindeminde yo6netim kurulu iiyelerinin gorevden alinmasina iliskin bir ibareye
acikea yer verilmemekle beraber yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi giindemde
bulunuyorsa, iiyelerin azlinin de giindemde oldugu kabul edilmektedir. Bu husus
Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik (“YoOnetmelik™)* 25/1(c)
tarafindan da teyit edilmektedir. Nitekim anilan diizenleme uyarinca ““/y/dnetim
kurulu tiyelerinin gérevden alimmalart [...], yil sonu finansal tablolarin miizakeresi
maddesiyle ilgili sayur ve giindemde konuya iliskin madde bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin istem halinde dogrudan goriisiilerek karar verilir’. Boylelikle TTK
408/2(d) ve 409/1 ¢ergevesinde her yil finansal tablolarin goriisiildiigii olagan
genel kurul toplantilarinda genel kurula yonetim kurulu iiyelerini azletme imkani
verilmistir®?,

Yonetim kurulu liyelerinin azli baglaminda giindeme baglilik kurali, TTK 413/3
hilkmiine paralel olarak, Yargitay uygulamasinda ve 6gretide de kati bir sekilde
yorumlanmamaktadir. Nitekim genel kurul glindeminde agikca yonetim kurulu
tiyelerinin azline yer verilmemis olsa da 6zel denetim raporunun®, yillik faaliyet
raporunun ve ibranmn* gorlsiilmesinin yonetim kurulu tyelerinin azliyle ilgili
sayilmas1 gerektigi savunulmaktadir. Yargitay, ayrica yeni yonetim kurulu iiye
se¢imine iligkin giindem maddesinin mevcut {iyelerin azli ile ilgili oldugu yoniinde
karar vermistir®,

Gilindeme baglilik kuralinin kanun tarafindan esnetildigi bir baska durum ise, ilgili
iyenin gorevden alinmasi i¢in hakli bir sebebin bulunmasidir. TTK 364/1 uyarinca,
giindemde ilgili bir madde bulunmasa dahi hakli bir sebebin varligi halinde,
yonetim kurulu iiyelerinin genel kurul karartyla her zaman gorevden alinabilecegi
ongoriilmektedir. Giindeme baglilik kuralinin devre disi kalmasi nedeniyle, bu
durumun kuralin ger¢ek anlamda bir istisnasi oldugu séylenebilir. TTK 364/1’in
gerekeesi, kuralin amacin “/g/enel kurulun giivenini yitiren, hakkinda hakli bir
sebep mevcut olan bir tiyeyi genel kurulun sadece giindeme baglilik ilkesi dolayistyla
ileriki giindeminde gorevden alma bulunan bir toplantiya kadar yonetim kurulunda

0 TTK 364/1, genel kurul toplantisinin giindeminde y6netim kurulu tiyelerinin azlinin agik¢a yer almasini aramamis,
bununla “ilgili” bir maddenin bulunmasmi yeterli gormiistiir. Bu sebeple TTK 364’tin, bir yandan TTK 413/2’de
diizenlenen giindeme baglilik ilkesini yonetim kurulu tiyelerinin azli baglaminda teyit ederken, diger yandan bunu esnettigi
goriilmektedir. Ayni yonde bkz Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 20) 458-459.

4 RG 28.11.2012/28481.

4 Bu diizenlemenin temelini olusturan diisiince, yilsonu finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun ortaya koydugu
sonuglardan memnun kalmayan, yonetim kurulunun icraatini begenmeyen genel kurulun, yonetim kurulunu, siire
endisesiyle gorevde tutmamasi ve dilediginde degistirebilmesidir, bkz TTK 413’iin Madde Gerekgesi.

4 Sener (n 22) 367; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 20) 460; Reha Poroy, Ersin Camoglu ve Unal Tekinalp, Ortakliklar
Hukuku I (15. Basi, Vedat 2021) N 549.

4 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 43) N 549.
4 Yargitay 11. HD, 13.02.2020, E 4008/2018, K 1328/2018.
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tutmak zorunda birakilmasinin, anilan ilkenin amacina aykirr” olacagi seklinde
acgiklamaktadir.

Bu hususu diizenleyen Yonetmelik 25/1(¢) hitkmii ise istisna hallerini
somutlastirmaktadir. Buna gore “/g/iindemde madde bulunmasa bile yolsuzluk,
yetersizlik, baglilik yiikiimiiniin ihlali, bir¢ok sirkette iiyelik sebebiyle gorevin ifasinda
giicliik, gecimsizlik, niifuzun kétiiye kullanilmasi gibi hakli sebeplerin varligi halinde,
yonetim kurulu iiyelerinin gorevden alinmasi [...] genel kurulda hazir bulunanlarin
oy ¢okluguyla giindeme alimir™*®. Anilan hiikiim, y6netim kurulu tiyesinin azlini
gerektiren hakli sebepleri Orneklendirmekte ve so6z konusu olgularin varligi
halinde, ilgili {iyelerin gorevden alinmasmin toplant1 giindemine eklenebilecegini
ongormektedir. Esasinda TTK 364/1 hiikmii, hakli bir sebebin bulunmasi halinde,
ilgili tiyenin “giindemde madde bulunmasa bile [...] genel kurul karariyla her
zaman” gorevden almabilecegini diizenlemekteyken, Yonetmelik’in anilan
hiikiimleri bu durumda hazirunun ¢ogunlugunun olumlu oyuyla giindeme madde
eklenebilecegini belirtmektedir*’. Ancak yalmizca Yo6netmelik’teki bu diizenlemenin
lafzindan hareketle, hakli sebeplerin varlig1 halinde, yonetim kurulu tiyesinin azlinin
giindeme baglilik kuralinin istisnas1 olmadigini séylemek kanimizca isabetli olmaz.
Zira giindeme baglilik kurali, pay sahiplerinin bilgilenmesi amaciyla ilgili konunun
genel kurul toplantisinin “ilan edilen” giindeminde yer almasini 6ngoriir. Bu nedenle
toplant1 sirasinda giindeme dahil edilerek veya edilmeyerek dogrudan alinan azil
karari, her haliikarda kuralin istisnasi niteliginde sayilmalidir.

Tiizel kisi yonetim kurulu liyesinin, kendi adina tescil edilmis bulunan gercek kisi
temsilcisini her an degistirebilecegini 6ngdren TTK 364/2 hiikmii ise s6z konusu
istisnalar arasinda sayilmamalidir. Zira burada, yonetim kurulu iiyesinin gorevden
alinmasi s6z konusu degildir. Gorevden alinan kisi, tiizel kisi yonetim kurulu {iyesinin
temsilcisidir.

V. Azil Yetkisini Esas Sézlesmeyle Simirlandirma imkam

Genel kurulun yonetim kurulu tiyelerini azletme yetkisini hakli sebepler, belirli bir
siire, sart veya yaptirim gibi sinirlamalara veya agirlastirilmis yetersayilara tabi tutan
diizenlemelerin ortaklik diizeninde gegerli olabilmesi, s6z konusu kurallara esas
sO0zlesmede yer verilebilmesine baglidir. Nitekim esas sozlesme disinda, 6rnegin,
pay sahipleri s6zlesmesinde yer alan bir hitkkmiin, genel kurulun azil yetkisi tizerinde
dogrudan etki dogurmasit miimkiin degildir. Yalnizca taraflarini baglayan ve borglar

4 TTK 364/1’in gerekgesinde drneklendirilen hakli sebepler sunlardir: ... yolsuzluk, yetersizlik, baghlik yiikiimiiniin ihlali,
bir¢ok sirkette iiyelik sebebiyle gorevin ifasinda giicliik, ge¢imsizlik, niifuzun kétiive kullanilmast ...”. Goruldiigi tizere
Yonetmelik, TTK 364’tin madde gerekcesinde sayilan hakli sebep hallerini ikincil mevzuata aynen aktarmustir. Hakli
sebepler hakkinda bilgi i¢in bkz Pashi ve Seyis (n 20) 55-61.

4 Yonetmelik 25/1(c) ise, yil sonu finansal tablolarinin miizakeresinin giindemde bulundugu durumlarda, yonetim kurulu
tiyelerinin azlinin “giindemde konuya iliskin madde bulunup bulunmadigina bakilmaksizin” ve “dogrudan’ oylanabilecegini
ongormektedir.
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hukuku zemininde etki dogurabilen bu tiir diizenlemelerin, pay sahipleri arasinda oy
sOzlesmesi niteliginde olabilecegi; bu itibarla ortaklik diizeni tizerinde ancak dolayl
bir etki dogurabilecegi vurgulanmalidir®®,

Yukaridaki aciklama 1s181nda asagida, esas sdzlesmeyle, yonetim kurulu tiyelerinin
gorevden alinmasina iliskin yetkinin sinirlandirilmasinin, diger bir ifadeyle, yonetim
kurulu tiyelerinin azledilmelerini zorlastiracak hiikiimler 6ngoriilmesinin miimkiin
olup olmadigisorunuikiagidan incelenmektedir: Bunlardan bir tanesi, hakli sebeplerin,
belirli siirelerin veya sartlarin varliginin aranip aranamayacagi; digeri ise, genel kurul
toplantist ve karari i¢in yetersayilarin agirlastirilip agirlastirilamayacagidir.

Tirk Hukuku acisindan incelemeye 151k tutacagi diislincesiyle, Oncelikle
mukayeseli hukuktaki durum ortaya konulmustur.

A. Mukayeseli Hukuk

Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devleri (“ABD”), Fransa, Isvigre, Italya,
Japonya ve Brezilya gibi ¢ok sayida iilkede, cogunluk olusturan pay sahiplerine,
sebebi ve atanma siiresi ne olursa olsun, yonetim organi liyelerini her zaman gorevden
alma konusunda vazge¢ilmez bir hak taninmaktadir®.

Almanya gibi bazi iilkelerde ise bu hak bu kadar gii¢lii degildir. Asagida Alman,
ABD, Fransa ve Birlesik Krallik hukuklarindaki durum ortaya konulmusgtur™®.

1. Alman Hukuku

Alman Hukukunda anonim sirketler, tiyeleri gézetim kurulu tarafindan belirlenen
bir yonetim organi tarafindan idare ve temsil edilmektedir.

Anglo-sakson ve bazi Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde, “sebepsiz gorevden
alma” anlamina gelen “azil serbestisi” ya da “derhal azil” (révocation ad nutum)
ilkesi hakimken®' Alman Hukuku ise, bu iilkelere nazaran, yonetim organina daha
kuvvetli bir pozisyon saglamaktadir. Bu durum, hem iiyelerin atandiklar siirenin
uzunlugu [iist sinir bes yil, Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu (“APOK”) § 84/1]
hem de gorevden alinma sartlar1 acisindan s6z konusudur.

4 Pay sahipleri sozlesmelerinin hukuki etkileri ve ortaklik diizenindeki konumu hakkinda bkz Giil Okutan Nilsson, Anonim

Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmeleri (Caga Hukuk Vakfi 2004) 277-341; Veziroglu (n 16) 160-164, 295-299.

4 Armour, Enriques, Hansmann ve Kraakman (n 23) 55.

%0 Cahgmamizda anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin azline dair TTK hiikiimlerine mehaz teskil eden isvigre hukukuna
ayr1 bir baslik tahsis edilmemistir. Isvigre hukukundaki ilgili normlara, ogretiye ve yargi kararlarma, Tiirk hukukuna dair
aciklamalarimizin tamaminda gerektigi 6l¢iide deginilmistir.

51 Fleischer (n 14) § 84 N 4.
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Alman Hukukunda yonetim organi iiyelerini belirleme ve gorevden alma yetkisi
miinhasiran® gozetim kuruluna aittir (APOK § 84/1 ve 4).

Gozetim kurulu, yonetim kurulu iiyesini, tayin edildigi slirenin sona ermesinden
once de gorevden alabilir. Ancak bunun i¢in 6nemli bir sebebin varlig1 aranmaktadir.
Boylece, yonetim organinin, sirketi, bagimsiz bir sekilde, kendi takdiri dogrultusunda
yonetme gdrevini yerine getirebilmesi saglanmak istenmektedir. Onemli sebep sart1,
esas sozlesmeyle ya da genel kurul karariyla kaldirilamayacagi gibi, iiyelerin de bu
sarttan vazge¢meleri miimkiin degildir®.

Bu 6nemli (haklr) sebeplerin neler olabilecegi APOK § 84/4°te, sinirli olmayan bir
sekilde sayilmistir’*. Ornek sebepler arasinda, genel kurulun ydnetim organi iiyesine
olan giliveninin kaybolmasi da gosterilmektedir®>. Boyle bir diizenlemenin temelinde
yatan diislince, yonetim organinin sirketi idare etmesi islevini ancak pay sahiplerinin
giivenine mazhar ise yerine getirebilecegidir®.

Bu hiikiim, -yoneticiler karsisinda {igiincli sahis konumunda olan- sirketin
malvarhigin1 yonetme yetkisinin serbestge geri alinabilmesi ilkesine iliskin bir
diizenleme olarak goriilmektedir®’.

Bu durumda, genel kurulda, ilgili yonetim organi {iyesine olan giivenin artik s6z
konusu olmadig1 yoniinde alinan bir karara dayanarak, gozetim kurulu isterse bu
iiyeyi azledebilecektir. Buna karsilik, genel kurulun karar1 bariz bir sekilde nesnel
olmayan, sadece subjektif sebeplerle alinmigsa, o takdirde boyle bir karar, yonetim
organi iiyesini siiresinden once gorevden almak agisindan yeterli olmayacaktir®®.
Boylece, APOK § 84/4’te, genel kurulun, yonetim organi iiyesine giivenini
kaybettigine iligkin kararmin, gozetim kurulunun iiyeyi gérevden almasi agisindan
6nemli neden olugturmasi haline, -hakkin kotiiye kullanilmasina engel olmak adina®-
bir istisna getirilmistir. Buna gore, eger genel kurulun, ilgili {iyeye olan gilivenini
kaybettigi yoniindeki karari, agik bir sekilde 6znel sebeplere dayanmaktaysa, gdzetim
kurulu boyle bir karari, ilgili iiyenin siiresinden 6nce azledilmesi kararma dayanak
gosteremeyecektir.

2 Christine Windbichler, Gesellschafisrecht (24. Basi, CH Beck 2017) § 27 N 4 ve N 10; Fleischer (n 14) § 84 N 9 ve 127,
Markus Weber, Holters/Weber, Aktiengesetz (4. Basi, CH Beck 2022) § 84 N 5 ve 64 Barbara Dauner-Lieb, Henssler/Strohn
Gesellschaftsrecht (5. Basi, CH Beck 2021) § 84 N 1; Gerald Spindler, Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz (5. Basi,
CH Beck 2019) § 84 N 120.

3 Dauner-Lieb (n 52) § 84 N 30; Spindler, ‘Miinchener’ (n 52) § 84 N 128.
3 Gregor Thiising, Fleischer Handbuch des Vorstandsrechts (CH Beck 2006) § 5N 8.
55 Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Jens Koch, Gesellschafisrecht (12. Basi, CH Beck 2021) § 30 N 18.

56 Fleischer (n 52) § 84 N 141; Jens Koch, Aktiengesetz (16. Basi, CH Beck 2022) § 84 N 62; Christian Wentrup, Miinchener
Handbuch des Gesellschafisrechts, 4. Cilt (5. Basi, CH Beck 2020) § 20 N 58.

57 Hans C Grigoleit, Grigoleit, Aktiengesetz (2. Basi, CH Beck 2020) § 84 N 46.
s Windbichler (n 52) § 27 N 10.
% Grigoleit (n 57) § 84 N 46.
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Alman Federal Mahkemesi®, somut olayda, yonetim organi iiyesine gilivenin
kaybma yol agacak nesnel bir sebebin tespit edilememis olmasimi, APOK § 84/4
anlaminda, gorevden almayi engelleyen bir durum gérmemis; bunun igin, giiven
kaybi1 yoniindeki kararin agik¢a nesnel olmayan sebeplere dayanmasi gerektigini, bu
konudaki ispat ylikiiniin de azledilen liyede oldugunu belirtmistir. Federal Mahkemeye
gore, dnemli bir sebepten soz edilebilmesi igin, sadece giivenin kaybedilmis olmasi
yeterlidir. Giiven kaybina yol agan sebebin isabetli olup olmamasi énemli degildir.
Zira, genel kurulun, gilivenini kaybettigi yoniindeki kararin1 dayandirdi:i sebebin
varligini ispat edememis olmasi, o sebebin bariz bir sekilde nesnel olmadigi ya da
hakkin koétiye kullanildigi anlamina gelmez. Genel kurulun kararinda, yonetim
organi llyesine karsi objektif olmayan bazi sebeplere dayanilmasi, hatta onun,
giiven kaybina yol agtig1 iddia edilen davranisinin, objektif olarak bakildiginda
hakli goriilebilmesi dahi, genel kurul kararinin bariz sekilde nesnel olmayan bir
sebeple alindig1 ve dolayisiyla, gérevden alma agisindan énemli sebep olarak kabul
edilmemesi gerektigi sonucunu dogurmaz®'.

“Bariz bir sekilde® nesnel olmayan sebep” demek; keyfi, tutar yani olmayan,
diiriistlik kuralina veya ahldka ya da herhangi bir bigimde hukuka aykir1 sebep
demektir®®. Boyle bir durum olmadig; siirece, sadece giivenin kaybedildigi yoniindeki
bir genel kurul kararinin gerekgelendirilememis olmasi, onun keyfi alinmig bir
karar oldugu anlamma gelmez. Ornegin, sirkette paylarm ¢ogunlugunu edinen bir
hissedarin, yonetim organi iliyelerinin degismesini saglamak tizere, giiven kaybina
yonelik olarak genel kurulda bir karar alinmasini saglamas: halinde, boyle bir karar,
gozetim kurulu agisindan 6nemli bir sebep olusturabilir. Zira yeni hissedar, sirketin
bundan boyle kendisinin giivenebilecegi tiyelerle yonetilmesini isteyebilir®.

Bununla birlikte goézetim kurulu, yonetim organi iiyesini azletme konusunda
serbesttir. Genel kurulun kararina ragmen, ilgili iiyenin gérevde kalmasina karar
verebilir. Zira girketin menfaati boyle bir karar1 gerekli kilabilir®,

Gozetim kurulunun yonetim organi {iyelerini gérevden almasi konusunda
belirtilmesi gereken diger bir husus da, yonetim organi iiyelerinin herhangi bir 6nemli
sebep olmaksizin her zaman azledebilecegine iliskin bir kural getirilemeyecegi gibi;
tersine, bu yetkinin kullanilmasinin sadece belirli baz1 6nemli sebeplerin varlig: hali
ile de smirlandirilamayacagidir. Bagka bir anlatimla, gézetim kurulunun yonetim

® BGHII ZR 217/15, DStR 2017, 555 ff.
s Fleischer (n 14) § 84 N 141; Koch, ‘Gesellschafisrecht’ (n 55) § 84 N 63.

Nesnel olmadig sadece tahmin edilebilen ya da nesnel olmadig: detayli bir inceleme sonucunda anlasilabilecek hallerde,
genel kurulun giiven kaybina iliskin kararinin 6nemli sebep olusturmasina engel bir durumdan séz edilemez, BGH 1T ZR
217/15, DStR 2017, 556.

Hakim pay sahibinin sirketin ¢ikarina aykir1 bir talebine, gorevinin geregi kars: gikan iiye hakkinda giiven kayb1 yoniinde
alinan bir karar buna 6rnek gosterilmektedir, bkz Spindler, ‘Miinchener’ (n 52) § 84 N 142.

#  ibid § 84 N 142.
& ibid § 84 N 142.
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organi Uyelerini azil yetkisi mutlaktir (EntschliefSungsfreiheit des Aufsichtsrats);
gozetim kurulunun bu yetkiyi ancak belirli baz1 hillerde kullanabilecegi seklinde bir
smirlandirma yapilamaz®.

Gozetim kuruluna gelince; gozetim kurulu {yeleri, kural olarak genel kurul
tarafindan secilir’’. Ancak, belirli hissedarlara ya da belirli paylarin sahiplerine,
gbzetim kuruluna tiye géonderme hakkimin tanindigi haller ve belirli diizenlemeler
uyarmnca is¢i temsilcilerinin de kurulda yer almasinin 6ngoriildiigii durumlar séz
konusu olabilir.

Onerilen herhangi bir aday1 segme yiikiimliiliigii bulunmayan hallerde, genel kurul
kendi belirledigi gozetim kurulu iiyelerini, tamamen giliven temeline dayali bir se¢im
oldugu i¢in®, se¢ildikleri siirenin dolmasindan dnceki bir tarihte, diger bir ifadeyle
her zaman ve herhangi bir sebep gdstermeksizin, tamamen kendi takdir yetkisini
kullanarak® gorevden alabilir’®. Ancak, boyle bir karar icin 6zel bir yetersay1
aranmaktadir (APOK § 103/1). Bu da, kullanilan oylarin en az dortte tgldiir.
Boylece, genel kurulun giivenini kaybetmis bir gézetim kurulu {iyesi, anilan nisapla
azledilebilecektir. Gozetim kuruluna iiye gonderme hakkinin tanindigi bir durumda,
bu iyeler, kendilerini gonderen hissedarlar tarafindan her zaman azledilebilirler
ve yerlerine bagka tiyeler gonderilebilir. Eger, gozetim kuruluna gonderilen tiyeler
acisindan belirli sartlar aranmigsa ve bu sartlar artik mevcut degilse, o takdirde
sartlar1 diisen liyeler, genel kurul tarafindan da gérevden alinabilir. Bunun i¢in, basit
bir karar nisab1 yeterli goriilmektedir. Ayrica, énemli bir sebebin varligi halinde,
gbzetim kurulunun ya da gonderilen iiyeler acisindan, belirli tutardaki paya sahip
hissedarlarin bagvurusu {izerine, mahkemece de ilgili iiye gorevden almabilir
(APOK § 103/3). Isci temsilcisi olarak secilen iiyelerin gérevden alinmalar ise, ilgili
diizenlemelere tabidir.

Gozetim kurulu iyelerinin genel kurul tarafindan her zaman goérevden
alinabilmesi i¢in aranan yetersay1 diisiiriilebilecegi gibi, artirilabilir de”'. Bununla

¢ ibid § 84 N 129.

7 Agiklama i¢in bkz. Koch, ‘Gesellschaftsrecht’ (n 55) § 30 N 25.

% Cornelius Simons, Holters/Weber, Aktiengesetz (4. Basi, CH Beck 2022) § 103 N 6.

Spindler, genel kurulun gézetim kurulu tiyelerini gérevden alma konusundaki serbestisinin sinirini sadece, -istisnai hallerde

devreye girebilen- pay sahiplerinin birbirlerine ve sirkete kars1 olan sadakat yiikiimliiliigiiniin olusturdugunu belirtmektedir.

Spindler’e gore, 6rnegin, sirkete zarar verebilecegini diisiindiigii bir islemi reddeden onceki yonetimin yerine, boyle bir

islemi kabul edebilecek yeni bir yonetim organi belirlenmesi i¢in, gozetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasi yoniinde oy

kullanan pay sahipleri, sirkete kars1 sadakat yiikiimlaligiini ihlal etmektedir, Gerald Spindler, beck-online. Grosskommentar,

Aktienrecht, Band 1 (5. Basi, CH Beck 2022) § 103 N 7; ayn1 yonde Simons (n 68) § 103 N 15.

" Windbichler (n 52) § 28 N 5; Spindler, ‘Miinchener’ (n 52) § 103 N 6.

" Nitekim APOK § 103/1’de esas sozlesmenin farkli bir yetersayr ongérebilecegi agikga diizenlenmektedir. Michael
Hoffmann-Becking, Miinchener Handbuch des Gesellschafisrechts, 4. Cilt (5. Basi, CH Beck 2020) § 30 N 95; Spindler,
‘Grosskommentar’ (n 69) § 103 N 14.
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birlikte, hakim 6gretide, gorevden alma islemi i¢in usule iliskin ilave baz1 kosullar’
aranabilecegi, fakat boyle bir kararin onemli sebeplerin ya da belirli sebeplerin
varligina baglanamayacagi ifade edilmektedir. Buna gore, genel kurulun gézetim
kurulu iiyelerinin azli konusunda, herhangi bir sebep gostermeksizin, tamamen kendi
takdirine gore karar verme yetkisi, esas sozlesme ile de olsa sinirlandirilamaz™.

Sonug¢ olarak Alman Hukukunda, gézetim kurulunun ydnetim organi iiyelerini
gorevden alabilmesi icin dnemli bir sebebin varlig1 aranmakla birlikte, genel kurulun
ilgili iiyeye giivenini kaybetmesi, gozetim kurulunun bu iiyeyi azletmesi agisindan
onemli sebep olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber genel kurul kararinin, agik¢a
sadece 0znel sebeplerle alinmasi, bu kararin 6nemli sebep olarak degerlendirilmesinin
oniinii kapatmaktadir. Ayrica, sunu da belirtelim ki, gézetim kurulu, yonetim organi
iyelerini gérevden alma konusunda mutlak bir yetkiye sahip oldugu igin, bu yetki,
sadece belirli baz1 sebeplerin varliginda kullanilacak sekilde sinirlanamaz.

Gozetim kurulu iyeleri agisindan bakildiginda ise, goriilmektedir ki, genel
kurul, kendi belirledigi gozetim kurulu iiyelerini her zaman ve herhangi bir
sebep gostermeksizin azledebilmektedir. Bu bakimdan getirilen tek sart, kararin,
kanunda belirtilmig 6zel bir yetersayiyla alinmasidir. Bunun diginda, bu yetkiye,
esas sOzlesmeyle de olsa, -usule iligskin sartlar hari¢- herhangi bir bicimde bir sinir
getirilemez.

2. Amerika Birlesik Devletleri Hukuku

ABD’de eyalet diizenlemelerine 6rnek teskil eden Model Business Corporation
Act (“MBCA”) gergevesinde, yonetim organi tiyelerini herhangi bir sebep olmaksizin
gorevden alma hakki taninmakla beraber, bunun aksinin diizenlenmesi imkani1 da
bulunmaktadir; diger bir ifadeyle, sirketin esas s6zlesmesinde, yoneticilerin, sadece
belirli sebepler nedeniyle gérevden alinabileceginin ongdrilmesi miimkiin kilinmistir
[MBCA § 8.08 (a)].

Bununla birlikte sirketlerin, tabi olmalar1 agisindan genelde tercih ettikleri
Delaware Hukukunda, iiyelerden birinin veya iyelerin tamaminin, herhangi bir sebep
bulunmaksizin goérevden alinabilecegi kurali vurgulanmis ve sadece iki halde bu
duruma istisna getirilmistir. Bunlardan biri, kademeli (“staggered’), zamana yayilmis
iiye se¢im sistemi; digeri ise, birikimli oy kullanilarak yapilan {iye secim sistemidir.
Sadece bu hallerde, iiyelerin gérevden alinmasi belirli sartlar altinda hakli sebeplerin
varligina baglanmistir [Delaware General Corporation Law (“DGCL”) § 141 (k)].

2 APOK § 103/1°de “weitere Erfordernisse” olarak ifade edilen bu kosullara 6rnek olarak, kanunda diizenlenenden daha agir
bir yetersay1 ongoriilmesi, gorevden alma kararinin ikinci bir karar ile onaylanmasi veya dnceden ilgili tiyenin dinlenmesi
gibi sartlar gosterilmektedir. Bkz Mathias Habersack, Miinchener Ko zum Aktiengesetz (5. Basi, CH Beck 2019) §
103 N 18;

3 Koch, ‘Gesellschaftsrecht’ (n 55) § 103 N 4; Habersack (n 72) § 103 N 18; Hans-Joachim Mertens ve Andreas Cahn, Kolner
Kommentar zum Akiengesetz, Band 2/2, §§ 95-117 (3. Basi, Carl Heymanns 2013) § 103 N 17; Simons (n 68) § 103 N 9.
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DGCL § 141 (k) uyarinca, iiyelerin DGCL§ 141 (d)’de diizenlendigi sekilde
smiflandirildigy, diger bir deyisle, kademeli liye se¢im sisteminin tercih edildigi bir
sirkette, eger esas sozlesmede aksine bir diizenleme bulunmuyorsa, iiyeler sadece
hakli sebeplerin mevcudiyetinde azledilebilirler.

Yonetim organi liyelerinin kademeli se¢im sistemi soyle islemektedir: Sirketin
esas sozlesmesinde, yonetim organi iiyeleri iki ya da {i¢ gruba boliinerek, gruplarina
gore lyelerin gorev siireleri farkli belirlenir. Grup sayisina gore, her grup, toplam
iiye sayisinin yarisindan ya da {igte birinden olusur. Birinci grupta yer alan iiyelerin
gorev siiresi, segildikleri toplantidan sonraki ilk yillik genel kurul toplantisinda;
ikinci grupta yer alanlarinki, secildikleri toplantidan sonraki ikinci yillik genel kurul
toplantisinda; eger varsa, li¢iincii grupta yer alanlarinki ise, secildikleri toplantidan
sonraki ti¢iincii yillik genel kurul toplantisinda sona erer. Birbirini takip eden her
yillik genel kurul toplantilarinda, siireleri dolanlarin yerine gegmek iizere, duruma
gore iki ya da ti¢ yillik bir siire i¢in iiye se¢imi yapilir™. Bu durumda her y1l iiyelerin
sadece licte biri i¢in se¢im yapilacak, diger bir ifadeyle, her yil sadece bir gruptaki
tiyeler i¢in yeniden se¢ime gidilecek, diger gruptakiler gorevine devam edecektir’.

Yonetim organi iiyelerinin hepsinin bir anda degil de, yer aldiklart sinifa gore
kademeli olarak secildikleri bu sistem, 6zellikle ABD’de, sirket ele gecirmelerine
(“hostile takeover”)’® karsi bir 6nlem aract olarak kullanilmaktadir”. Boyle bir
sistemde, sirkette oy cogunluguna ulasan, diger bir ifadeyle kontrolii ele gegiren
hissedarlar, derhal bir anda yonetim organi {iyelerinin tamamini, hatta ¢ogunlugunu
degistirme imkan1 bulamazlar. Boyle bir imkan, ancak, iiyeleri gérevden almak i¢in
hakl1 bir sebebin varliginda s6z konusu olabilir.

Sonug olarak, Delaware Hukukunda, tiyelerden biri ya da tamami olsun, bunlarin
herhangi bir sebep gostermeksizin gérevden alinabilecekleri konusu emredici bir
sekilde hilkkme baglanmis ve bunun aksi, diger bir deyisle, ancak bir sebep varsa
azledilebilecekleri yoniindeki siirlama, sadece hiikiimde belirtilen istisnai hallere
indirgenmistir.

Delaware Mahkemesi’nin de bu yonde kararlart mevcuttur. Gordiigii davalardan
birinde”® Mahkeme, DGCL § 141 (k) dizenlemesinin kural oldugunu ve sadece
iki istisnai hal diginda, yoneticilerin pay sahipleri tarafindan gérevden alinmasinin
herhangi bir sebebin varligina baglanamayacagina hitkkmetmistir.

™ Ayrica bkz MBCA § 8.06.

S Bebchuk, Coates IV ve Subramanian (n 6) 893 vd; Lucian A Bebchuk, Alma Kohen ve Allen Ferrell, ‘What Matters in
Corporate Governance?’ (2009) 22(2), 783 ff.

6 Kavram agisindan bkz Sehirali Celik (n 26) 51 vd.
7 Bebchuk, Coates IV ve Subramanian (n 6) 887 vd.
" Inre VAALCO Energy, Inc Stockholder Litigation, CA No 11775-VCL (Del Ch Dec 21, 2015).
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Yine Delaware Mahkemesi baska bir kararinda’, DGCL § 141 (k) diizenlemesinin,
sadece, yoneticilerin gorevden alimmasimnin sarta baglanmasini degil, aym
zamanda bu yo6ndeki bir kararin, -basit ¢ogunlukla alinmasi yeterli oldugu igin-
agirlastirilmis nisaba baglanmasini da yasakladigini belirtmistir. Bu karara konu
olan olaydaki sirkette, ydnetim organi iiyelerinin azli i¢in agirlastirilmis bir yetersay1
ongoriilmiistiir. Davact da boyle bir diizenlemenin DGCL§ 141 (k) hiikmiine
aykirilik olusturdugu iddiasini ileri siirmiis;, buna karsilik davali, anilan hiikmiin,
sadece hangi sartlar altinda iiyelerin sebepsiz olarak gdrevden alinabileceklerini
diizenledigi, ancak, boyle bir karar i¢in gerekli olan yetersayiya (oy ylizdesine) iligkin
bir kural i¢cermedigi savunmasinda bulunmustur. Davaliya gore, anilan diizenleme,
iiyelerin azli konusundaki yetersay1 agisindan sirketi serbest birakmistir. Eger, kanun
koyucu aksini isteseydi, bunu agikea ifade eder, yetersay1 konusunda basit cogunluk
kuralin1 emredici bir sekilde kaleme alirdi. Delaware Mahkemesi ise, DGCL § 141
(k) hiikkmiintin bu sekilde yorumlanamayacagini, bunun, pay sahiplerine, basit bir
cogunlukla alacaklari kararla, sebep gostermeksizin iiyeleri azletme imkan1 taniyan
bir diizenleme oldugunu belirtmistir. Bagka bir anlatimla, Mahkemeye gore, bu hitkiim
sadece, herhangi bir sebep bulunmasa da, liyelerin gorevden alinmasinin miimkiin
oldugunu ortaya koyan bir diizenlemedir. Eger yetersayinin agirlagtirilabilecegi kabul
edilirse, o takdirde genel kurulun bu imkandan faydalanmasi da zorlasir ki, DGCL §
141 (k) buna firsat veren bir diizenleme degildir.

Sonug olarak ABD Hukukunda, MBCA, kural olarak, yonetim organi iiyelerinin
herhangi bir sebep olmaksizin gérevden aliabilecegini ongdrmekle birlikte, aksine bir
diizenlemenin de olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim, baz1 eyalet diizenlemeleri
de bu yondedir®. Buna karsilik, sirketlere sagladigi imkanlar ve kolayliklar nedeniyle
tercih edilen Delaware Hukukunda, yonetim organi {iyelerinin herhangi bir sebep
bulunmaksizin gérevden alinabilmesi kural, bunun aksi bir durum ise istisna olarak
kabul edilmistir ki, bunlar da sadece iki halden ibarettir.

3. Fransiz Hukuku

Fransiz hukukunda “azil serbestisi” (la libre révocabilité - révocation ad nutum)
ilkesine®! dair temel diizenleme Fransiz Ticaret Kanunu (“FrTK”) L225-18"dir. Anilan
hiikiimde, anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin genel kurul karariyla “her zaman”
gorevden almabilecekleri diizenlenmistir®. Genel kurulun yonetim kurulu iyelerini
gorevden alma yetkisi sarta baglanamayacagi gibi, kararin herhangi bir sebebe

" Frechter v Zier, CA No 12038-VCG, 2017 WL 345142 (Del Ch Jan 24, 2017).
% Ornegin, bkz Washington Eyaleti agistndan RCW 23B.08.080.

81 Fransiz Temyiz Mahkemesi (Cour de Cassation) igtihadinda “azil serbestisi”nin anonim ortakliklar hukukunun bir ilkesi
olarak anildig1 ve “azil serbestisi ilkesi” (le principe de libre révocation) olarak kavramsallastirildig1 gézlenmektedir. Karar
i¢in bkz Cour de cassation (“Cass”) Chambre Commerciale (“com™), 17 mars 2021, n° 19-10.350. ilke, “révocation ad
nutum” olarak da anilmaktadir [Dondero (35) N 832; Cozian, Viandier ve Deboissy (n 35) N 811].

8 Ayni ilke yonetim kurulu tarafindan atanan murahhas (/e directeur général) bakimindan da gegerlidir (FrTK L 225-55).
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dayandirilmasina, konunun toplanti giindeminde bulundurulmasina veya ilgili iiyeye
onceden ihbar edilmesine® de ihtiyag yoktur®. Bu sebeple genel kurulun yonetim
kurulu tiyelerini gérevden alma hakkinin “mutlak” karakteri vurgulanmaktadir®.

Kanunun agik¢a tazminat hakki tanidigi durumlar haricinde, azledilen kisinin
tazminat hakki dahi dogmamaktadir®®. Ustelik azil serbestisi ilkesinin, y&netim
kurulu iyesi ile sirket arasinda kurulan s6zlesmede yer verilen tazminat hiikiimlerini
de bertaraf edebilecegi kabul edilmektedir®. Bu kapsamda halka agik olmayan
anonim ortakliklarda, yonetim kurulu {iyelerinin azline bagh olarak sirkete agir
bir mali yikimlilik getiren ve genel kurulun azil yetkisini kullanmasina ket
vuran sOzlesmesel tazmin mekanizmalart (6rnegin, golden parachute) gegersiz
sayilabilmektedir. Azli zorlastiran agir tazminat hiikiimlerinin daha sik goriildigii
halka a¢ik anonim ortakliklarda ise bu sorun 6zel hiikiimlerle diizenlenmis ve s6z
konusu haklar daha kat1 kurallara baglanmigtir®,

Yukaridaki agiklamalar 1s181nda, dgretide, azil serbesti ilkesinin emredici nitelikte
ve kamu diizenine iliskin oldugu; bu nedenle ilkeye aykir1 esas sozlesme yahut
ortaklik diizeni disindaki borg¢lar hukuku sézlesmelerinin kesin hiikiimsiiz sayildigi
kabul edilmektedir®. flkenin kamu diizeniyle iliskilendirilmesinin Fransiz hukuku
acisindan 6zel bir anlami vardir. Nitekim anonim sirketler hukukunun kamu diizenini
ilgilendiren normlar1 “kamusal ortaklik diizeni” (ordre public sociétaire) olarak
anilir’®, Kamusal ortaklik diizenini ihlal eden hiikiimler ise, esas sozlesme disinda
pay sahiplerinin kendi aralarindaki borglar hukuku sozlesmelerinde ongoriilmiis
olsa dahi kesin hiikiimsiiz say1lmaktadir®’. Ornegin, Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin
7 Ocak 2004 tarihli kararinda pay sahipleri arasindaki sozlesmelerin kamusal

Ancak Temyiz Mahkemesi, adil yargilanma hakkina (/e principe de la contradiction) istinaden ilgili tiyeye genel kurulda
kendisini savunma imkani verilip verilmedigi hususunda hassasiyet gostermektedir. Mahkemece, iiyenin gorevden
alinmasina karar verilmeden once genel kurulda azil sebebini 6grenmesinin alti gizilmektedir (Cass com, 10 mai 2006,
n° 05-16.909; Cass com, 19 juillet 2012, n°® 11-23.280). Ote yandan bu gerekliligin, azil kararmim “hakli” bir sebebe
dayandirilmast anlamma gelmedigi vurgulanmalidir. Fransiz ictihat hukukundaki bu usuli kosulun, Birlesik Krallik
hukukunda Companies Act 2006’ mn 169. maddesinde diizenlenen usuli koruma mekanizmasiyla (bilgi igin bkz asagida,
D- Birlesik Kralltk Hukuku) benzerlik gosterdigi soylenebilir.

8 Philippe Pétel et al, Code de Commerce 2014 (26. Basi, Dalloz 2014) 296; Dondero (n 35) N 832; Cozian, Viandier ve
Deboissy (n 35) N 811; Philippe Merle ve Anne Fauchon, Droit Commercial: Sociétés Commerciales (22. Basi, Dalloz
2018) N 435.

8 Carsten Gerner-Beuerle ve Michael A Schillig, Comparative Company Law (OUP 2019) 453.

8¢ Dondero (n 35) N 834; Cozian, Viandier ve Deboissy (n 35) N 860. Ote yandan azil yetkisinin kullamimindaki hukuka
aykariliklarin tazminata sebebiyet verebilecegi yoniinde bkz ibid N 836. Ornegin, azledilen iiyenin elinden sirket kaselerinin
alinarak bu kiginin diiriistligii hususunda siiphe uyandiracak bi¢imde azil kararinin bankaya veya miisterilere bildirilmesi
halinde, ilgilinin itibarina zarar verilmesinin tazminata yol agabilecegi ileri siiriilmektedir. Ornekler i¢in bkz Dondero (n 35)
N 837; Cozian, Viandier ve Deboissy (n 35) N 856-859.

8 Ayrmtih bilgi i¢in bkz Dondero (n 35) N 839; Merle ve Fauchon (n 84) N 435.
8 Bilgi i¢in bkz ibid N 435; Gerner-Beuerle ve Schillig (n 85) 454.
8 Pétel et al (n 84) 270; Dondero (n 35) N 833; Cozian, Viandier ve Deboissy (n 35) N 855; Merle ve Fauchon (n 84) N 435.

% Yves Guyon, ‘Liberté Contractuelle et Droit des Sociétés” (2003) 1 Revue de Jurisprudence Commercial, Conférence
Association de Droit et Commerce - Tribunal de Commerce de Paris - 27 Janvier 2003 1, 8; Sophie Schiller, Les Limites de
la Liberté Contractuelle en Droit des Sociétés: Les Connexions Radicales (LGDJ 2002) 20-21.

1 Yves Guyon, Les Sociétés: Aménagements Statutaires et Conventions Entre Associés (5. Basi, LGDJ 2002) N 201.
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ortaklik diizenine aykir1 olmamasi kosuluyla gegerli olabilecegi belirtilmistir®>. Azil
serbestisine 0zgii kararlarinda ise Temyiz Mahkemesi, genel kurulun yonetim kurulu
iiyelerini azletme yetkisini engellemeyi veya kisitlamay1 amaglayan yahut bu etkiyi
doguran her tiirlii diizenlemenin gegersiz olacagini ortaya koymustur®. Boylelikle
Fransiz anonim sirketler hukukunda azil serbestisi ilkesinin kamusal ortaklik diizenine
ait oldugu, hem 6gretide hem yargi kararlarinda benimsendigi goriilmektedir.

Fransiz anonim ortakliklar hukuku, yonetim modelinin se¢cimi hususunda pay
sahiplerine genis bir 6zgiirlik alani saglamaktadir. Bu kapsamda, lilkemizdeki gibi,
ayr1 bir gézetim organinin bulunmayip yalnizca yonetim kurulunun mevcudiyetiyle
yetinen tekli (monist) sistem benimsenebilecegi gibi, Alman hukukuna benzer
sekilde, yonetim organi diginda ayri bir gozetim kurulunun (/e conseil de surveillance)
varligina imkén taniyan ikili (dialist) sisteme de izin verilmektedir (FrTK L 225-57
vd). Ikili sistemin tercih edildigi ortakliklarda gdzetim kurulu iiyelerinin olagan genel
kurul karartyla her zaman gorevden alinabilecegi diizenlenmektedir (FrTK L 225-75).
Boylelikle tekli sistemde yonetim kurulu iiyeleri bakimindan 6ngoriilen kural, ¢ift
kurullu sistemde gozetim kurulu iiyeleri i¢cin de kabul edilmistir. Ayrica ikili sistemin
gegerli oldugu ortakliklarda yonetim kurulu tiyelerinin® de genel kurul veya -esas
sozlesmede Ongoriilmesi sartiyla- gézetim kurulu tarafindan gérevden alinabilecegi
ongoriilmektedir (Fr'TK L 225-61). Bununla birlikte Alman hukukunun aksine, ikili
sistem ¢er¢evesinde ne gozetim kurulu {liyelerinin genel kurul tarafindan ne yonetim
kurulu tiyelerinin genel kurul veya gozetim kurulu tarafindan gérevden alinmasinda
hakli sebep veya 0zel yetersay1 aranmaktadir.

4. Birlesik Krallikk Hukuku

Birlesik Krallik®® hukukunda, anonim ortaklik (public company) pay sahiplerine
sirketin organizasyonel yapisint sekillendirme konusunda genis bir Ozgirliik
taninmistir. S6z konusu Orglitlenme serbestisine bagli olarak, yonetim kurulu
iiyelerinin segilmesinde kimin sdz sahibi olacagi ve gorev siireleri dahi emredici

%2 Cass com, 07 janvier 2004, n° 00-11.692. Temyiz Mahkemesi, karara konu uyusmazlikta pay sahipleri sozlesmesinin pay
devir serbestisi ilkesi karsisinda gegerli olup olmadigini incelemistir.

% Cass com, 26 avril 2017, n° 15-12888: “... qu est illicite toute stipulation ayant pour objet ou pour effet de porter atteinte

a la libre révocabilité de I’administrateur d’une société anonyme”. (“Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin serbestge
azledilebilmesi imkanim kisitlamay1 amaglayan veya bu etkiyi doguran her tiirlii diizenleme hukuka aykiridir. ”); Cass
com, 17 mars 2021, n° 19-10.350: “[...] le principe de la libre révocabilité des mandataires sociaux, [...] s'oppose a
toute stipulation ayant pour objet ou pour effet d’entraver ou de restreindre |'exercice du droit de révocation”. (“Sirket
yoneticilerinin serbestce azledilebilmesi ilkesi, azil yetkisini kisitlamay1 amaglayan yahut bu etkiyi doguran her tiirli
diizenlemeye engel olur”).

% FrTK L 225-58 ve L 225-59 uyarinca, ikili sistemi benimseyen ve sermayesi 150.000 EUR altinda olan anonim sirketlerde
icra kurulunun (/e directoire) yetkilerinin tamamu bir kisiye devredilebilir. Bu durumda yonetim kurulunun yerine gegen ve
organ sifatiyla hareket eden kisi “tek yetkili yonetici” (le directeur général unique) olarak anilmaktadir.

% “Birlesik Krallik hukuku” teriminin “ingiliz hukuku”na nazaran sirketler hukuku baglaminda ilgili hukuk sisteminin
uygulama alanini daha isabetli yansitan bir kavram oldugu kanaatindeyiz. Nitekim sirketler hukukunu diizenleyen
Companies Act 2006, yalmzca Ingiltere’de degil, Birlesik Krallik’in diger unsurlarimi teskil eden Galler’de, Kuzey
irlanda’da ve -baz1 degisikliklerle- iskogya’da da uygulanma alani bulmaktadir (Companies Act 2006 sec 1299).
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hiikimlerle diizenlenmemistir. Yerlesik uygulama ise, ABD’deki kademeli liye se¢im
sisteminde’®® oldugu gibi, yonetim kurulu Gyelerinin rotasyona tabi olarak ti¢ yilligina
secilmesi ve her yil genel kurul toplantisinda gorev siiresi dolan iiyelerin yerine
yenilerinin atanmasi seklindedir®”. Y6netim kurulu iiyelerinin genel kurul tarafindan
secilmesi yoniindeki bu uygulama, kaynagimi emredici bir normdan veya igtihat
hukukundan degil, sirketlerin esas sdzlesmelerinden almaktadir®.

Anonim sirketler hukukunda pay sahiplerine taninan bu genis sozlesme ve
orgiitlenme 6zgiirliigiine ragmen genel kurulun yonetim kurulu tiyelerini gérevden
alma yetkisi emredici hiikiimlerle diizenlenmistir®. Genel kurulun azil serbestisini
diizenleyen Companies Act 2006 (“CA”) 168 hiikkmii uyarinca, anonim ortaklik
yonetim kurulu dyeleri genel kurul tarafindan her zaman gorevden alinabilir. Anilan
hiikiim, yonetim kurulu {iyelerinin, gorev siiresi sona ermeden once ve sirketle
aralarindaki sdzlesmeye bakilmaksizin, genel kurul toplantisinda hazir bulunanlarin
oy cogunluguyla azledilebilecegini emredici bir sekilde ongdérmektedir. Genel
kurulun yonetim kurulu iiyesini gérevden alma kararini herhangi bir hakli sebebe
dayandirma yiiktimliiliigi de bulunmamaktadir!'®,

Oteyandan genel kurulun bu yetkisini kullanabilmesi, ilgili iiyeye kendisini savunma
imkan taninmasi amactyla emredici nitelikteki usul kurallarina baglanmistir'®'. Bu
kapsamda ilk olarak 6zel bir ihbar (special notice) yikiimliiliigiinden s6z edilmelidir.
CA 168/2 uyarinca, yonetim kurulu iiyesinin azlinin goriisiilecegi toplantidan en
az 28 gilin 6nce (CA 312/1) azil onergesinin sirkete iletilmesi gerekmektedir. S6z
konusu ihbar, azli goriisiilecek olan iiyeye ve pay sahiplerine de sirket tarafindan
teblig edilmelidir'®. Ayrica ilgili tiye, genel kurul toplantisindan 6nce hazirladigi

% Bkz yukarida “B- Amerika Birlesik Devletleri Hukuku™.

7 Paul Davies ve Sarah Worthington, Gower s Principles of Modern Company Law (10. Basi, Sweet & Maxwell 2016)
N 14-24. Birlesik Krallik’ta yeni kurulan anonim sirketlerin esas sozlesmelerine model teskil etmek iizere, Companies
House tarafindan esas sozlesme taslagi (Model Articles for Public Companies) yayimlanmaktadir. Sirketler kendi esas
sozlesmelerinde aksini diizenlemedikleri hususlarda, Model Articles for Public Companies’deki kurallart benimsemis
sayilirlar (Companies Act 2006 sec 20). Y 6netim kurulu tiyelerinin se¢imi bakimindan yukarida agiklanan yerlesik uygulama
Model Articles for Public Companies’in 21/2-b maddesinden kaynaklanmaktadir. Halka agik anonim ortakliklarda ise
kurumsal yonetim kurallari ¢ergevesinde, yonetim kurulu Giyelerinin se¢iminin her yil yapilmasi 6nerilmektedir [David
Kershaw, Company Law in Context (2. Basi, OUP 2012) 221].

% Davies ve Worthington (n 97) N 14-24; Kershaw (n 97) 221; Gerner-Beuerle ve Schillig (n 85) 444. Esas sozlesmede
yonetim kurulu tiyelerinin belirli bir pay grubu, bor¢lanma senedi sahipleri, yahut tigiincii bir kisi tarafindan segilecegi
dahi ongoriilebilir. Esas sozlesmede yonetim kurulu iiyelerine, istifa eden veya azledilen diger tiyelerin yerine yenilerini
segebilme yetkisi de tanmabilir. Ustelik bu yetki, TTK 363’te diizenlenen, bosalan iiyeligin gegici olarak doldurulmasi
(kooptasyon) kurumundan farkli olarak, siirekli bir nitelik arz edebilir.

Ogretide ve yargi kararlarinda CA 168-169’un emredici nitelikte oldugu kabul edilmektedir (Davies ve Worthington (n 97)
N 14-49 dn 116; Kershaw (n 97) 223). Ancak Companies Act sec 2006’dan 6nce yiiriirliikte olan Companies Act 1985 sec
303’te azil yetkisinin emredici niteliginin agik¢a diizenlenmis olmasina karsilik, CA 168’in bu yonde bir ifadeyi igermedigi
gerekgesiyle bu hususta ¢ekincelerini ifade eden John Birds, Boyle & Birds’ Company Law (9. Basi, Jordan 2014) 562.

100 Kershaw (n 97) 222; Gerner-Beuerle ve Schillig (n 85) 448.

191" Davies ve Worthington (n 97) N 14-52; Sarah Worthington, Sealy & Worthington's Text, Cases, and Materials in Company
Law (11. Basi, OUP 2016) 300.

12 Azil 6nergesini alan sirketin, genel kurul toplantisindan en az 14 giin 6nce yapmasi gereken toplanti davetine bu 6nergeyi
eklemesi gerekli ve yeterlidir [Davies ve Worthington (n 97) N 14-52].
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savunmasinin pay sahiplerine iletilmesini sirketten isteyebilecegi gibi, genel kurul
toplantisinda'® da kendisine s6z hakk: verilmelidir (CA 169).

Kanunda oOngoriilen bu spesifik ve emredici usuli rejim nedeniyle Birlesik
Krallik hukukunda anonim ortaklik genel kuruluna tanman azil serbestisinin
Fransa’daki kadar kati olmadig1 sdylenebilir. Bir bagka gereke¢e ise yonetim kurulu
iiyelerine taninan sozlesmesel haklarin azil serbestisi karsisindaki giiclii konumudur.
Nitekim CA 168/5 hiikmii, yonetim kurulu iiyesinin azline baglanan tazminat
yikiimliliklerinin'® sakli oldugunu 6ngérmektedir. Bu durumun temel sebebinin,
Anglo-sakson hukuk geleneginin sozlesme serbestisine ve onun altindaki irade
ozglirliigiine bictigi deger oldugu sdylenebilir. Nitekim sirketin ilk agamada yonetim
kurulu tiyesiyle arasindaki sdzlesmenin igerigini belirlerken 6zgiir iradesiyle hareket
etmesi, sozlesmesel yiikiimliiliiklerin ayakta tutulmasini 6n plana almaktadir'®. Bu
nedenle, 0gretide, yonetim kurulu {iyesinin azline tazminat hakki taninmasi bizatihi
sakincali goriilmemekte; fakat ilgili tiyenin ayni zamanda pay sahibi olmasi durumunda
sO6zlesmenin her iki tarafinda da bulunmasimin risklerine isaret edilmektedir'®. Zira
yonetim kurulu tiyesi, pay sahipliginden kaynaklanan kontrol haklarini da kullanarak
sirketi, kendisini azletmesi hélinde, agir bir ylikiimliiliikk altina sokabilir. Bu durum
ise genel kurulun azil serbestisini sinirlandirmis olur. Diger taraftan yonetim kurulu
liyelerine tanman azle bagli tazminat hakkinin fahis derecede yiiksek olmasi da
benzer endiselere sebep olmaktadir. Hatta bu tiir diizenlemelerin yalnizca genel
kurulun azil serbestisini kisitlamadigi, ayn1 zamanda “basarisizlig1 ddiillendirmek”
anlamina geldigi de vurgulanmaktadir'®’.

Birlesik Krallik hukukunda anonim sirket genel kurulunun yonetim kurulu
iiyelerini azletme yetkisi, pay sahiplerinin genel kurulu toplantiya ¢agirma hakkiyla
(CA 303) birlikte degerlendirildiginde, esasinda, azil serbestisinin oldukg¢a giiclii
oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan genel kurulun azil karar1 alabilmesi icin izlenmesi
gereken usuli kurallar ile iiyelere taninan s6zlesmesel haklarin korunma derecesi, $6z
konusu azil serbestisinin sinirlarini olusturmaktadir.

19 Birlesik Krallik anonim ortakliklar hukukunda, Tiirkiye’de limited sirketlerde oldugu gibi (TTK 617/4), toplanti
yapmaksizin genel kurul karar1 alabilme imkani bulunmaktadir. Ancak yonetim kurulu tiyesinin gérevden aliabilmesi igin
genel kurul toplantisi yapilmas sarttir (Worthington (n 101) 300; Brenda Hannigan, Company Law (4. Basi, OUP 2012) N
7-43).

Paylar1 borsada islem géren anonim ortakliklarda ise yonetim kurulu iiyelerine bu tiir menfaatlerin taninabilmesi hakkinda
ozel diizenlemeler mevcuttur [bkz Davies ve Worthington (n 97) N 14-53 dn 129].

104

195 Yonetim kurulu iiyesi ve sirket arasindaki sozlesmede iiyeye azle bagh tazminat hakki taninmissa, azledilen kisi buna

hak kazanabilecektir. Bu durumda genel kurul azil yetkisini serbest¢e kullanabilecek, ancak sirket tazminat borcu altina
girecektir (Southern Foundries v Shirlow [1940] AC 701 HL; Shindler v Northern Raincoat Co Ltd [1960] 1 WLR 1038.
Ayrica bkz Birds (n 99) 563; Kershaw (n 97) 222. Sozlesmede bdyle bir hakkin taninmamasina ragmen, iiyenin belirli
bir siireyle segilmis olmasi ve CA 169’daki usuli kurallara uyulmamasi durumunda da sirketin tazminat sorumlulugunun
dogacagi belirtilmektedir [Davies ve Worthington (n 97) N 14-55; Worthington (n 101) 304].

1% Davies ve Worthington (n 97) N 14-54.

17 Davies ve Worthington (n 97) N 14-56; Hannigan (n 103) N 13-12. Halka agik ve agik olmayan anonim ortakliklarda
yoneticilere taninan menfaatlerin kamuya agiklanmasi ve genel kurulun onayina tabi olmasi gibi diizenlemeler hakkinda
bkz Davies ve Worthington (n 97) N 14-56 vd.
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B. Tiirk Hukuku
1. Azlin Hakh Sebebe, Siireye, Sarta veya Yaptirima Baglanmasi

a. Ogreti

6762 sayili miilga TTK (“eTTK”) donemindeki goriislerde, yonetim kurulu
tyelerinin sadece hakli sebeplerin varliginda gorevden alinabilecekleri seklindeki
bir esas sozlesme diizenlemesinin, emredici nitelikte oldugu ve genel kurula
mutlak bir yetki tanidigi kabul edilen'® eTTK 316 (TTK 364)'” karsisinda sorun
olusturabilecegi; esas sdzlesmeye, yonetim kurulu iiyelerinin ancak belli nedenlerin
mevcudiyeti halinde azledilebilecekleri yoniinde bir hiikiim konmasmin, genel
kurulun bu konudaki mutlak yetkisini''® sinirlandirma ve emredici diizenlemeye
aykirilik anlamina gelecegi belirtilmistir!!!.

6102 sayili TTK doneminde de, bu husustaki goriisler ayni yondedir. Genel
kurulun bu yetkisinin, gérevden alma kararinin hakli (6nemli) sebeplere baglanmasi
suretiyle sinirlandirilamayacagi belirtilmekte!'?; ayrica, gorevden alma kararlarinin,
belli baz1 grup paylari elinde bulunduran hissedarlarin ya da {igiincii bir kisinin
onayina tabi tutulmasi veya bu kisilere karar1 veto etme hakki taninmasi da miimkiin
gortinmemektedir''®. Aymi sekilde, gérevden alma kararinin sonuglariin bir siireye ya

198 Arslanli (n 34) 204; Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku (6. Basi, Olgag 1982) 102; Yadigar izmirli, Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki Sonuglart (Nobel 2001) 64.

19 Miilga TTK 316/1 hiikmii soyledir: “Idare meclisi azalart esas mukavele ile tayin edilmis olsalar dahi umumi
heyet karariyle azlolunabilirler. Azlolunan azanin tazminat talebine hakkr yoktur.” Bu hiikiim, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun muadil diizenlemesi olan 364. maddenin 1. fikrasindan biraz farklidir. Burada, yoénetim
kurulu iyelerinin, giindemde ilgili bir maddenin bulunmasi veya giindemde madde bulunmasa bile hakli bir
sebebin varligi halinde, genel kurul karariyla azledilebilecekleri hiikme baglanmistir. Madde Gerekgesi’nde, boyle
bir diizenleme yapilmasinin nedeninin, uygulamada sorun olusturan ve Yargitay kararlarinda farkli zamanlarda
degisik yonde sonuglara baglanmis bulunan, yonetim kurulu tiyelerinin azledilmesinin giindeme baglhilik ilkesinin
kapsaminda yer alip almadig1 sorununu, menfaatler dengesine uygun bir bi¢imde ¢dziime kavusturmak diisiincesi
oldugu ifade edilmistir. Bu dogrultuda, bir iiyenin gérevden alinabilmesi ig¢in bu konunun giindemde yer almasi
kuralinin 6ngoriildigii; ancak, tiyenin azlini gerektiren hakli sebeplerin varligi halinin bu kurala istisna olusturdugu
belirtilmistir. Diger bir ifadeyle, hakli bir sebebin mevcut olmasi halinde, giindemde madde bulunmasa dahi ilgili
tiyenin gorevden alinmasina imkan taninmistir. Bunun nedeni de, genel kurulun giivenini kaybeden, hakkinda hakl
bir sebep bulunan bir iiyeyi, sadece giindemde yer almadig1 igin, daha sonraki, giindeminde bu konunun yer aldig:
bir toplantiya kadar yonetim kurulunda tutmak zorunlulugunun, anilan ilkenin amaci ile bagdasmamasidir.
Ayrica, maddeye, azil kararinin “her zaman” alinabilecegi seklinde bir ifade de eklenmistir. Bununla birlikte,
gorevden alinan liyenin tazminat hakk: agik¢a sakli tutulmustur.

10 Arslanli (n 34) 204. Genel kurula bu konuda tam bir serbesti tanindig1 konusunda bkz izmirli (n 108) 64.
1" Sehirali Celik (n 26) 312.

112 Akdag Giiney (n 13) 61; Pasli ve Seyis (n 20) 6. Nitekim Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin bu yondeki kararina
gore de “/glenel kurulun azil yetkisi devredilemeyen gorev ve yetkilerden olup ana sozlesme ile de sinirlandirilamaz.”
8.1.2020, E 479/2017, K 23/2020. Bununla birlikte, 4kdag Giiney, azil nedenlerinin esas sozlesmeyle belirlenebilecegi
goriisiindedir. Aym yonde, Kaan M Yagcioglu, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyeliginin Sona Ermesi (Adalet 2018)
126; Ugar (n 20) 75.

113 Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi (2. Basi, Yetkin 2015) 151. Genel olarak, sadece
oybirligine baglanmasi miimkiin olan genel kurul kararlari agisindan veto hakki taninabilecegi yoniinde bkz
Veziroglu (n 16) 416. Bu ¢alismada yonetim kurulu tiyelerinin azlinin tabi oldugu yetersayilarin agirlastirilmast
miimkiin goériilmediginden (bkz B— b- Ara Sonug), bu hususta veto hakkinin taninmasi da evleviyetle miimkiin
olmamalidir.
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da cezai sarta baglanmasi gibi, azil hakkini dolayli olarak sinirlandiran diizenlemeler
de kabul edilmemektedir!™*’ "3,

b. Degerlendirme

aa. Emredici Hiikiimler ilkesi A¢isindan

Yonetim kurulu iyelerinin azlinin zorlastirilmasi amaciyla esas sozlesmede
Ongoriilebilecek simirlamalara iliskin gecerlilik incelemesinde, karsimiza ilk
olarak emredici hiikiimler ilkesi (TTK 340) c¢ikmaktadir. Anilan norm uyarinca
esas sOzlesme, TTK’nin anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak kanunda
buna acik¢a izin verilmisse sapabilir. O halde yonetim kurulu iiyelerinin azlini
zorlastiran esas sozlesme hitkmiiniin emredici hiikiimler ilkesi karsisinda gecerli
olup olmadigini tespit etmek i¢in, ilk agsamada, s6z konusu diizenlemenin “kanundan
sapma” teskil edip etmedigi arastirilmalidir. Tlgili esas sozlesme hiikmiiniin kanundan
saptig1 sonucuna varilacak olursa, ikinci agamada kanunun buna “agike¢a izin” verip
vermediginin incelenmesi gerekir.

Emredici hiikkiimler ilkesi yoniinden yapilacak inceleme baglaminda yonetim
kurulu dyelerinin gérevden alinmalarina iligkin TTK 364/1 ve 408/2(b) hiikiimleri
dikkate alinmalidir.

Meseleye ilk olarak yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmalarini genel kurulun
devredilemez yetkileri arasinda sayan TTK 408/2(b) acisindan bakilacak olursa, esas
sO0zlesmenin, kural olarak, kanundan sapmadigi sdylenebilir. Nitekim genel kurulun
azil yetkisini belirli sartlara baglamak, bu yetkiyi genel kuruldan alarak farkli bir
organa veya kisiye devretmek anlamina gelmez!''®. Diger bir ifadeyle, s6z konusu
yetki halen miinhasiran genel kurulun uhdesinde kalmaktadir.

Bununla birlikte her ne kadar genel kurulun azil yetkisini sinirlandirmanin, TTK
408/2(b) hiikmiinden sapma olusturmayacagi kural olarak kabul edilse de, esas
sozlesmede Oyle diizenlemeler dngoriilebilir ki, bunlar azil yetkisinin kullaniimasin
fiilen etkisiz kilabilir. Esasinda bu durumlarda dahi hukuki anlamda bir yetki
devri yoktur. Ancak genel kurulun yetkisini kullanmasini fiilen imkansizlastiracak

114 Bkz Yagcioglu (n 112) 111 ve 124.

115 Benzer bir tartisma vekalet s6zlesmesi baglaminda yapilmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nun vekalet sézlesmesinin sona

ermesini diizenleyen hiikiimlerinden biri olan 512. maddede, vekalet veren ve vekilin, her zaman sozlesmeyi tek tarafli
olarak sona erdirebilecegi ifade edilmektedir. Boyle bir diizenlemenin temelinde yatan diisiince, vekalet sozlesmesinin
giivene dayal bir iliski kurmasidir. Ogretide, bu iliskiyi her zaman sona erdirme hakkinin emredici nitelikte olup olmadigi,
dolayistyla bu hakkin kullanilmasinin sinirlandirilip siirlandirilmayacagi ya da kullanilmasinin sarta baglanmasinin veya
hiikiim doguracag bir siireye tabi tutulmasinin miimkiin olup olmadig: tartigilmaktadir. Bu konudaki ayrintil tartigmalar
ve literatiir icin bkz Oz Seger, ‘Vekalet Sozlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi’ (2015) 2 inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 877, 878 ff.

116 Genel kurulun yonetim kurulu tiyelerinin azil yetkisine getirilen sinirlamanin TTK 408/2(b) karsisinda gegerliligine dair
ayrintili agiklama i¢in bkz asagida bb- Azlin Genel Kurulun Devredilemez Yetkilerinden Olmasi A¢isindan.
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diizenlemelerin anilan hiikimden TTK 340 anlaminda sapma teskil edecegi
ileri siiriilebilir''”. Ornegin, yonetim kurulu iiyelerinin azli kararmin oybirligiyle
verilmesi (hatta nisaplarin yalnizca agirlastirilmasi'®), iiyelerin asgari bir siireden
once gorevden alinamamalari, yahut ancak belirli sebeplerle (6rnegin, yolsuzluk)
gorevlerine son verilebilmesi yoniindeki diizenlemeler, genel kurulun devredilmez
yetkisini kullanmasini etkisizlestiren hiikiimlerdir. Bagka bir anlatimla, s6z konusu
mekanizmalar genel kurulun bu yetkisini fiilen kullanilamaz hale getirebileceginden,
kanaatimizce TTK 408/2(b)’den sapma teskil edecektir.

Konuya genel kurulun yonetim kurulu iyelerini sebepsiz olarak her zaman
gorevden alabilecegini diizenleyen TTK 364 agisindan bakilacak olursa, genel
kurulun azil yetkisine esas sozlesmeyle getirilecek sinirlandirmalarin her haliikarda
kanunda sapma teskil edecegi sOylenebilir. Zira TTK 364/1, genel kurulun azil
yetkisinin yalmzca devredilemez degil, bu calismada miiteaddit defa belirtildigi
iizere, ayn1 zamanda mutlak nitelikte oldugunu da ifade etmektedir. Anilan hitkmiin,
hakli sebeplerin varhigini yalnizca giindeme baglilik ilkesinin bir istisnasi olarak
O6ngoérmesi bu sonucu teyit etmektedir.

Buraya kadar ilk agsamada yapilan agiklamalar 1s1ginda, genel kurulun yonetim
kurulu iiyelerini gérevden alma yetkisini sinirlayan esas sozlesmesel diizenlemelerin
TTK 340 anlaminda kanundan sapma teskil edebilecegi sonucuna varilmustir. iki
agsamada ise yapilmasi gereken, s6z konusu sapmaya kanunun agik¢a izin verip
vermediginin incelenmesidir.

TTK 340 anlaminda kanundan sapmaya acik¢a izin verilip verilmediginin
arastirilmasi, emredici hiikiimler ilkesinin en tartigmali yonlerinden biridir. Bagka bir
anlatimla, kanundan sapmaya imkéan veren iznin, ilgili hitkmiin lafzina bagl kalinarak
mi, yoksa ratio legis’i de dikkate alinarak mi tespit edilmesi gerektigi hususunda
kanunda bir aciklik bulunmamaktadir. Bu baglamda 6gretide ileri siiriilen goriiglerin
iice ayrildig1 gdzlemlenmektedir.

flkenin esnetilmesi gerektigi ydniindeki hakim gériis gercevesinde, agik iznin
ilgili normlarin -bu baglamda TTK 364 ve 408/2(b)- lafzina ek olarak, amacinda
da aranabilecegi savunulmaktadir'®. {lkenin, esas s6zlesme hiikiimlerinin gegerliligi
konusundaki belirsizlikleri azaltma amacini ve kanundan sapma izninin “agik¢a”
verilmis olmasi gerektigini dikkate alan aksi goriis ise, incelemenin ilgili hitkkmiin

Bkz asagida bb- Azlin Genel Kurulun Devredilemez Yetkilerinden Olmas1 Agisindan.
"8 Bu hususta ayrintili agiklama i¢in bkz agagida B— b- Ara Sonug.

19 Tiirk hukukunda hakim durumdaki bu goriisii destekleyen yazarlar igin bkz Veziroglu (n 16) 387 dn 207°de anilan yazarlar.
Ayrica bkz Karasu (n 113) 50-51; Pulagli (n 13) § 29 N 28. Alman hukukunda bir¢ogu yerine bkz Koch, ‘Aktiengesetz’ (56)
§ 23 N 35.
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120

lafziyla smirlandirilmas: gerektigini ileri siirmektedir'®. Uciincii bir yaklasim
ise, lafzin Otesine gecen emredicilik incelemesini yalnizca istisnai durumlara
ozgiillemektedir'?'. Diger bir ifadeyle, liglincii yaklagima gore, kanundan sapmaya
acikga izin verilip verilmediginin incelenmesinde, ilgili hiikiimlerin amacina
sadece istisnai hallerde bakilmaldir. Buna gore, yalnizca azinlik pay sahiplerinin,
iiclincii kisilerin veya halka agik sirketlerde kiiclik yatirimcilarin aleyhine sonug
dogurmayacak diizenlemeler bakimindan amagsal yoruma bagvurulabilir. Bagka
bir anlatimla, esas sdzlesmede 6ngoriilen bir hiikiim, 6rnegin, azinligin menfaatine
ise, kanundan sapmaya agik¢a izin verilip vermediginin tespitinde ilgili normun
amacindan da yararlanilabilir.

Aciklanan son yaklagimi birinci ve ikinci goriigle karsilastiracak olursak; ilk goriis
¢ercevesinde agik iznin tespit edilmesi i¢in ilgili normun sadece lafzina degil, amacina
da her durumda bagvurulmali iken, ikinci goriis, bu incelemeyi yalnizca lafzi yorumla
sinirlandirmaktadir. Ugiincii goriis ¢ergevesinde ise, kural, ilgili normun lafzina
bakilmasi; istisna ise, ortaklik iligskisinde zayif konumda olanlarin menfaatlerine
aykirt olmayan diizenlemeler bakimindan amagsal yoruma da basvurulmasidir.
Boylelikle TTK 340 hiikmiinde yer verilen “agik¢a” ibaresi her durumda daraltict
yoruma tabi tutulmamaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda, anilan hitkmiin amaglarina
kosut olarak, ortaklik iligskisinde zayif konumda olanlarin menfaatlerini olumsuz
yonde etkileyebilecek esas sdzlesme hiikiimleri bakimindan kanundan sapma izninin
yalnizca ilgili normun lafzinda aranmasi gerektigi benimsenmektedir.

Lafzin yaninda amagsal yoruma da bagvurulabilen durumlarda, biitiin bu yorum
faaliyeti neticesinde, ilgili normun esas sdzlesmede 6ngoriilecek diizenlemeye agikca
izin verip vermedigi hususunda hala tereddiide diisiiliiyorsa, ilgili hitkmiin emredici
oldugu kabul edilmektedir'?.

Buraya kadar agiklanan ii¢ goriis degerlendirilecek olursa; kanaatimizce, birinci
goriis, TTK 340’in, kanundan sapma iznini “agik” izne baglamis olmasiyla ve
hiikmiin esas sozlesme hiikiimlerinin gegerliligine dair davalar1 azaltma amaciyla
bagdagmamaktadir'?, Diger taraftan ikinci goriis ise, yalmizca kanundan sapma
izninin ilgili normun lafzinda belirtilmesi halinde esas s6zlesme hiikiimlerine imkan
tanimaktadir. Halbuki TTK’da kanundan sapmaya agikca izin veren veya agikca
yasaklayan hiikiimler oldugu gibi, bu hususta sessiz kalan hiikiimler de vardir.

120 Tiirk hukukunda bkz Veziroglu (n 16) 386 dn 206°da anilan yazarlar. Alman hukukunda da azinlikta kalan bu gorils i¢in bkz
Ulrich Eckardt, Ernst Gessler, Wolfgang Hefermehl and Erhard Bungeroth, Aktiengesetz, C: I §§ 1-75 (Franz Vahlen 1984)
§23 N 108.

12l Veziroglu (n 16) 382-395.

122 Karasu (n 113) 51; Veziroglu (n 16) 388-389. Alman hukukunda ayni yonde, birgogu yerine bkz Koch, ‘Aktiengesetz’ (n 56)
§ 23N 35

123 Nitekim, TTK 340’in “agik¢a” ifadesine ragmen kanunun agik izin konusunda sessiz kaldigi hiikiimlerin emredici
olup olmadiginin tespitinde, her durumda amagsal yoruma bagvurmanin, hitkmiin varolus nedenini ortadan kaldiracag:
yoniindeki elestiri i¢in bkz Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 20) 161.
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Bu tiir hikkiimlerin TTK 340’in 6ngordiigii tasarima uygun olmamasi nedeniyle,
kanaatimizde tigiincii goriise agirlik verilmeli; bu itibarla yorum faaliyeti yapilirken,
istisnai olarak, kanunun soziiyle sinirli kalinmamasi ve bunun disinda amacinin da
dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmelidir. Amagsal yoruma basvuru istisnasinin
smirmni ise, TTK 340°1n ortaklik iliskisinde zayif konumda bulunanlari koruma amact
belirlemelidir.

Konuya yonetim kurulu iiyelerinin azlinin zorlastirilmasi, diger bir ifadeyle, genel
kurulun yonetim kurulu iiyelerini gorevden alma yetkisinin smirlandiriimasi 6zelinde
bakildiginda; bu tiir bir esas so6zlesme hitkmiine ne TTK 364 ne de 408/2(b)’nin lafzinda
acikca izin verildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, s6z konusu sinirlamalara agikca
izin verilip verilmediginin tespiti i¢in, anilan normlarin amacina da bagvurulmasi
gerekip gerekmedigi arastirilmalidir. Bu amagla, esas s6zlesmede 6ngoriilmek istenen
smirlamalarin, ortaklik iliskisinde “zayif konumda” bulunan kisilerin, 6rnegin, azinligin,
menfaatleri iizerindeki etkisine bakilmalidir. Zira anilan smirlamalarin, azinhgm
menfaatlerini olumsuz yonde etkilemesi s6z konusu ise, TTK 364 ve 408/2(b)’nin
amacmnin dikkate alinmasi miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik, genel kurulun azil
yetkisini sinirlandiran diizenlemelerin, azinlik pay sahiplerinin menfaatlerini olumsuz
yonde etkilemeyecegi anlasilirsa, bu defa ilgili normlarm amacinin da incelenmesi
gerekecektir. Bu inceleme neticesinde, anilan normlarin amacinin esas sozlesmede bu
tiir hitkkiimlere yer verilmesine izin verdigi tespit edilirse, bu takdirde s6z konusu esas
sozlesme hiikiimlerinin TTK 340 karsisinda gegerli kabul edilmesi gerekecektir.

Yonetim kurulu iyelerinin goérevden alinmasini sarta, siireye, sebebe veya
yaptirima baglayan esas sozlesme hiikiimlerinin, azmligin menfaatlerini olumsuz
yonde etkilemeyi hedeflemedigi sdylenebilir. Esasen s6z konusu diizenlemelerin
amacit, mevcut yonetim kurulu iiyeleri -ve onlar1 segen pay sahipleri- karsisinda,
sonraki kontrol sahibini frenlemektir. Nitekim mevcut yonetim kurulu iiyelerini
azledebilecek olan kisi(ler) azinlik degil, kontrolii sonradan ele geg¢irmis bulunan
pay sahipleridir. Bu itibarla genel kurulun azil yetkisini sinirlayan esas sézlesmesel
diizenlemelerin, azinligin degil, kontrol sahibinin menfaatlerini olumsuz ydnde
etkileyecegi soylenebilir.

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda, yonetim kurulu iiyelerinin azlini sinirlandiran
esas sozlesme hiikiimlerinin kanundan sapma teskil edecegi; ancak bu hususta
gereken iznin, lafzin 6tesine gecerek ilgili hiikiimlerin amacinda da aranabilecegi
sonucuna ulagilmaktadir. Bu bakimdan genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini
gorevden alma yetkisini sinirlandiran esas sozlesmesel mekanizmalar, TTK 364/1 ve
408/2(b) hiikiimlerinin amaglar1 dogrultusunda agagidaki bagliklar altinda incelenmis
ve degerlendirilmistir.
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bb. Azlin Genel Kurulun Devredilemez Yetkilerinden Olmasi A¢isindan

TTK’da organlar arasinda bir islev ayrimina gidilmistir. Boylece genel kurulun
ist organ olduguna ve biitiin kararlar1 alabilme yetkisi ile donatildigina iligkin
yaklagim reddedilmistir. Bununla birlikte TTK 408/1°de genel kurulun, kanunda ve
esas sOzlesmede agikca ongoriilen hallerde karar alabilecegi ifade edilerek; 408/2°de,
diger hiikkiimlerde diizenlenen yetkileri sakli kalmak iizere, devredilemez nitelikteki
yetkilerine yer verilmistir.

Yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmalar1 da genel kurulun devredilmez
yetkileri arasinda sayilmaktadir [TTK 408/2(b)]. Kanunda diizenlenen belirli
istisnalar [0rnegin, TTK 334/2, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu 92/1(c), 5411
say1l1 Bankacilik Kanunu 134/2] haricinde, yonetim kurulu iiyelerini azletme yetkisi
genel kurulun elinden alinamayacagi gibi, genel kurul da bu yetkisini farkli bir organa
veya kigiye devredemez.

Yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasini zorlastiran bir diizenlemenin esas
sOzlesmeye eklenmesi ise, kural olarak, genel kurulun bu yetkisinin ortadan kaldirilmasi
yahut farkli bir organa/kisiye devri anlamina gelmeyecektir. Genel kurulun devredilmez
nitelikteki azil yetkisinin kullanimin1 zorlastirmakla birlikte, esasen bu yetki halen
genel kurulun uhdesinde bulunmaktadir. Dolayisiyla yonetim kurulu {iyelerinin
gorevden alinmasini hakli sebebe, sarta, siireye veya yaptirima baglayan esas sozlesme
hiiktimleri, kural olarak, TTK 408/2(b)’de Ongoriilen prensibi ihlal etmeyecektir.
Bununla birlikte s6z konusu diizenlemelerin, yahut asagida ele alinan nitelikli yetersay1
ongoren hiikiimlerin, genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini azletme yetkisinin
kullanimini fiilen imkansiz hile getirmemesi gerekir. Nitekim Isvigre hukukunda, s6z
konusu mekanizmalarin genel kurulun azil yetkisini “fiillen imkansizlastirmamasi”
gerektigi vurgulanirken bu yetkinin devredilmez niteligine dayanilmaktadir'*.

O halde yonetim kurulu diyelerinin genel kurul tarafindan gérevden alinmasini
zorlastiran diizenlemeler, kategorik olarak TTK 408/2(b)’nin ihlali anlamina gelmez.
Ote yandan devredilmez bir yetkinin, yonetim kurulu iiyelerinin ancak belirli bir
stire sonra gorevden alinabilecegi, yahut sadece belirli sebeplerle gorevlerine son
verilebilecegi seklindeki diizenlemelerle asir1 daraltilmak suretiyle adeta kullanilamaz
hale getirilmesi de miimkiin olmamalidir. Zira bu héllerde anilan hiikiim ihlal edilmis
olacaktir.

cc. Azlin Genel Kurulun Mutlak Bir Yetkisi Olmasi A¢isindan
Yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasina iliskin TTK 364’{in genel kurula
sagladig yetkinin mutlak niteligini gosterebilme acisindan, bu hitkkmii, hem eTTK nin
hem de Isv BK’nin ilgili diizenlemesiyle karsilastirmak gerekir.

124 Bockli (n 7) 1565 N 63. Bu yondeki Federal Mahkeme karar1 i¢in bkz BGE 117 1T 290.

331



istanbul Hukuk Mecmuasi

TTK 364’lin metninde “her zaman” ifadesine yer verilmis, boylece, genel kurulun
bu konudaki giiciine 6zellikle vurgu yapilmistir. Halbuki gerek eTTK 316°da gerekse
Isv BK’nin muadil hiikmii olan 705. maddede, genel kurulun yénetim kurulu {iyelerini
azil yetkisinin kuvvetini bu sekilde ortaya koyan bir ifade bulunmamaktadir. Buna
ragmen, hem Isvigre’deki hem de eTTK dénemindeki dgreti ve uygulamada, bu
yetkinin mutlak oldugu genel kabul géren bir sonugtur.

6762 sayili eTTK dénemindeki gerek Yargitay uygulamas: gerekse ogretideki
goriisler soyleydi:

Yargitay, 865 sayili ve 1926 tarihli Ticaret Kanunu ile bir karsilagtirma yapmis ve
yonetim kurulu iyelerinin azlini diizenleyen bu Kanun’un 317. maddesinden'® farkli
olarak, eTTK’nin bu konuya iligkin 316. maddesinde “gerekirse” anlamina gelen
“indelicap”'?® ifadesine yer verilmedigine isaret etmistir. Bu farkliliktan hareketle,
Yiiksek Mahkeme, bir gerek¢e gostermeden dahi, eTTK 316’ya dayanilarak
azlin miimkiin oldugunu, sirket yonetim kurulu iiyelerinin genel kurulca hakli bir
neden ortaya koymaya gerek bulunmadan her zaman gorevden alinabileceklerini
belirtilmistir'?’.

Gergekten de, eTTK nin 316. maddesinde, 6102 sayilt TTK nin 364. maddesinin
aksine, “her zaman” sozciligline yer verilmemesine ragmen, Yargitay’in yerlesmis
uygulamasinda, yonetim kurulu iiyelerinin Aher zaman azlolunarak yerine yenilerinin
secilebileceginin kabul edilip, benimsendigi ifade edilmistir'?®’'®. Ayni sekilde,
ogretide de, yonetim kurulu iyelerinin genel kurul tarafindan gérevden alinmasi
kararinin “ad nutum”, diger bir ifadeyle “sebebe ihtiya¢ gostermeyen” bir islem
niteliginde oldugu'?’, yonetim kurulu liyeligini bir giiven mevkii olarak goren kanun
koyucunun, giivenini kaybeden genel kurula, giiven duymadigi iiyeleri bu goérevden
alma konusunda tam bir serbesti tanidigi'!, dyle ki, azil karar1 tamamen keyfi ve
dolayistyla haksiz da olsa, ilgili iyenin, gérevinin devamini saglamak icin bir dava
acamayacagi'* belirtilmistir.

125 «{JC YUZ ON YEDINCI MADDE — Meclisi idare azast sirketin mukavelesile tayin edilmis olsalar dahi indelicap heyeti
umumiye kararile azlolunabilirler. Azlolunan meclisi idare azasinmin tazminat talebine haklar yoktur.”

(s

126 Benzer veya ayni anlamdaki “ind-el-hace”, “ind-el-iktiza” veya “ind-el-liizum” seklindeki ifadeler i¢in bkz Ferit Develioglu
and Neval Kilickini, Osmanlica-Tiirk¢e Okul Sozliigii (Rafet Zaimler 1976).

127 Anilan Karar’da, kanundaki “indelicap” ifadesi sehven “midelicap” seklinde yazilmistir. 11. HD, 08.10.1979, 3972/4547.

128 Bkz 11. HD, 13.06.1985, 3969/3830 ve 11. HD, 24.09.1985, 3578/4774, Erdogan Moroglu ve Abuzer Kendigelen, I¢tihath-
Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat (9. Basi, On Iki Levha 2010) 263 vd.

Yargitay bazi kararlarinda, higbir sebep gosterilmeksizin yonetim kurulu iiyesinin azlinin miimkiin olabilecegi yoniindeki
bir esas sozlesme hiikmiinii TTK 316’ya paralel bir diizenleme olarak degerlendirmistir. Bkz Yargitay 11. HD, 12.03.2002,
E 10462/2001, K 2258/2002; 11. HD, 19.12.2013, E 7052/2012, K 23223/2013.

130 Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku, ikinci Cilt, Anonim Sirketler (2. Basi, Otag 1978) 244.
B zmirli (n 108) 64.
132 Arslanli (n 34) 204.

129
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Isvigre Hukukuna gelince, benzer bir durum burada da séz konusudur. Gerek
Ogretide gerekse yargi uygulamasinda, genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini
gorevden alma konusundaki bu yetkisinin esas sozlesmeyle kaldirilamayacagi
gibi, ilave sartlara (6rnegin, 6nemli sebep, belirli bir siire ya da sozlesme cezasi)
baglanamayacagi ve smirlandirilamayacagi ifade edilmekte'* ve bu baglamda,
yonetim kurulu tyelerinin ancak hakli (6nemli) nedenlerin varliginda gorevden
almabilecekleri yoniinde genel bir sinirlamanin her haliikarda kanuna aykiri olacagi
belirtilmektedir'**. Bunun nedeni ise, sirket ve ilgili tiye arasindaki giiven iliskisinin
sona ermis olmasi nedeniyle, her azil kararinin altinda yatan sebebin “hakli/6nemli”
sayilmasi gerektigi seklinde aciklanmaktadir.

Yukaridaki karsilagtirmadan ortaya ¢ikan sonu¢ sudur ki, TTK 364’teki kadar
agik ve vurgulayici bir diizenleme bulunmayan halde dahi, genel kurulun yetkisinin
mutlakligindan s6z edilmekte ve bu yetki keyfi bir sekilde kullanilsa da, tek sonucun
tazminat sorumlulugu olabilecegi -hem eTTK hem de isv BK bakimindan- ifade
edilmekteydi.

Bu sonug, her haliikarda, acik diizenleme igeren TTK 364 i¢in evleviyetle gecerli
olmalidir. Nitekim Yargitay da anilan maddede dngdriilen gorevden alma yetkisini
mutlak nitelikte kabul etmektedir'*. Yukarida belirtildigi tizere, TTK 364 baglaminda
ileri siiriilen yeni Kanun donemine iliskin goriisler de bu yondedir. Gérevden alma
yetkisinin keyfi bir sekilde kullanilmasi, diger bir ifadeyle haksiz olmasi halinde
dahi, toplant1 yapilmasi, yetersayilar ve giindeme baglilik gibi usuliine uygun olarak
alimmus bir azil kararina kars1 bir iptal davasi agilamayacagi, sartlart mevcutsa sadece
tazminat davasiin giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir'*®.

Kanaatimizce, dolayli da olsa sonugta, sagladiklar1 sermayenin degerlendirilmesi
ile olusan sirket malvarliginin sahibi durumundaki hissedarlarin, bu malvarliginin
yonetilmesi ve lizerinde tasarrufta bulunulmasi: konusunda vekil tayin ettikleri yonetim
kurulu tiyelerinden bu giicli her zaman geri alabilmeleri yetkisi mutlaktir ve dolayisiyla
sinirlandirilamamalidir. Zira, yonetim kurulu iyelerine, adeta {iglinci bir sahsin
malvarligi'*” emanet edilmektedir'*® ve bu emanet her zaman geri alinabilmelidir.

133 Biirgi (n 17) Art 705 N 2; Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 36) 194 N 29 vd ve 283 vd N 33 ve 38 vd; Georg
Krneta, Praxiskommentar Verwaltungsrat (2. Basi, Stampfli 2005) N 436; Roland Miiller, Lorenz Lipp ve Adrian Pliiss, Der
Verwaltungsrat, Ein Handbuch fiir Theorie und Praxis, Band I (5. Basi, Schultess 2021) 66; Tanner, ‘Ziircher Kommentar’
(n 17) Art 705 N 41.

134 Bockli (n 7) 1565 N 63.

135 Yargitay, bir kararinda, yonetim kurulu tyelerinin temsil yetkilerinin kaldirilmasi ve kayyim atama yoniindeki talepleri,

“TTK 'nun 364. maddesi uyarinca yonetim kurulunu azil yetkisinin genel kurulun mutlak yetkilerinden” oldugu gerekgesiyle
reddetmistir, Yargitay 11. HD, 24.02.2015, E 4548/2014, K 2472/2015. Yargitay ayrica, yonetim kurulu iiyesi ile sirket
arasindaki iliskiyi vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirdigi bir kararinda, genel kurulun istedigi zaman yonetim kurulu
tiyelerinin gorevine son verebilecegine hiikkmetmistir, 11. HD, 03.03.2014, E 14712/2013, K 39302014.

136 Pulaslt (n 13) § 35 N 266; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 20) 463; Karaege (n 29) 77.
137 Fleischer (n 14) § 84 N 144.
13 Camoglu (n 15) 2.
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Ayrica belirtelim ki, genel kurulun yonetim kurulu iyelerini gérevden alma
yetkisinin esas sozlesmede yapilacak bir diizenlemeyle bir bicimde sinirlandirilmast,
azil kararmin gegersiz kilinmasini saglama yolunu agacaktir. Soyle ki, genel kurulun
alacag1 bir azil kararimin, esas sozlesme hiikiimlerine aykiriligi nedeniyle iptali
istenebilecektir. Bu durum ozellikle, ayn1 zamanda hissedar olan ydnetim kurulu
tiyelerinin gorevden alinmasi halinde giindeme gelecektir. Bu iiyeler pay sahibi
sifatiyla TTK 445 vd uyarinca iptal davasi agabilecek ve hatta TTK 449 uyarinca azil
kararinin uygulanmasini, belirli bir siireyle sinirli da olsa engelleyebileceklerdir. Boyle
bir sonug da, genel kurulun, yoénetim kurulu tiyelerini istedigi zaman degistirebilme
konusundaki mutlak giicii ile bagdasir bir durum degildir.

dd. Ara Sonuc¢

Yonetim kurulu iyelerinin gérevden alinmasini zorlastiran esas sdzlesme
hiikiimleri, TTK 364 hitkmii karsisinda, TTK 340 anlaminda kanundan sapma
teskil eder. Ayni tespit, Ongodriilen diizenlemenin, genel kurulun bu yetkisini
fiillen imkansizlagtirmasi durumunda, TTK 408/2(b) bakimindan da gecerlidir.
Diger yandan, bu tiir bir esas sdzlesme hiikmii, ortaklik iligkisinde zayif konumda
bulunanlarin durumunu kétiilestirmeyip, (sonraki) kontrol sahibinin giiclinii
frenlediginden, s6z konusu diizenlemelere TTK 340 anlaminda agikga izin verilip
verilmediginin, ilgili normlarin [TTK 408/2(b) ve 364] amaglar1 dikkate alinarak
incelenmesi gerekir.

TTK’nin ortaya koydugu yetki ayrisimi ¢er¢evesinde, TTK 408/2 genel kurulun
devredilemez yetki alanini belirlemektedir. Bu kapsamda genel kurulun yonetim
kurulu tiyelerini gérevden alma yetkisinin baska bir organa veya kisiye devri miimkiin
degildir. O halde esas sozlesmede Ongoriilecek ve genel kurulun azil yetkisini
kullanmasini1 adeta imkansizlagtiracak bir diizenleme, TTK 408/2(b)’nin bu yetkiyi
miinhasiran genel kurulun uhdesinde tutma amaciyla bagdagmayacaktir.

Benzer bir analiz TTK 364 ¢er¢evesinde de yapilmalidir. Yonetim kurulu tiyesi
ile sirket arasindaki iligkinin karsilikli glivene dayanmasi ve bu giivenin herhangi bir
sekilde sarsilmasi halinde, genel kurulun yonetim kurulu {iyesinin sirketi yonetme
gorevini her zaman sona erdirebilme hususundaki yetkisinin mutlakligi, anilan
hiikmiin varlik sebebini olusturmaktadir. Bu itibarla yonetim kurulu iiyelerinin
gorevden alimmasimi hakli sebeplere, belirli bir sarta, siireye veya yaptirima
baglayarak, genel kurulun bu mutlak nitelikteki yetkisini sinirlamak TTK 364’{in bu
varlik sebebiyle bagdasmamaktadir.

Sonug olarak, kanaatimizce, genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini gérevden
alma yetkisini siirlandiran esas sozlesme hiikiimlerine, TTK 408/2(b) ve 364’iin
yalnizca lafz1 degil, amaci da imkan tanimamaktadir. Dolayisiyla kanundan sapma
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teskil eden bu tiir diizenlemelere, TTK 340 anlaminda agikga izin verilmedigi tespit
edilmektedir'®.

Bu baglamda esas sézlesme serbestisinin digina tasan hiikiimlerin karsilasacagi
yaptirim ise, ilgili hitkmiin ihlal ettigi normlardan hareketle tayin edilmelidir'*.

Yonetim kurulu iyelerinin azlinin anilan sekilde sinirlandirilmasi, ayni zamanda
pay sahiplerinin yonetim kurulu iizerindeki [TTK 447/1(b) anlaminda] denetim
hakkinin bir yansimasi olarak kabul edilen'*! yonetim kurulu {iyelerini her zaman
gorevden alabilme imkanini kisitlayacagi gibi, aynt maddenin (c) bendi anlaminda
sirketin temel yapisina da aykirihik'*? teskil edecektir.

O halde genel kurulun, yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasi yetkisini esas
sozlesmeye eklenecek hakli sebep, kosul, siire veya yaptirim gibi diizenlemelerle
sinirlandiran hiikkiimlerin, TTK 447/1(b) hiikmiinde 6ngériilen, pay sahiplerinin
denetim hakkinin ihlali; TTK 447/1(c)’de diizenlenen, sirketin temel yapisinin
bozulmasi veya anilan maddeye (TTK 447) altlanmasi miimkiin goriilmeyecek olsa
dahi, ilgili esas sozlesme hiikmiiniin kanunun emredici hitkmii olarak TTK 364’¢
aykarilik teskil etmesi sebebiyle batil olacaginin kabulii gerekir'*.

13 Bu arada yukarida incelenen maddi smirlandirmalar disinda, azil yetkisinin usule iliskin bazi kosullara baglanip
baglanamayacag tartisma konusu yapilabilir. Kanaatimizce asagidaki iki 6rnekte oldugu gibi bir kosulun, TTK 364 ile
bagdagmamasi nedeniyle, esas sozlesmede ongoriilmesi miimkiin degildir. Bunlardan bir tanesi, yonetim kurulu tiyesinin
gorevden alinabilmesinin, hakli sebepler olsa dahi, giindemde yer almasi zorunluluguna tabi kilinmasidir. Bir digeri
ise, azledilecek iiyenin yerine segilecek adayin kim olacagma iliskin yazili bir 6nergenin, boyle bir kisiyi segebilecek
¢ogunluktaki hissedar veya temsilcisi tarafindan, azil oylamasinin dncesinde toplant1 baskanligina sunulmus olmast sartidir.
Buna kargilik asagidaki héller bakimindan ise, avantajlari ve dezavantajlari diisiiniildiigiinde, ilk bakista kesin bir yargiya
varmanin miimkiin olmadig1 soylenebilir. Azle iliskin giindemin iki haftadan daha uzun bir siire 6nce ilan edilmesi,
azledilmesi diisiiniilen tiyeye ayrica bir ihbar yapilmasi veyahut ilgili iyeye miizakere esnasinda savunma imkani taninmasi
geregi bu durumlara 6rnek gosterilebilir. Bu tiir diizenlemeler, bir taraftan ilgili tiyenin azledilmesi siirecini uzatirken ve
hatta ¢agrisiz genel kurul imkanini ortadan kaldirirken; diger taraftan ise, sirketin, azlolunan kisinin yerine gegecek uygun
bir aday1 arastirmasi imkanint ve pay sahiplerinin azil karar1 baglaminda bilgi alma hakkini genisletir. Azlolunan tiyenin
bu siirecte yeni bir is bulma imkéan1 daha da kolaylasacagindan, bu tiyeye 6denmesi muhtemel olan tazminatin miktari da
azalabilecektir.

14 TTK 340 bakimindan yaptirim sorunu hakkindaki goriisler igin bkz Veziroglu (n 16) 420-428.

141 Peter Bockli ve Christoph B Biihler, ‘Rechtliche Grenzen einer Selbstbehinderung der Aktiengesellschaft durch ihre
Statuten’ i¢ Nedim P Vogt, Rolf Watter ve Max D Amstutz (edr), Liber Amicorum fiir Rolf Watter zum 50. Geburtstag (Dike
2008) 47 ff; Bockli (n 7) 1461 N 366; Dubs ve Truffer (n 16) Art 706b N 13a. Tiirk hukukunda bkz Erdogan Moroglu,
Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizligii (9. Bast, On Iki Levha 2020) 158-159; ismail Kirca, A4nonim
Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii (3. Basi, On iki Levha 2022) 32; Omer Korkut, Anonim Sirketlerde Genel
Kurul Kararlarmin Butlani (Karahan 2012) 117 vd; Kasak (n 16) 454.

142 TTK 408/2’de diizenlenen genel kurulun devredilemez yetkilerini sinirlandiran esas s6zlesme hiikiimlerinin TTK 447/1(c)
anlaminda anonim sirketin temel yapisini bozan kararlar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz Karasu,
77. Ayrica bkz Kirca (n 141) 37. Yazar, “[...] devredilemez gérev ve yetkilerinin genel kurulun elinden alinmasi sonucunu
doguracak esas sozlesme [ ...]” hitkiimlerinin de anonim sirketin organsal yapisina aykirilik teskil edecegini belirtmektedir.
Kanaatimizce genel kurulun azil yetkisini kullanmasinin fiilen imkansiz héle getirilmesi de, bu yetkisinin elinden alinmast
sonucunu doguracagindan ayni kapsamda degerlendirilmelidir.

4 Bu baglamda TTK 364’tn, kanunun mutlak ya da nisbi emredici hiikkmii olarak nitelendirilmesinin bir Onemi
bulunmamaktadir. Zira kanunun esas sozlesme yoluyla siirekli sekilde ihlal edilmesi durumunda, ilgili esas sozlesme
hiikmiiniin her haliikarda batil olacagi vurgulanmalidir. TTK ve eTTK dénemlerinde, genel kurul kararlarinin hiikiimstizligi
baglaminda nisbi ve mutlak emredici hiikiimler ayrimi ve siirekli ihlal durumuna iligskin bkz Moroglu (n 141) 68-75 ve 160-
161; Kirca (n 141) 55-64.
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2. Yetersayilarin agirlastirilmasi

Bilindigi tizere, yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasi karari miinhasiran
genel kurulun yetkisindedir [TTK 408/2(b)].

Genel kurul kararlar1 bakimindan esas sozlesmede veya kanunda daha agir bir
toplant1 ve/veya karar nisabinin 6ngoriilmedigi durumlarda adi yetersayilar uygulanir
(TTK 418)!4,

Yonetim kurulu iiyelerinin azli konusunda ise kanunda &zel bir yetersayi
diizenlenmemistir.

Genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini azletme yetkisini sinirlandirma baglaminda
tartigilan konulardan biri de, bu karara iliskin toplanti veya karar yetersayilarinin, esas
sozlesmeye konacak bir hiikiimle agirlastirilip, agirlastirilamayacagidir. Bu yondeki
hiikimler, sadece toplanti yetersayisi ya da karar yetersayisi ile ilgili olabilecegi gibi,
her ikisine birden de iliskin olabilir.

a. Ogreti

Tirk Ogretisinde, yonetim kontroliinii ele geciren hissedarlarca yoOnetim
kurulu tiyelerinin gérevden alinmalarini giiclestirmek adina, bu konudaki genel
kurul kararmin agirlagtirilmis (nitelikli) yetersayilara baglanmasi genelde imkan
dahilinde goriilmekte'*; bununla birlikte, yetersayilarn, gorevden almayi fiilen
imkansizlagtiracak diizeye ¢ikarilamayacagi; bu konuda herhangi bir kisiye onay ya
da veto yetkisi taninamayacagi ifade edilmektedir'.

Isvigre Hukukunda da, yonetim kurulu iiyelerinin azlinin agirlastirilmis toplantt
veya karar yetersayilarmma baglanmasinin miimkiin olup olmadigi tartismasi
yapilmaktadir.

Federal Mahkeme, bir kararinda (Nestlé karari) -azil kararmin oybirligine
baglanmasi gibi- genel kurulun bu yetkisini kullanmasii imkansizlagtirmamak
kaydiyla, yetersayilarin agirlastirilabilecegine isaret etmistir'¥’. Karara konu
olayda Federal Mahkeme, Nestlé SA’nin esas sOzlesmesinin 15. maddesinde
ongoriilen, yonetim kurulu liyelerinin gérevden alinmasi hususunda toplanti ve karar

144 Ogretide, karar nisaplarinin ve dzellikle ikinci toplanti nisaplarinin agirlastirilip agirlastirilamayacagy; ayrica, drnegin,

yonetim kurulu iiyelerinin segimine, ibrasina, sorumluluk davasi agilmasina ve 6zel denetim taleplerine dair kararlar
agisindan nisabim arttirilip arttirlamayacagi konusundaki tartismalar agisindan bkz Ibrahim Cagri Zengin, Tirk Ticaret
Kanunu’na Gore Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Yeter Sayilar (On iki Levha 2020) 356-379.

145 Caglar Manavgat, Aleni Pay Alim Teklifi (Tender Offer — Takeover Bid) (SPK 1997) 278; Sehirali Celik (n 26) 312; Ugar (n
20) 139. Aksi goriis igin bkz Zengin (n 144) 371.

146 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 20) 463 vd; Akdag Giiney (n 13) 61; Yagcioglu (n 112) 126 vd; Erdem (n 13) 525.
Onay veya veto yetkisi agisindan, Karasu (n 113) 151.

47 BGE 117 1I 313, bu kararda Mahkeme, yetersayilarin ne dlgtide artirilmasinin miimkiin oldugu sorusuna, somut olaydaki
esas sozlesmesel diizenlemeleri ve sirket igi iligkileri goz ontine alarak yanit aramugtir.
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yetersayilarini agirlagtiran diizenlemenin gegerliligini, genel kurulun bu konudaki
miinhasir yetkisini diizenleyen Isv BK 705 hiikmii karsisinda degerlendirmistir.
Mahkeme, genel kurul toplantilarinda karar nisabini diizenleyen TTK 418/2’nin
muadili olan Isv BK’nin 703. maddesi karsisinda, yonetim kurulu iiyelerinin azli
hususunda agirlagtirilmig toplanti ve karar nisaplarmin Ongoriilebilecegini ifade
etmistir. Bununla birlikte yetersayilarin agirlastirilmasina, yonetim kurulu iiyelerinin
azlini imkansiz kilmayacak Ol¢lide izin verilebilecegini belirtmistir. Mahkeme,

obiter dictum'®

olarak ortaya koydugu bu kriter kapsaminda iki onemli tespitte
bulunmustur. Bunlardan ilki; yénetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasinin higbir
sekilde oybirligine baglanamayacagidir. Ikincisi ise, yetersayilarin agirlastiriimasi
durumunda, genel kurulun azil yetkisini kullanmasinin miimkiin olup olmadigina

somut olayin sartlar1 ¢ercevesinde karar verilmesi gerektigidir.

Nitekim Mahkeme, inceledigi olayda; (i) davali sirketin esas sozlesmesinde
ongoriilen agirlastirilmig yetersayilarin, liyelerin 1/3’tinden fazlasinin toplu olarak
gorevden alinmasina 6zgiilendigini, (ii) halka agik olan sirketin ¢ok uluslu ve yaygin
pay sahipligi yapisi nedeniyle, toplanti yetersayisi olan “sermayenin 2/3”liniin
toplanmasiin zor, fakat vekaleten katilim yoluyla bunun miimkiin oldugunu, (iii)
esas sozlesmenin 21. maddesi uyarinca, yonetim kurulu tiyelerinin 1/5’inin her yil
yeniden seg¢ilmesinin zorunlu olmasi ve -dava konusu- 15. maddesi cergevesinde
1/3’liniin de basit ¢ogunlukla azledilebilmesi nedeniyle, genel kurulun her yil yonetim
kurulu tiyelerinin yarisin1 gérevden alma giiciinii zaten elinde tuttugunu goz 6niinde
bulundurmus ve dava konusu esas sézlesme hiikmiiniin genel kurulun azil yetkisini
kullanilamaz duruma getirmedigini belirtmistir.

Ogretideki genel kabule gére de, genel kurulun azil yetkisi, hakli sebep veya belirli
bir sart gibi, maddi nitelikli sinirlamalara baglanamasa da, -oybirligi ongoriilmesi
disinda- bu konudaki kararin toplant1 veya karar yetersayilarinin artirtlmasi seklinde
usuli smirlamalara tabi tutulmasi miimkiindiir'®. Yetersayilarin agirlagtirilmast
baglaminda benimsenen sinir, yonetim kurulu {iyelerinin gorevden alinmasinin
imkansiz héle getirilmemesidir. Bagka bir anlatimla, yetersayilarin yiikseltilmesi
yoluyla genel kurulun azil yetkisine getirilen smirlama, s6z konusu yetkinin
kullanimini fiilen engellememelidir'®®. Zira genel kurulun giivenini yitirmis olan

tiyenin gorevde kalmasinin kabulii miimkiin olmamalidir's'.

148 Mahkemenin bu tespitlerine, obiter dictum vasfinin 6tesinde, karar1 agisindan 6nem arz eden bir deger bigilmesi anlaminda
bkz Bockli ve Biihler (n 141) 50.

149 Sommer (n 21) Art 705, 1787 N 2; Frick ve Stiheli (n 21) Art 705, 330 N 3; Tanner, ‘Ziircher Kommentar’ (n 17) Art 705
N 42; Dubs ve Triiffer (n 16) Art 705 N 7. Biirgi, iist sinir olarak, sermayenin dortte {igii oranina isaret etmektedir, Biirgi (n
17) Art 703, N 26.

150 Krneta (n 133) N 437 vd; Bockli (n 7) 1565 N 64.
151 Dubs ve Triiffer (n 16) Art 705 N 7.
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Bununla birlikte, bu konuda bazi yazarlarca ¢esitli agilardan ayrimlar yapilmaktadir:

Bunlardan bir tanesi, yonetim kurulu iiyelerinin azlini gerektiren hakli bir neden
bulunmasi ile bulunmamasi hali arasindaki ayrimdir. Yonetim kurulu iiyelerinin
gorevden alinmasina iliskin yetersayilarin agirlastirilabileceginin kabul edilmesi
durumunda dahi, genel kabul géren goriis, hakli bir sebebin mevcudiyeti halinde, s6z
konusu agirlastirilmis nisabin gecerli olmayacagi yoniindedir. Aksi takdirde boyle
bir diizenleme, pay sahiplerinin miinhasir nitelikteki azil yetkisinin ihlal edilmesi
anlamina gelecektir'®,

Bir bagka ayrim ise, herhangi bir iiyenin miinferiden azli ile birden fazla iiyenin ya
da tamaminin ayn1 anda birlikte goérevden alinmasi hali arasinda yapilmaktadir. Bu
konuda bazi yazarlar, genel olarak herhangi bir liyenin miinferiden azli bakimmdan
yetersayilarin agirlastirilmasinin kabuliiniin tartigilabilir'> oldugunu ileri stirerken,
bazi yazarlar ise, yukarida Ozetlenen Federal Mahkeme kararina konu olayda
gozlemlendigi gibi, ayni anda birden fazla iiyenin topluca gorevden alinmasi i¢in
agirlagtirilmis yetersayilar aranmasini imkan dahilinde gérmektedirler'. Boylece,
sirketin yonetimi acgisindan, arzu edilmeyen ve siirpriz kontrol degisikliklerinin
Oniine gecilmesi kolaylastirilabilmektedir!ss.

b. Ara Sonug¢

Yukarida aciklandigi iizere, yonetim kurulu iyelerinin gorevden almmasmin
siirlandirilmast baglaminda nisabin yiikseltilmesi, 6zellikle Tirkiye’deki tipik pay
sahipligi yapisinin s6z konusu oldugu sirketlerde, ¢ogunluk ve azinlik arasindaki kontrol
paylagimini saglayan bir ¢6ziim olarak diistiniilebilir. Bununla birlikte sirket tizerindeki
kontrol yetkilerinin azinligi koruyucu sekilde torpiilenmesi, yahut s6z konusu yetkilerin
azinlikla paylasiimast hususunda kanunda halihazirda 6ngoriilmiis ¢esitli mekanizmalar
bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak, belli gruplarin yonetim kurulunda temsil
edilmesine iliskin TTK 360, birikimli oy kullanimina dair TTK 434/4 ve ilgili teblig,
oy hakkinda imtiyazi diizenleyen TTK 479 diizenlemeleri verilebilir. Dolayisiyla artik
bunlara ilaveten, azinligin korunmas: ya da giiclendirilmesi amaciyla, bir de yonetim
kurulu iyelerini gorevden almaya iliskin yetersayilarin agirlastirilmasima kanimizca
gerek bulunmamaktadir. Aksi halde, boyle bir nisap yiikseltilmesi neticesinde azil
yetkisinin sinirlandirilmasinin agagida aciklanan risklerinin, s6z konusu mekanizmayla
saglanabilecek muhtemel faydalarina agir basmasi muhtemeldir.

152 Bkz Bockli (n 7) 1565 N 65 ve dn 166’da anilan 6greti.

153 Bkz Bockli (n 7) 1565 N 64; Dubs ve Triiffer (n 16) Art 705 N 7. Bu ayrimin yol agabilecegi hukuki belirsizlikler sebebiyle
aksi goriiste bkz Tanner, ‘Ziircher Kommentar’ (n 17) Art 705 N 47.

134 Bkz Miiller, Lipp ve Pliiss (n 133) 67. Bockli, Federal Mahkeme’nin BGE 117 II 313 numarali kararinda oldugu gibi,
yonetim kurulu iiyelerinin 1/3’tinden fazlasinin ayn1 anda azledilmesi bakimindan nisab1 agirlastiran diizenlemelerin gegerli
olabilecegi goriisiindedir, Bockli (n 7) 1565 vd N 65.

155 Bockli (n 7) 1565 vd N 65.
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Bu tiir bir diizenlemeye bagvurulmasinin bir bagka sebebini de, mevcut yonetim
kurulu tiyelerinin konumlarini saglamlasgtirmak ve muhtemel bir kontrol degisikligi
halinde, derhal azledilmelerinin 6niine ge¢mek teskil edebilir'*®. Hatta ydnetim
kurulu tiyelerinin goérevden alinmalarma iligkin nisabi agirlastiran bir hiikmiin
esas sozlesmeye eklenmesi, bizzat yonetim kurulu iiyelerinin ¢abalarmin bir {irlinii
dahi olabilir. Ornegin, bugiin paylarin ¢ogunluguna sahip kisiler, ayn1 zamanda
yonetim kurulu {iyesi bulunmalari durumunda, potansiyel bir pay devri neticesinde
cogunluk konumunu yitirecek olmalarina ragmen, en azindan gorev siirelerinin
sonuna kadar gorevde kalmayir amaclayarak bdyle bir hilkmiin esas sozlesmeye
eklenmesini isteyebilirler. Ancak yonetim kurulu tiyelerinin gorev siireleri sonuna
kadar azledilememelerinin, iiyelerin sahsi menfaatlerinin korunmas: miilahazasiyla
mesru kilinmasi kanimizca miimkiin olmamalidir. Nitekim kanun koyucu da,
yonetim kurulu iiyelerinin sahsi menfaatlerini gesitli diizenlemeler vasitasiyla, sirket
ve pay sahiplerinin menfaatleri karsisinda geri plana itmistir. Ornegin, TTK 559
hiikmii, yonetim kurulu tiyelerinin, sirketin kurulusundan ve sermaye artirimindan
dogan sorumluluklarinin, tescil tarihinden itibaren dort yil gegmedikce sulh ve ibra
yoluyla kaldirilamayacagini1 6ngdrmekte; iistelik bu siirenin gegmesinden sonra dahi,
azilik pay sahiplerinin genel kurulun sulh ve ibra kararlarini engelleyebilecegini
diizenlemektedir'>’. Goriildigii tizere, bizzat kanun koyucu yonetim kurulu tiyelerinin
sahsi menfaatlerini 6zel olarak korumazken, séz konusu menfaatlerin korunmasi
ugruna iiyelerin gérevden alinmalarinin siirlandirilmasi da kabul edilmemelidir.

Yukarida agiklanan gerekgelere ek olarak, yonetim kurulu {iyelerinin
azledilmelerinin agirlastirilmig yetersayilarla zorlagtirllmasinin sebep olabilecegi
risklere de dikkat ¢ekilmelidir. Bu baglamda esas s6zlesmede ongoriilecek nitelikli
nisaplarin, daha sonra ihtiyag duyuldugunda, hafifletilmesi veya kaldirilmas:
neredeyse imkansiz hale gelebilir.

Nitekim Isvigre dgretisinde, Alfred Siegwart tarafindan ortaya atilan ve bugiin
hemen hemen tartismasiz olarak kabul edilen bir kurala (“Siegwart kurali”) gore,
bir genel kurul kararinin alinmasini agirlastirilmis yetersayilar yoluyla zorlastiran
diizenlemeler, sadece, yine aynm sekilde, bu diizenlemelerin 6ngérdiigii ¢cogunlukla
esas sozlesmeden cikarilabilir!>$!%°,

156 Bkz Bockli ve Biihler (n 141) 49.

157 Bu baglamda ayrica, ayni zamanda pay sahibi olmayan y6netim kurulu {iyesinin sirkete bor¢lanma yasagina iliskin TTK

395/2, kazang paylarmin temettiiden sonra ddenmesi geregine iliskin TTK 511 ve yonetim kuruluna 6denen meblagin
sirketin iflasindan sonra iadesinde iyi niyet kriterini devre dis1 birakan TTK 513 &rnek verilebilir.

1% Bockli (n 7) 1471 N 401; Bockli ve Biihler (n 141) 49; Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 36) 227 N 51; Tanner,
Ziircher Kommentar’ (n 17) Art 704 N 93; Sommer (n 21) Art 704, 1785 N 3.

Isvigre Hukukunda, esas sozlesmeyi degistirerek, kanunda 6ngoriilen yetersayilari agirlastiran genel kurul kararlarinin da
ayni1 agir yetersaytyla alinmasi gerekmektedir (Isv BK 704/2). Bu diizenleme, sirketin kontroliinii ele gegirmeye yonelik
mevcut ya da muhtemel bir harekete karst bir savunma tedbiri olarak, esas sozlesmeyle yetersayilarin agirlagtiriimasi
uygulamasi (“Lock-up-Klauseln ) sebebiyle getirilmistir. Tiirk hukukunda da agik bir hiikkiim bulunmamasina ragmen ayni
sonucun gegerli olmasi gerekip gerekmedigi konusundaki literatiir i¢in bkz Zengin (n 144) 405 ve 416 ff.

159
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Benzer sekilde Tiirk hukukunda da ayni sonucun gegerli olmasi gerektigi yoniinde
goriisler' bulundugu gibi, Yargitay ictihadi da bu yonde miistakar hale gelmistir's!.

Anilan bu kural, karar alinmasini zorlastirmaya iligkin esas s6zlesme diizenlemesini
muhafaza etmeye yonelik olmakla birlikte, ayni zamanda esas sozlesmeyi de
katilastirmakta, diger bir ifadeyle, ilgili diizenlemeye bagli olarak, onu adeta
dokunulmaz hale getirmektedir. Zira boyle diizenlemelerin, 6rnegin, bir karar i¢in
sermayenin ylizde yetmis besi gibi agirlagtirilmis yetersayilar: dngoren esas sozlesme
hiikiimlerinin mevcudiyeti, sonradan, sirkette ihtiyag duyulan bir zamanda, bu
diizenlemelerin degistirilmesini ve esnetilmesini imkéansiz kilabilir'®.

Meseleye yonetim kurulu iiyelerinin goérevden alinmalari 6zelinde bakilacak
olursa; s6z konusu kararin alinmasi i¢in kanunda aranan yetersayilari agirlastiran
bir diizenlemenin esas sozlesmeye eklenmesi durumunda, pay sahipligi
kompozisyonunun daha sonradan degismesi, Ozellikle sermayenin tabana
yayilarak paylarin atomize olmasi, yonetim kurulu tiyelerinin her zaman gérevden
almabilmesi kuralin1 (TTK 364) uygulanamaz hale getirebilir. Zira yonetim kurulu
iiyelerinin gorevden alinmalari i¢in 6ngoriilen nitelikli yetersayiya ulasilmasi, pay
oranlarindaki dagilimin sonradan degismesi nedeniyle miimkiin olmayabilir. Esas
sO0zlesmede diizenlenen nisaba uyulmadan alinan gérevden alma kararlar1 ise, kurucu
unsur eksikligi sebebiyle, yok hiikmiinde sayilabilecektir'®. Ustelik bu durumda
yetersayilarin, pay sahipligi yapisinin giincel durumuna uygun héle getirilmek
amaciyla hafifletilmesi ya da kaldirilmasit dahi sorun yaratabilir. Nitekim esas
sOzlesmeye bir defa eklenen agirlagtirilmis yetersay1 hilkmiiniin degistirilmesi de,
en az ongorilmiis olan nisapta sermayeyi temsil eden pay sahibinin olumlu oyunu
gerektirecektir. Goriildiigii lizere, ilgili nisabin agirlastirilmasi durumunda, yonetim
kurulu {iyelerinin azli i¢cin esas sOzlesmede aranan nisaba ulasilmasi imkansiz
olabilecegi gibi, sz konusu nisabin hafifletilememesi de sirketin bu konuda karar
alabilme kabiliyetini (Entscheidungsfihigkeit) ve sirketin kendi kendisini yonetme
kuralini (Selbstverwaltungsprinzip)'** biiyiik 6l¢iide azaltacaktir.

Yukaridaki agiklamalarimiz 1s1ginda, yonetim kurulu iyelerinin azline iliskin
yetersayilarin agirlastirilmasi, kanaatimizce miimkiin olmamalidir. Vardigimiz bu
sonug, hem toplanti hem karar nisab1 acisindan gegerlidir. Azle iliskin nisaplarin
agirlastinihip agirlastirilamayacag hususunda, gerek Isvigre gerek Tiirk dgretisinde

190 Bkz Orug Hami Sener, Yeni TTK Déneminde Anonim ve Limited Ortakliklara Iliskin Verilen Yargitay Emsal Kararlarimmn
Degerlendirilmesi (Segkin 2018) 56; Zengin (n 144) 414. Bu husustaki tartisma ve Ticaret Bakanlig1 i¢ Ticaret Genel
Miidiirliigii gortist igin bkz. ibid, 410 vd.

16

Bu konudaki Yargitay kararlari i¢in bkz Zengin (n 144) 414-415’te dn 206 ve 207. Yargitay’in bu yondeki giincel kararlar
i¢in bkz 11. HD, 19.12.2019, E 2539/2018, K 8344/2019; 11. HD, 22.09.2020, E 533/2020, K 3554/2020.

192 Bockli (n 7) 1471 N 401 vd; Bockli ve Biihler (n 141) 49.
19 Yargitay’in bu yondeki yerlesik igtihadi ile 6gretideki tartigma i¢in bkz Kirca (n 141) 8-9.
104 “Entscheidungsfihigkeit” ve “Selbstverwaltungsprinzip” kavramlari i¢in bkz Bockli ve Biihler (n 141) 50-53.
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genel olarak ileri siiriilen goriislere bakildiginda, “fiili imkansizlik” kriterinin temel
alindig1, dolayisiyla gorevden almay: fiilen imkansizlastiracak diizeye varmadigi
siirece nisaplarin artirilabilecegi savunulmaktadir. Bununla birlikte hangi andaki
“fiilli imkansizligin” esas alinmasi gerektigi konusuna agiklik getirilmis degildir.
Bagka bir deyisle, agirlastirilan (nitelikli) nisabin, esas sdzlesmeye eklendigi anda
my, azle iliskin genel kurul kararinin alindig1 anda mi, yoksa bunlarin haricinde bagka
bir zamanda m1 (6rnegin, ilgili esas s6zlesme hiikmiiniin gecersizligine iliskin dava
tarihi) genel kurulun bu yetkisini kullanmasini imkénsiz hale getirdigi konusunda bir
belirsizlik mevcuttur. Diger bir ifadeyle, hangi andaki imkansizlik, esas sézlesmenin
nisabi agirlagtiran diizenlemesinin hiikiimsiizligiine yol acacaktir?

Isvigre Federal Mahkemesi, yukarida aktarilan Nest/é kararinda, esas sdzlesmedeki
agirlagtirilmis  yetersaymin gegerli olup olmadigimi belirlerken, s6z konusu
agirlastirmanin sinir1 hakkinda, kesinlikle oybirligi 6ngoriilemeyecegini, ancak
bunun disinda genel gecer bir tespit de yapilamayacagini; s6z konusu smirin ise
olay bazinda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir'®S. Federal Mahkeme, azle
iliskin yetersayilarin agirlastirilmasinin sinirini ¢izerken, uyusmazliga konu sirketin
durumuna bakmig; bu baglamda anilan kararda, o6zellikle, sirketin uluslararasi
niteligini ve halka agik bir sirket oldugunu dikkate almis, ayrica esas s6zlesmesinin
ilgili diger hiikiimlerinin'®, genel kurulun azil imkan tizerindeki etkilerini de goz
ontinde tutmustur'®’. Dolayisiyla Federal Mahkeme, yo6netim kurulu iyelerinin
gorevden alimmasi hakkinda, oybirligi ongoriilemeyecegini belirtmesi diginda,
“fiili imkansizlik” testinin hangi anda uygulanacagina dair herhangi bir kural
belirlememistir.

Kanaatimizce, 6gretide ileri siirillen goriisler ve Federal Mahkeme’nin yukarida
ele alinan karari belirsizlik yaratmakta; dolayisiyla “fiili imkéansizligin” anina iligkin
bir kriter ortaya koymamaktadir. Fiili imkansizlik kriterinin uygulanmasi anina iligkin
bu belirsizlik, 6zellikle pay sahipligi dagilimmin sonradan degismesi halinde sorun
olusturacaktir. Bu durumu somutlastirmak gerekirse; 6rnegin, esas sdzlesmeye nisap
agirlastirict hiikmiin konuldugu anda sirketin paylari on tane pay sahibi arasinda esit
bicimde dagilmis olsun ve yonetim kurulu iiyelerinin azline iliskin nisap da %60 olarak
Ongortlsiin. Boyle bir durumda %6011k nisap, genel kurulun yénetim kurulu tiyelerini
gorevden alma karar1 agisindan 6nemli bir engel olusturmayacagindan, baslangigta
makul bir yetersay1 olarak degerlendirilebilir. Ancak daha sonra paylarin %55-%45
olarak iki pay sahibi tarafindan edinilmesi durumunda, 6ngdriilmiis olan bu nisap
adeta oybirligi etkisi gosterecektir. Bu halde, ilk asamada “fiili imkansizlik” yokken,

1 BGE 117 I 313: “Quant a la limite de cette aggravation, elle ne peut étre fixée que de cas en cas, mais elle ne devrait

Jjamais consacrer le principe de ['unanimité” (“Soz konusu agirlastirmanin siirma gelince; bu sinir yalnizca olay bazinda
belirlenebilir, ancak oybirligi ilkesine asla yer verilmemelidir”).

166 Ornegin, anilan sirketin esas sozlesmesinin bir bagka maddesi uyarinca, genel kurul yénetim kurulu {iyelerinin 1/5’ini her
yil degistirmek zorundadir.

' BGE 117 11 313.
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pay sahipligi aritmetiginin degismesi nedeniyle -ve hissedarlarin anlagamamasi
ihtimalinde- genel kurul azil karar1 alamaz duruma diisecektir. Sonug olarak,
kanunda 6ngoriilen nisap asir1 6l¢lide yiikseltilmese dahi, herhangi bir zamanda ve
herhangi bir sebeple yonetim kurulu iiyelerinin azli imkansiz héle gelebilmektedir.
Diger bir ifadeyle, kanunda dngoriilen nisabin artirilmasi, yetersayimnimn hangi orana
yiikseltildiginden bagimsiz olarak, genel kurulun yonetim kurulu {iyelerini gorev
stiresinden 6nce azledememesi sonucunu dogurabilecektir.

Kanaatimizce, yonetim kurulu iiyelerinin azlinde “fiili imkansizlik” kriterinin
esas alinmasi isabetlidir. Ancak bu imkansizligin yalnizca baslangicta (agirlastiriimis
nisabin esas sozlesmeye eklenmesi an1) veya genel kurulun gorevden alma karar
aninda aranmasinin yerinde olmayacagin diisiiniiyoruz. Bu nedenle agirlastiriimis
nisabin sebebiyet verebilecegi “fiili imkansizlik” testinin, yalnizca s6z konusu
nisabin esas sozlesmeye eklendigi an (baslangicta) degil, ayrica bu nisabin devreye
girebilecegi her asama diisiiniilerek uygulanmasi gerekir. Bagka bir anlatimla fiili
imkansizlik olgusunun, yalnizca belirli bir asamada degil, pay ve oy dagilimina dair
muhtemel degisiklikler cercevesinde her asamada ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmelidir.
Bu nedenle de yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasi bakimindan, kanunda
Ongoriilen nisabin herhangi bir sekilde arttirilamayacagi kanisindayiz.

Aksi durumda nisaplarin herhangi bir sekilde agirlagtirilmasi ise, pay sahiplerinin
yonetim kurulu iizerindeki [TTK 447/1(b) bendi anlaminda] denetim hakkinin bir
yansimasi olarak kabul edilen'® yonetim kurulu iiyelerini her zaman gorevden
alabilme imkanin1 kisitlayacaktir. Genel kurulun devredilemez yetkisini kullanmasini
imkansiz hale getirebilecek bu tiir diizenlemeler, sirketin organsal yapisina aykiri
olmasi sebebiyle TTK 447/1(c) uyarinca sirketin temel yapisinin bozulmasi anlamina
da gelebilecektir'®.

Bu caligmada benimsenen goriisiin aksi yoniindeki bir diizenlemenin, diger bir
anlatimla, yonetim kurulu tiyelerinin gérevden alinmasini kanunda 6ngoriilenden daha
agir bir nisaba baglayan esas sdzlesme hiitkmiiniin batil olacagini belirtmek isteriz. Zira
pay sahiplerinin denetim hakkinin kanunen izin verilen 6l¢ii disinda sinirlandirilmasi
ve sirketin temel yapisinin bozulmasi genel kurul kararlari bakimindan butlan
sebebi olarak Ongoriilmiistiir. Ayrica esas sozlesmedeki agirlastirilmis nisap, TTK
447 kapsamina sokulmasa dahi, bu sefer de yonetim kurulu iiyelerinin her zaman
gorevden aliabilecegini dngoren TTK 364’iin -esas s6zlesme yoluyla siirekli olarak-
ihlal edilmesi nedeniyle!'”° batil olacaginin kabulii gerekir.

1% Bu yonde bkz dn 141°de anilan eserler.
199 Bkz yukarida b- Degerlendirme dd- Ara Sonug.
170" Moroglu (n 141) 71-72; Karasu (n 113) 73; Korkut (n 141) 109; Kirca (n 141) 64.
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Bu asamada onemle vurgulamak isteriz ki, nisaplarin agirlagtirilamayacagina
iliskin kanaatimiz, tiim genel kurul kararlar1 acisindan gegerli ve genel olarak degil,
Onemine binaen, yonetim kurulu iiyelerini gorevden alma kararlaria 6zgii sekilde
ortaya koyulmustur. Bu sonug, yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmalarina
iliskin hakl bir sebebin mevcudiyetinden bagimsiz olarak kabul edilmelidir. Bagka
bir anlatimla, ilgili iyenin goérevden alinmasi igin herhangi bir hakli sebep bulunmasa
dahi, bu yondeki karar ancak TTK 418’de 6ngoriilen yetersayilarla alinabilecek ve
esas sozlesmede daha yiiksek bir nisap ongoriilemeyecektir. Kanaatimizce bu sonug,
yonetim kurulu iiyelerinin miinferiden gorevden alinmalart ile bir kisminin veya
tamaminin topluca gérevden alinmalari bakimindan bir fark gézetmemelidir. Zira
Tiirk hukukunda bu sekilde bir ayrim yapmaya elverisli herhangi bir hukuki dayanak
olmadig1 gibi, bu ayrimin benimsenmesine, Tiirkiye’de bugiine kadarki uygulamaya
bakildiginda ihtiya¢ olup olmadig da tartisilabilir.

VI. Sonuc¢

Genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini gérevden alma yetkisinin ¢esitli sekillerde
smirlandirilmasinin, 6zellikle sirketin kendisi acisindan olumlu karsilanabilecek
islevleri yaninda, anilan yetkinin mutlak ve devredilemez niteligini zedeleyecek,
sirkette karar alma siirecini bloke edebilecek ve sirket ile iiye arasindaki giivene
dayanan hukuk iliskiyi sona erdirme imkanini kisitlayacak, dolayisiyla olumsuz
sonuglara sebebiyet verebilecek etkileri de bulunmaktadir.

Mukayeseli hukukta da genel kurulun, dogrudan veya (Alman hukukunda oldugu
gibi gozetim kurulu iizerinden) dolayli olarak, giivenini kaybettigi yonetim kurulu
iyelerini gorevden alma yetkisinin -kural olarak- smirlandirilamayacagi kabul
edilmektedir.

Bu c¢erg¢evede; Alman Hukukunda gozetim kurulunun, ancak, genel kurulun
yonetim kurulu iiyelerine olan giiveninin kaybolmasi gibi 6nemli bir sebeple gérevden
almmalarina iliskin yetkisinin, sadece “belirli hallerde” kullanilabilecegi gibi bir
smirlandirmaya tabi tutulamayacagi; genel kurulun da, gézetim kurulu {iyelerinin
azli konusunda, herhangi bir sebep gostermeksizin -ancak 6zel bir yetersayiyla-
karar verme yetkisinin smirlandirilamayacagi; buna karsilik, yetersayilarin
agirlastirilabilecegi ya da karar alma usuliine iliskin bazi1 kosullarin dngoriilebilecegi
ifade edilmektedir.

ABD’de, sirketlere sagladigi imkanlar ve kolayliklar nedeniyle tercih edilen
Delaware Hukukunda, -iki istisnai hal disinda- yonetim organi iiyelerinin herhangi
bir sebep bulunmaksizin gorevden alinabilmesi emredici bir kuraldir. Fransiz
hukukunda da, genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini gérevden alma yetkisi mutlak
nitelikte olup, bu yetkinin kullanilmasi sarta baglanamayacagi gibi, herhangi bir
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sebebin varligi da aranamaz. Fransiz hukukundaki kadar kati olmasa dahi Birlesik
Krallik’ta da, pay sahiplerinin yonetim kurulu tiyelerini azil yetkisi emredici bir
sekilde diizenlenmistir. Bununla birlikte, genel kurulun yonetim kurulu tyelerini
gorevden alma karar1 agisindan izlenmesi gereken usuli kurallar ile iiyelere taninan
sozlesmesel haklar bu konudaki serbestinin sinirlarii olusturmaktadir.

Genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini gérevden alma yetkisini sinirlandiran esas
s0zlesme hiikiimlerine, TTK 408/2(b) ve 364’iin yalnizca lafz1 degil, amaci da imkan
tanimamaktadir. Dolayisiyla kanundan sapma teskil eden bu tiir diizenlemelere, TTK
340 anlaminda agik¢a izin verilmedigi sonucuna ulagilmaktadir.

Genel kurulun, yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasi yetkisini, hakli sebep,
kosul, siire veya yaptirim gibi diizenlemelerle sinirlandiran esas sézlesme hiikiimleri,
TTK 447/1(b) hitkkmiinde dngoriilen pay sahiplerinin denetim hakkinin ihlali, TTK
447/1(c)’de diizenlenen sirketin temel yapisinin bozulmasi ve TTK 364’e aykirilik
teskil etmesi sebebiyle batil kabul edilmelidir.

Yonetim kurulu dyelerinin  goérevden alinmasi bakimindan, kanunda
Ongoriilenlerden daha agir bir nisap, esas sozlesmeye konulmamalidir. Aksi yondeki
bir diizenleme, diger bir anlatimla, yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alimmasini
kanunda Ongoriilenden daha agir bir nisaba baglayan esas sézlesme hiikkmii batil
say1lmalidir. Bu sonug, tiim genel kurul kararlar1 agisindan genel olarak gecerli degil;
6nemine binaen, yonetim kurulu iiyelerini gérevden alma kararlarina 6zgiidiir.
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