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Bu arastirmada, ortaokullarin egitsel kaynaklarinin firsat ve imkan esitligi yoniinden degerlendirilmesi amag-
lanmistir. Arastirma, Burdur ili ortaokullar tizerinde yapimistir. Arastirmanmin ¢alisma grubu, Burdur ilinde
bulunan 63 ortaokullardan olusmaktadir. Betimsel arastirma modeli kullanilan arastirmada, veriler okul an-
keti araciligiyla toplanmistir. Arastirmada, aritmetik ortalama, standart sapma, yiizdelik ve frekans dagilimi
istatistik teknikleri kullanmilmigtir. Analizler sonucunda, devletin tiim okullara yaptigi esit harcamalar (yakit,
elektrik, internet ve telefon gibi) dahil edilmediginde, okullarin gelir kaynaklarinin haywseverler, bagislar ve
ailelerden toplanan paralara gére degistigi ve en ¢ok devlet katkisimin il merkezindeki ortaokullara yapildigi
anlasilmistir. Ogretmenlerin ayni kurumda gorev yapma uzunlugunun ve ortalama mesleki hizmet siirelerinin
yerlesim birimi biiyiikliigii ile dogru orantili arttigi saptanmistir. Koy okullarinda dgretmen degisim sirkiilas-
yonunun ¢ok fazla ve ogretmenlerin daha az deneyimli olduklar: belirlenmigstir. Derslerin okulun norm kadrolu
brans égretmenlerince yiiriitiilme oraninin kdy okullarinda diisiik oldugu, dolayisiyla, bu okullarda tiim ders-
lerin, degisik oranlarda farkl okuldan gérevlendirilen veya iicretli brang dgretmeni ile ya da degisik statiide
calisan farkl branstan égretmenlerce yiiriitiildiigii tespit edilmistir. Okullarin fiziki donanimla ilgili ortalama-
larimin yerlesim yerine gore énemli degisiklik géstermedigi, bu anlamda tiim okullarin benzer kaynaklara sahip
olduklart anlasiimigtir.

Anahtar sozciikler: Ortaokul, Firsat ve imkan esitligi, Ekonomik kaynaklar, Personel kaynaklari, Fiziki kaynaklar

Abstract

In this study, it was aimed to evaluate secondary schools’ educational resources in terms of equality of oppor-
tunity and possibility. Research was carried out on secondary schools in the provience of Burdur. The study
group composed of 63 secondary schools in the provience of Burdur. In the study used descriptive research
model, the data were collected through the school questionare. In this study, the statistical techniques of mean,
standard deviation, percentages, frequency distribution were used. Except for equal expenses made to all scho-
ols by the state, in the result of research was understood that the income sources of schools’ varied by bene-
factors, donations, bequests, sponsorships and parent fundraising, and in the result of study, it was found that
the most states contribution was the secondary schools in the city center. It was found that the length of teachers
to work in the same institution and teachers’ average duration of vocational services increased in proportion
with the size of settlements. It was determined that circulation of teacher exchange was a lot more at village
schools and teachers at these schools were less experienced. The rate of lessons conducted by permanent
branch teachers of schools was lower at village schools, because of this, it was determined that all lessons in
these schools were conducted by branch teachers assigned or paid at different rates from different schools or
by teachers working in different status and different branches. According to settlement, the mean related to
physical hardware of schools didn’t show significant changes, in this sense it was understood that all schools
have similar resources.

Keywords: Secondary school, Opportunity and possibility equality, Economic resources, Staff resources, Phy-
sical resources.
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1. Giris

Ulkelerin gelismislik diizeylerini belirleyen en énemli faktorlerden biri olan egitim, bireylere
sagladigi 6zel faydalar yaninda, iilkelerin ekonomik kalkinmalarinda da 6nemli rol oynamaktadir.
Bir yerde bireylerin ve iilkelerin bugiinii gelecegi ve diinyadaki yerleri egitimle sekillenmektedir
(Oz, 2013 ve Sarier, 2010). Bu bakimdan uzun yillar sadece toplumun zengin ve soylu kesiminin
faydalandig1 egitim, dnce zorunlu ve parasiz hale getirilmistir. Takvimler yirminci ytizyilin orta-
larin1 gosterdiginde de, uluslararasi s6zlesmelerde ve hemen hemen her iilkenin anayasa ve yasa-
larinda kisinin temel haklarindan biri olarak kendine yer bulmustur (Gok, 2004). Ancak egitim
hakkinin taninmasi ve yasalarda yer almas1 bu hakkin kullanimini veya gerceklesmesini teminat
altina almaya yetmez. Anayasal hakkin yaninda bu hakkin kullanimini garanti edecek diger ko-
sullarin da saglanmasi gerekmektedir. Bu da ancak adil egitime erigimin ve egitimde firsat esitli-
ginin saglanmasi ile miimkiin olabilir (Algan ve Biilent-Miiberra, 2013). Bir baska ifadeyle bire-
yin egitim hakkini geregince kullanabilmesinin 6n kosulu egitimde firsat ve imkan esitliginin
saglanmasi ile orantilidir (Basaran, 1982).

En genel anlamiyla egitimde firsat esitligi, kaynaklara ulasabilmede ya da onlardan yararlan-
mada esitlik olarak tanimlanabilir (Tezcan, 1997). Bireylerin sahip olduklar1 yeteneklerini higbir
ayrima ve engele ugramadan en uygun bi¢imde gelistirmede egitim hizmetlerinden esit derecede
yararlanma sansina sahip olmalaridir. Kisacasi, egitimin ongoriilen kosullar iginde ve ayrimsiz
bicimde her kesime acik, yakin ve ulagilabilir kilinmasidir. Devletin egitim agisindan sundugu
imkanlardan her bireyin esit olarak yararlanmasidir. Bu sunulan imkanlardan yararlanilmamasi,
egitimde firsat esitsizligine yol agmaktadir. Bu nedenle egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi
icin, bireye bunun geregi olan maddi imkanlarin sunulmasi1 gerekmektedir (Ulug, 2000). Ancak
egitimde esitsizlige bir¢ok faktor yol agabilmektedir. Bu baglamda, 6grencinin kisisel ve ailevi
ozellikleri, okulun egitim kaynaklarinin say1 ve nitelik yoniinden yetersizligi, dengeli 6gretmen
dagiliminin olmayisi, kalabalik siif mevcutlari, egitim-6gretim kurumlar: ve egitimi etkileyen
diger 0geler siralanabilir (Tezcan, 1997; Icer, 1997; Gok, 2004; Akkan, 2000; Cing1, Kadilar,
Kogberber, 2008; Caliskan Maya, 2004; Gedikoglu, 2005). Bir baska ifadeyle 6grencilerin do-
gumla kazandiklar1 6zelliklerin disinda 6grenim gordiigii okulun kendine 6zgii 6zellikleri de egi-
timde esitsizlige meydan vermektedir (Berberoglu ve Kalender, 2005; Schmidt, Jorde, Barrier,
Gonzola, Moser ve Shimizu, 1996; Ceylan, 2009). Karip’e (2007) gore, okullar aras1 esitsizlikler;
kaynak, 6gretmen, fiziki tesis ve donanim, dgretim siiregleri ve materyalleri bakimindan firsat ve
olanak esitligini saglayacak bir dagilimin devlet eliyle yapilamamis olmasindan kaynaklanmak-
tadir (Onder, 2012). Lesser ve Stodolsky okul, cocuklarin sahip olduklari farkli yetenek dzellik-
lerini sonuna kadar gelistirdigi takdirde, firsat esitliginin gerceklesecegini savunmaktadirlar (Sto-
dolsky, 1968; akt. Mete, 2009). Bu nedenle bircok iilke egitimdeki firsat ve olanak esitsizligini
en aza indirgemek ve egitim imkanlarin1 bireylere daha genis bir yelpazede sunmak amaciyla
siirekli yeni projeler gelistirme ¢cabasindadir. Bu iilkelerden birisi de Tiirkiye’dir. Ancak yapilan
bir¢ok arastirma bulgularindan anlasildig: tizere; bu projelere ragmen Tiirkiye’de egitim imkan-
larindan yararlanma konusunda birgok esitsizlik bulunmaktadir (Baloglu, 1990; Biiyiikoztiirk,
1992; Bulug, 1997; ERG, 2008, Karip ve Apaydin, 2007; Onder, 2012; TED, 2008; Tomul, 2011).
[Ikogretimde, dgrencilere sunulan egitim olanaklari arasinda ciddi farkliliklarin oldugu belirtil-
mektedir. Bolgeler, iller, ilgeler arasinda, hatta ayn1 yerlesim i¢inde dahi 6nemli 6l¢iide farklilik-
lardan s6z edilmektedir (Cingi, Kadilar ve Kogberber, 2008; Karip ve Apaydin, 2007; TED,
2008). {lkdgretim ve ortadgretim diizeyinde kaliteli egitim veren okul sayisinin smirli oldugu ve
toplumsal esitsizliklerden kaynakli olarak alt sosyo-ekonomik tabakadan 6grencilerin bu okullara
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erisiminin zorluguna deginilmektedir. Bu durumunda, bir¢ok yonden dezavantajli olan 6grenci-
lerin bagka olumsuzluklarla yiiz yiize gelmesine ve (ERG, 2009; Karip, 2007; Marks, 2006; PISA,
2009b) egitim sisteminin esitsizligi besleyen bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmasina neden oldugu
belirtilmektedir (TED, 2008). Bu bakimdan Tiirkiye’de okullarin egitim olanaklarinin ne 6lgiide
ve ne yonde degiskenlik gosterdiginin bilinmesi ve okullarin hangi egitim olanaklar1 yoniinden
desteklenmesi gerektiginin ortaya konulmasi 6nemlidir. Bdylece, egitimde esitsizlikleri azaltmak
ve kaliteyi arttirmak igin gelistirilecek stratejiler i¢in veri saglanabilir. Ancak alan yazin incelen-
diginde, firsat ve imkan esitligi lizerine yapilan arastirmalarda, ¢ogunlukla 6grencinin ailesinden
kaynakli sosyoekonomik 6zelliklerin, yasadig1 bolgenin farkliliklarinin ve cinsiyete dayal: esit-
sizliklerin ele alindig1 goriilmektedir (Aran, 2008; Akbey, 2006; Bakis, Levent, Insel ve Polat,
2009; Cabuk Kaya, 2013; ERG, 2009; Gok, 2004; Giirel ve Kartal, 2015; Sarier, 2010; Tezcan,
1997; Tomul, 2008). Okul ve okulun yapisal 6zelliklerinin firsat ve imkan esitligi agisindan ele
alan arastirmalarin sinirli oldugu sdylenebilir (Akkan, 2000; Demir, 2009; Onder, 2012; Ozbas,
2013 ve Savasct, 2010). Bu baglamda yapilan arastirmalarin birinde liselerdeki firsat ve imkan
esitligini 6grenci algilarina gore (Ozbas, 2013), bir digerinde ilkdgretim birinci kademe okullari-
nin olanaklar1 6gretmen ve yonetici goriislerine gore ele almistir (Akkan, 2000). Demir (2009) ve
Savasci (2010) ise okul 6zellikleri ile akademik basar1 arasindaki iliskiye deginmistir. Bu bakim-
dan bu ¢aligmada ortaokullarinin firsat ve imkan esitligi yoniinden degerlendirilmesi hedeflen-
mistir ve alanyazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin modeli

Arastirmada ortaokullarin firsat ve imkan esitligi agisindan mevecut durumunu ortaya koymak
amaclandigindan arastirmada nicel arastirma yontemi esas alinmis ve betimsel arastirma modeli
kullanilmastir.

2.2. Calisma grubu

Arastirma Burdur Ili ortaokullar1 iizerinde yapilmistir. Ancak bazi okullarin verilerine ulasila-
madigindan aragtirmanin ¢aligma grubunu, Burdur’un il-ilge merkezinde ve kdylerinde bulunan
toplam 63 ortaokul olusturmaktadir. Caligma grubuna ait bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Okullarin yerlesim yerine gore dagilimi

Yerlesim Yeri Toplam Okul Sayis1 Calisma Kapsamindaki Okul Sayis:
Merkez Koy Toplam Merkez Koy Toplam
Aglasun 2 2 4 2 1 3
Altinyayla 1 - 1 1 - 1
Bucak 8 11 19 7 8 15
Cavdir 3 3 6 2 3 5
Celtikei 1 1 2 1 1 2
Golhisar 5 2 7 2 - 2
Karamanl 2 - 2 2 - 2
Kemer 1 - 1 1 - 1
Merkez Ilge 13 11 24 12 10 22
Tefenni 1 3 4 1 3 4
Yesilova 1 5 6 1 5 6
Toplam 38 38 76 31 32 63
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2.3. Veri toplama araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, okullarin egitsel kaynaklarini 6lgmeye yonelik 61-
ceklerdeki ifadelerden (Savasci, 2010) ve Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)
raporlarindan derlenerek ve kuramsal ¢ergeve ile alan yazin da dikkate alinarak arastirmaci tara-
findan olusturulmustur. Olgekte yer alan ifadelerin okullarmn fiziki, ekonomik ve personel kay-
naklarini 6lgmeye yonelik olup olmadigi, diger maddelerle benzesip benzesmedigi ve tutarli olup
olmadigina iligkin 2 alan uzmanina gonderilmis ve alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda
diizeltmeler yapilarak olgege son hali verilmistir. Okul anketi olarak adlandirilan 6lcekte, egi-
timde firsat esitligini etkileyen okulun fiziki, ekonomik ve personel kaynaklarini 6lgmeye yonelik
10 madde bulunmaktadir.

2.4. Veri toplama stireci

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan 6lgek, 2014-2015 6gretim yili1 bahar done-
minde Burdur il ve ilge merkezlerindeki ortaokul miidiir veya miidiir yardimcilarina arastirmact
tarafindan uygulanmistir. Arastirmact uygulamaya baslamadan 6nce 6lgek ve uygulama siireci
hakkinda gerekli agiklamalarda bulunmustur. K6y ortaokulu miidiir veya miidiir yardimcilarina
ise telefonla 6lgek, doldurulma siireci ve dlgegin il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ndeki okulla-
rina ait evrak boliimlerine birakildigina dair bilgi verilmistir. Okul yoneticilerinden 6lgegi dol-
durduktan sonra tekrar okullarina ait evrak boliimiine birakmalar1 istenmistir.

2.5. Verilerin analizi

Arastirmada, okul 6zellikleri ve okullarin fiziki, ekonomik ve personel acisindan egitim kay-
naklar1 hakkinda genel bir goriis elde etmek i¢in verilerin ytizde, frekans, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bulgular1 yorumlamada kullanilan ortalama araliklar:
Aralik Katsayisi= Dizi Genisligi / Yapilacak Grup Sayisi formiiliinden faydalanilarak elde edilmis
olup (Atilgan, 2006), puan araligt 0.75 olarak belirlenmistir. Ortalama araliklari; hicbir zaman
engellemez 1.00-1.75 ¢ok az engeller 1.76-2.50, bir dereceye kadar engeller 2.51-3.25, cok en-
geller 3.26-4.00 seklindedir.

3. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, analizler sonucu ortaokullarin ekonomik, personel ve fiziki kay-
naklarina yonelik elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Ortaokullarin ekonomik kaynaklarinin firsat ve imkan esitligi yoniinden degerlendirilmesi

Ortaokullarin ekonomik kaynaklarina yonelik olarak elde edilen sonuglar Tablo 2°de verilmis-
tir.

Tablo 2 incelendiginde, genel olarak okullarin gelirlerinin 6nemli bir kisminin hayirseverler,
bagislar, vasiyet, parasal destek verenler ve ailelerden toplanan paralardan elde edildigi sdylene-
bilir (%76.9). Okul gelirlerinde devlet katkisinin % 12.5’lerde kaldig1, diger gelirlerin ise %10.5
diizeyinde oldugu goriilmektir. Yerlesim birimlerine gore de okul gelir kaynaklarin dagilimi
incelendiginde, en yiiksek devlet katkisinin (%17) il merkezindeki okullara yapildigi, bu oranin
koylerde ¢ok diisiik (%3.5) oldugu goriilmektedir. Ailelerden toplanan para ve bagis oraninin ise
koy okullarinda oldukea yiiksek (%86.6) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Okullarin gelir kaynaklarinin yerlesim yerlerine gore yiizdelik dagilimlari (%)

P ) 2 S )

Yerlesim Okul Devlet Katkisi (yerel yonetimler, il,  Ailelerden Toplanan

Yeri Sayis1 bolgesel ve ulusal gelirler dahil) Paralar ve Bagislar Diger
il 10 17,0 76,9 6,0
fige 23 10,6 72,9 16,5
Koy 30 35 86,6 9,9
Toplam 63 12,5 77,0 10,5

3.2. Ortaokullarin personel kaynaklarinin firsat ve imkan esitligi yoniinden degerlendirilmesi

Ortaokullarin personel kaynaklarina yonelik olarak elde edilen sonuglar Tablo 3 ve Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, il merkezinde okullarin biiylik okullar oldugu, sinif mevcutlarinin
koylerde az (X: 13), ilge ve il merkezinde daha kalabalik oldugu goriilmektedir (ilge
X:20,il X:21).

Tablo 3. Yerlesim birimine goére okul 6zellikleri

Ayni okulda

Yerlesim Okul Suf d | s Mesleki hizmet ~ Ogretmen 63-
Yeri biytkligi S MCVEEER SRt ugs stiresi (Y1) renci orant
(Y1)
X X Ss X Ss X Ss X Ss
11 Merkezi 326 21 6.1 7.6 23 10.2 2.7 1394 533
flge Merkezi 159 20 5 52 23 8.9 4.8 1524 474
Koy 106 13 3 3.8 1.7 6 3.6 62.8 249
Genel 197 18.1 4.7 5.5 2.1 8.4 3.7 1182 419

Ogretmen 6grenci oranlar dikkate alindiginda il ve ilge merkezinde gretmen dgrenci oranin
yiiksek (il X:139.4, ilge X: 152.4), kdy okullarinda diisiik (X: 62.8) oldugu anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin ayni okulda ¢alisma uzunlugunun (kdy X: 3.8, ilge X:5.2,il X:7.6) ve ogret-
menlerin ortalama mesleki hizmet siirelerinin (kdy X: 6, ilge X: 8.9, il X:10.2) yerlesim yeri
biiyiikligi ile dogru orantili olarak arttig1 gériilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde, il merkezindeki okullarda Tiirk¢e, matematik, fen bilgisi, sosyal bil-
giler ve Ingilizce derslerinin %100’{iniin okulun norm kadrolu brans &gretmenlerince verildigi,
ilce merkezindeki okullarda Tiirk¢e’nin % 87’sinin, Fen’in %91.3’{iniin, Matematik ve sosyal
bilgilerin %95.7’sinin ve Ingilizce dersinin %73.9’unun okulun norm kadrolu brans dgretme-
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nince verildigi anlasilmaktadir. Koy okullarinda ise Tiirk¢e ve sosyal bilgilerin %90°n1, matema-
tigin %83.3’1i, fen bilgisinin %76.7’si ve Ingilizcenin %80’i okulun norm kadrolu brans 6gretme-
nince okutulmaktadir. Diger derslere iliskin bulgular incelendiginde ise, il merkezindeki okul-
larda miizik ve resmin %80’1, bedenin %90 ve segmeli derslerin %73°1, ilge merkezindeki okul-
larda miizigin %65.2’si, resmin %78.3’1, beden ve se¢meli derslerin %87’si okulun norm kadrolu
brang 6gretmenince verilmektedir. K&y okullarinda bu derslerin okulun norm kadrolu brans 6g-
retmenince verilme orani iyice diismiistiir (miizik %26.7, resim %43.3, beden %76.7, se¢meli
%56.7). Koy okullarinda, miizik dersinin %73.3’si, resim dersinin %56.7’si, beden dersinin
%23.3’1, se¢meli derslerin %43.3°1 farkl1 okuldan gorevlendirilen brans 6gretmeni veya ticretli
brans 6gretmeni ile degisik statiide ¢aligsan farkli branstan 6gretmenler tarafindan yiiriitiilmekte-
dir.

Tablo 4. Yerlesim birimine gore ders bazinda okullarin 6gretmen dagilimlar

Tablo 4. Yerlesim birimine gore ders bazinda okullarin 6gretmen dagilimlari

Yerlesim - perg ads €3 ¢z Sg f2¥g 52
Birimi g9 25 z 2 E K
g4 £3 B £2 g3
Tiirkce 90 - 33 33 33
Matematik 83.3 33 10 33 -
Fen Bil. 76.7 6.7 13.3 33 -
Sosyal Bil. 90 10 - - -
Koy ingilizce 80 - 133 - 6.7
Miizik 26.7 233 - 50 -
Resim 433 133 - 433 -
Beden 76.7 6.7 - 16.7 -
Se¢meli 56.7 16.7 6.7 20 -
Tiirkce 87 8.7 - 43 -
Matematik 95.7 - - 43 -
Fen Bil. 91.3 - 43 43 -
Sosyal Bil. 95.7 - 43 - -
lige ingilizce 73.9 13 43 43 43
Miizik 65.2 13 - 17.4 43
Resim 783 17.4 - 43 -
Beden 87 - - 43 8.7
Secmeli 87 43 - 4.3 43
Tiirkce 100 - - - -
Matematik 100 - - - -
Fen Bil. 100 - - - -
Sosval Bil. 100 - - - -
il Ingilizce 100 - - - -
Miizik 80 20 - - -
Resim 80 20 - - -
Beden 90 10 - - -
Se¢meli 73 11.1 32 11.1 1.6
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3.3. Ortaokullarin fiziki kaynaklarinin firsat ve imkan egitligi yoniinden degerlendirilmesi
Ortaokullarin fiziki kaynaklarina yonelik olarak elde edilen sonuglar Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, tiim yerlesim birimlerinde okullardaki 6gretimin kapasitesini en fazla
engelleyen fiziki faktoriin “spor salonu eksikligi ya da uygun olmamasi” (kdy X: 3.2, ilge X: 3.3,
il X: 3.4), en az engelleyen fiziki faktoriin ise, “Bilgisayar odas1 eksikligi” (kdy X: 1.9, ilge X:
2.1,i1 X: 1.2) oldugu goriilmektedir. Bilgisayar odasi eksikliginde en diisiik, spor salonu eksikligi
ya da uygun olmamasinda en yiiksek ortalama il merkezindeki okullara aittir. Okulun 6gretim
kapasitesini engelleyen diger fiziki faktorlere bakildiginda, genellikle tiim yerlesim birimlerinde
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, genel ortalamalarinda (koy X: 2.3, ilge X: 2.5, il X: 2.3),
2.5 ve altinda oldugu goézlenmektedir. Bu bulgular goz 6niine alindiginda, tiim yerlesim birimle-
rindeki okullarin fiziki kaynak acisindan birbirine benzer oldugu séylenebilir.

Tablo 5. Okullarin fiziki kaynaklarinin yerlesim yerlerine gore dagilimlari

Koy Tice il

X Ss X Ss X Ss
Fen laboratuvar: eksikligi 1.9 0.9 2.1 1.4 23 1.3
Fen laboratuvan araglarmin eksikligi ya da uygun 53 1.0 2.8 1.2 2.6 13
olmamas:
Matematik dersi araglarinin eksikligi ya da uygun 23 1.0 2.4 1.2 2.1 1.1
olmamasi
Sosyal bilgiler dersi araglarinin eksikligi ya da uygun 22 1.0 2.3 1.1 2.1 1.1
olmamasi
Ogretim materyallerinin eksikligi ya da uygun olma- 4 1.0 2.6 1.1 2.3 1.2
mast
Projeksiyon, fotokopi makinasi, yazici gibi donamim- o 1.3 2.4 1.2 2.0 1.2
larin eksikligi ya da uygun olmamasi
Bilgisayar odasi eksikligi 1.9 1.0 2.1 1.3 1.2 0.6
Ogretime aynilmis bilgisayarlarm eksikligi ya da uy- 2.4 1.1 3.0 1.1 2.5 1.2
gun olmamasi

Internet baglantisnin bulunmamas: ya da eksikligi 23 1.2 2.5 1.2 2.0 1.2

Opgretimle ilgili bilgisayar yazilimlarinin eksikligi ya 73 1.1 2.4 1.1 2.4 13
da uygun olmamasi
Kiitiiphanedeki kitap veya materyallerin eksikligi ya 2.5 1.1 2.6 1.1 2.2 1.4

da uygun olmamasi
Gorsel isitsel kaynaklarin eksikligi ya da uygun ol- 2.6 1.0 2.7 1.2 2.7 1.3
mamast

Spor salonu eksikligi ya da uygun olmamasi 32 0.9 33 0.9 34 1.0
Oyun alan eksikligi ya da uygun olmamasi 2.2 1.1 2.5 1.0 24 1.2
Toplam 2.3 1 2.5 1.1 2.3 1.2

Arastirmada okul gelirlerinin biiyiik bir b6liimiiniin ailelerden toplanan paralar ve bagislar yo-
luyla elde edildigi, devlet katkisinin ¢ok diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin gelirle
ilgili verileri toplanirken tiim okullarin devletce karsilanan yakacak, elektrik, su ve internet gibi
giderleri ¢ikarildiginda devletin okullara olan katkis1 belirlenmistir. Arastirmada okul gelirlerine
olan devlet katkis1 diisiikliigliniin bundan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Ancak her okulun ayni
kalemlere ait giderlerinin (yakat, elektrik, su ve internet vb.) devlet tarafinda 6denmesi firsat ve
imkan esitligini saglamay1 garantilememektedir. Okullarda bu harcama kalemlerinin disinda da
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harcamalar yapilmaktadir. Bu durumda, okullarin mali giiciiniin okula yapilan yardim ve bagis-
lara ya da katin geliri gibi diger gelir kaynaklarina bagli oldugu sdylenebilir. Arastirmada her ne
kadar ailelerden toplanan paralar, yardim ve bagislara iliskin oranlar tiim yerlesim yerlerinde bir-
birine yakin olsa da, okulun bulundugu yerlesim biriminin ve ailelerin sosyo-ekonomik diizeyine
bagli olarak okullarin gelir kaynaklar1 ¢ok degisiklik gosterebilir. Bu baglamda, diisiik gelirli ¢cev-
rede bulunan okullara yapilan yardim ve bagislarin ¢ok daha az miktarlarda olacagi s6ylenebilir.
Alanyazinda bu sonucu desteklemektedir. Ailenin gelir diizeyi egitim hizmetlerinden yararlanma
imkanin farklilagtirmaktadir (Diinya Bankasi, 2011; Machin ve Vignoles, 2004; Oniir, 2013; Sa-
vasct, 2010). Egitime hane halklar tarafindan saglanan finansmandaki farkliliklar yiiksek gelirli
ailelerin ¢ocuklarin diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarina gére daha avantajli duruma getirmektedir.
Bu durum da egitimde firsat ve imkan esitligi 6niinde ciddi engeller olusturmaktadir (Mete, 2009).

Arastirmanin bir diger bulgusu, kdy okullarinda sinif mevcudunun ve 6gretmen-6grenci ora-
ninin diisiik, 6gretmenlerin daha az deneyimli ve 6gretmen degisim hizinin yiiksek ve derslerin
okulun norm kadrolu brang 6gretmenince verilme oraninin diisiik oldugudur. Bulgulara gore, kdy
okullarinda birgok ders ticretli brang 6gretmeni ya da farkli branstan olan degisik statiideki 6gret-
menlerce yiiriitiilmektedir. Yapilan arastirmaya gore personel kaynaklar1 egitimde firsat esitsizli-
gine neden olabilecek en énemli etkendir. ilgili alanyazin tarandiginda, benzer sonuglar mevcut-
tur. Deneyimsiz veya niteliksiz 6gretmenlerin sayisal ¢oklugu, 6zellikle ekonomik anlamda de-
zavantajli olan ¢ocuklarin yogun oldugu siiflarda kiiciik sinif faydasini azaltmaktadir (Jepsen ve
Rivkin, 2009). Ogretmenin niteliginin yaninda dgretmen agig1 ya da yil iginde 6gretmen degisim
hizinin fazlalig1 yerlesim yeri farki gézetmeksizin 6grencinin 6grenmesi dniinde bir engel olarak
goriilmektedir (White ve Smith, 2005). Marshall (1993) etkili bir 6§retmenin alt sosyo-ekonomik
katmanlardan gelen Ogrencilerin dogusla edindikleri dezavantajlari ortadan kaldirabilecegine
inanmaktadir. Clauset ve Gaynor, (1982) gore okul ve 6gretmen etkisiz oldugunda dezavantajli-
1181 ortadan kaldirmak bir yana onu daha da pekistirmektedir. Bu bakimdan 6zellikle gelismemis
bolgelerdeki okullarda 6grencilerin kendilerini kesfetmesinde tek kaynak olan 6gretmenlerin do-
nanimsal 6zellikleri egitimde firsat esitligini saglamada dnemli bir faktordiir. Sinifin egitim orta-
minin, amaglarin gerceklesmesine en iist diizeyde hizmet edecek hale getirilmesi 6gretmenlerin
sorumlulugunda oldugu diisiiniildiigiinde 6gretmen roliiniin 6nemi agikca goriilmektedir (Basar,
1999). Bu durumda okullardaki 6gretmen faktoriiniin esitsizlikle yakindan iliskili oldugu, 6gret-
men ne kadar etkili olursa dezavantajli 6grencilerin basarili olma ihtimalinin o denli yiikseldigi
sOylenebilir.

Arastirma bulgularina gore, tiim yerlesim yerlerinde fiziki ve donanimsal agidan okullarin 6g-
retim kapasitesini en fazla engelleyen faktor, spor salonu eksikligi ya uygun olmamasidir. Bu-
nunla birlikte, ister il ve ilge merkezinde isterse kdyde bulunsun okullarin fiziki donanimlarinin
okulun 6gretim kapasitesini ¢ok az engelleyici diizeyde oldugu ve dgrencilerine firsat ve imkan
esitligi agisindan benzer fiziki ve donanimsal imkanlar sunduklar1 sdylenebilir. Alan yazina gore,
okuldaki egitim ve dgretimin niteligini artirmak yeterli arag-gere¢, malzeme ve egitim teknolojisi
girdisinin saglanmasi ile miimkiin olabilir (Caligkan Maya, 2004; Gedikoglu, 2005; Polat, 2013;
Tekeli, 2003). Okulun mimarisi, donanim1 ve ¢evre kosullar1 6grencinin beynindeki gelisimi et-
kilemektedir (Sungur, 2003). Ogrenme ortamlarmin nicel yeterligi ve nitel 6zellikleri; herkesin
egitime erigsebilmesi, 6grencinin egitim kurumlarina duydugu aidiyet ve 6grenme siireglerinin et-
kililigi iizerinde etkilidir. Yalnizca siif degil, laboratuarlar, kiitiiphane ve bahge gibi sinif dis1
ortamlar da 6grenci deneyimini etkileyerek egitim siirecinin ¢iktilar iizerinde 6nemli rol oynar
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(ERG, 2008). PISA raporunda ise, baz1 iilkelerde fiziksel altyapiya ait yetersizliklerin okulun 6g-
retim kapasitesi iizerinde ¢ok az sinirlayici etkiye sahip oldugu; bazilarinda bu degiskenler ara-
sinda iligkiye rastlanmadigi bildirilmistir (MEB, 2005).

5. Sonuc ve oneriler

Arastirma sonucunda, okulun finansman kaynaklarinin énemli bir kisminin hayirseverler, ba-
gislar ve ailelerden toplanan paralardan elde edildigi saptanmistir. Sinif mevcutlariin il ve ilge
merkezinde daha kalabalik, kdylerde daha az oldugu, kdy okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin
ayni okulda daha az siire ¢alistiklar1 ve daha deneyimsiz olduklari sonucuna ulagilmistir. il mer-
kezindeki okullarda temel derslerin tamaminin okulun norm kadrolu brang 6gretmenlerince veril-
digi, ilce merkezlerinde ve koylerde derslere gére bu oranin diistiigii saptanmigtir. Tiim yerlesim
birimlerinde, okullarin fiziki ve donanimsal 6zelliklerinin benzer oldugu anlagilmistir.

Arastirmada sonuglara bagli olarak su 6nerilerde bulunulmustur. Dogru gruplar1 hedef alan
egitim politikalarinin gelistirilmesi, esitsizliklerin azaltilmasi ve zamanla ortadan kaldirilmasi i¢in
uygulanabilecek en akilc1 yontemdir. Bu sebepten, okul temelli politikalar gelistirilmeli ve parasal
ve parasal olmayan kaynaklar, okullarin kurumsal kapasitelerini gelistirecek sekilde dagitilmali-
dir. Diger yandan dagitilan kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadigini takip etmemek i¢in okul-
lara yonelik saglam veriler sunacak degerlendirme ve izleme sistemleri olusturulmalidir. Bunlarin
yani sira, temelde 6gretmen agigini gidermek amaciyla yapilan ticretli 6gretmen uygulamasi ve
Ogretmen atama politikasi, zaten dezavantajli olan okullarda daha gen¢ ve az deneyimli 6gret-
menlerin gorev yapmasinin yolunu agtigindan 6gretmen atamalari, hem ise yeni baslayan 6gret-
menleri zorluklarin en yogun yasandig1 okullara génderilmesini engelleyecek hem de okullarin
ve bulunduklar1 bolgelerin gereksinimleri ile 6gretmenlerin sahip olduklar1 beceri setlerini Ortiig-
tiirecek sekilde yapilmalidir. Daha sonra da bu 6gretmenlerin buralarda kaliciligini artirmak igin
parasal ve parasal olmayan tesvikleri saglayacak yasal diizenlemeler yapilabilir. Bunlarin yan
sira 6grencinin ailesinin sosyoekonomik 6zelliklerinden, yasadig1 bolgenin farkliliklarindan ve
cinsiyete dayali ayricaliktan kaynaklanabilecek esitsizlikleri gérmezden gelerek sadece hukuki
diizenlemelerle egitimde esitligin saglanmasi olas1 degildir. Bu bakimdan sistemdeki esitsizlikleri
azaltmak adina, sosyoekonomik esitsizliklerin egitime etkisini ortadan kaldirabilecek yardim,
yonlendirme ve rehberlik gibi sosyal politikalar gelistirilebilir.
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Extended abstract in English
Purpose

In the study, it was aimed to evaluate secondary schools’ educational resources in terms of
equality of opportunity. The study datas were obtained through “School Questionare Scale” cre-
ated by reseacher. The study group composed of 63 secondary schools in the provience of Burdur.
Descriptive analysis was used to obtain an overview of the schools and schools’ physical proper-
ties, economic and personnel resources on education.

Findings

According to the findings, a significant part of the income sources of schools is obtained from
donations and money collected from parents. (%76.9). State contribution to school revenues is at
the level 12.5%, while other revenues is at the level of 10.5%. Schools in the city center have the
highest state contribution (17%). This rate in the villages is very low (3.5%). The length of teac-
hers to work in the same school (village X: 3.8, country town X: 5.2, province X:7.6) and
teachers’ average duration of vocational services (village X: 6, country town X: 8.9, province
X:10.2) increased in proportion with the size of settlements. Schools in the city center, 100% of
Turkish, Mathematics, Science, Social Studies and English courses are given by schools’ perma-
nent branches teachers. This rate in schools in other settlements, especially in village schools is
very low. In all settlements, the most physical factor hindering the capacity of the teaching in
schools is “lack of gym or lack of appropriate” (village X:32, country town X:33, province
X: 3.4) while “computer room deficiency” is at least hindering physical factors (village X: 1.9,
country town X: 2.1, province X: 1.2).

Discussion

According to the findings, in all schools, when expenses such as fuel, electricity, water and
the internet being met by the state keep constant; it is seen that a large part of school incomes has
been obtained through the money collected from the parents and donations and the state's contri-
bution is very low. However, the fact that the state meets expenses for the same item each school
(fuel, electricity, water and internet, etc.) equally does not guarantee to provide the equality of
opportunity. Except for this expenditures in schools, other expenses are made. In this case, it can
be said that the financial power of the school is dependent on donations and incomes such as
school canteen or other income sources. In the study, although funds collected from parents, the
rates on donations and aids are close to each other in all settlements, it can be said that the in-
come level of aid and donations to schools in the slow-income neighbourdood would be much
less compared to schools in high-income neighborhood. Also in the study, it was found that the
number of studens in the classes and teacher-student ratios were low in the village schools. It was
seen that teachers were less experienced and teachers’ rate of change was higher. However, espe-
cially in residential units where low-income families live intensely, teachers circulation is much
more, so this situation can destroy the advantages of classroom size being less available (Jepsen
ve Rivkin, 2009). In addition, because the ratio of school lessons conducted by the norm of per-
manent branch teacher was quite low at the villages, lessons are conducted by paid branch teac-
hers or by teachers in the different status of the different branches. This case can create serious
obstacles in front of equality of opportunity in education. According to the literature, regardless
of settlements; teacher qualifications, teacher shortage or excess of the rate of change in teachers
are a big barrier in front of in student learning (White & Smith, 2005). Marshall (1993) believes
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that an effective teacher having students from lower socio-economic status can eliminate the di-
sadvantages earned the birth. According to Clauset and Gaynor (1982), when schools and teachers
are ineffective, aside from eliminating the disadvantage; it further strengthens. According to the
findings, it was found that in all settlements, hindering the capacity of the teaching in schools in
terms of physical is “lack of gym or lack of appropriate”. In addition, it was understood that
schools no matter which settlements are found in offer almost similar physical facilities to the
students of the schools. According to literature, improving the quality of teaching and learning in
schools may be possible with the provision of adequate tools, material and educational technology
inputs (Caligkan Maya, 2004; Gedikoglu, 2005; Giimiigeli, 1996; Polat, 2013; Tekeli, 2003).
However, in some counties, it has been reported that the inadequacy of physical infrastructure has
a much less restrictive effect on the schools’ teaching capacity; some also reported that there were
no relationship between these variables (MEB, 2005).

Results and implications

In the result of research, it was found that a significant part of the income sources of schools’
is obtained from the money collected from benefactors, donations and parents. In the result of the
study, it concluded that class sizes in the cities and towns more crowded than the class sizes in
the villages and also it was reached that the teachers of village schools work less than in the same
school and they are more inexperienced. It was found that all of the basic lessons in schools in
the city center were conducted by the permanent branch teachers of the schools and it was found
that according to the lessons; this ratio falls at towns and villages. It was understood that schoos
have the similar physical properties in all settlements.

In accordance with study results, the following recommendations has been made. Because
equality does not bring justice, financial and other resources can be distributed for schools where
disadvantaged students are intensity by reducing the impact of socio-economic inequality in scho-
ols. Working conditions in these schools can be improved to reduce the rate of change of school
teachers in disadvantaged environment and to ensure that teachers who are qualified, experienced,
expert in the field work in these schools for a long time. Teachers working in these schools can
be encouraged by getting additional fees and additional service points. Again, teacher appoint-
ments can be made without just being based on the basic troubleshooting before open; in other
words regulations can be made to prevent the meeting of inexperienced teachers with disadvan-
taged students from dirrerent angels. This research results limited to the province of Burdur can
be tested and can be expanded with new research which will represent Turkey.

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939



