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BiR HAYALIN PESINDE YUZ YIL:
KUDUS VE ISTANBUL ERMENI PATRIKLIiGINi
BIRLESTIiRME CABALARI (1650-1750)

Ensar KOSE*
Oz

Ermeni kiliselerinin hiyerarsik yapisina gore Istanbul Patrikligi, Kudiis’ten daha
altta yer aliyordu; fakat baskentte bulunmasindan 6tiirli Osmanli Devleti nezdinde,
iilkedeki tiim Ermeni cemaatinin temsilcisi olarak kabul edilmisti. Iste bu durum fs-
tanbul Ermeni Patrikligi’nin, diger merkezler {izerinde niifuz saglama ¢abasina neden
olmustur. Bu baglamda Kudiis Ermeni Patrikligi ni Istanbul’a baglama gayreti, cemaatin
ruhanileri arasinda uzun yillar dnemli bir hayal (ya da ideal) olarak stirmiistiir. Nitekim
bu arastirmada, s6z konusu bu hayalin yaklasik ytiz yillik sathasi ele aliacaktir. Husu-
siyle 1650’lerden sonra Patrik Yegyazar’in faaliyetleri ile Patrik Avedik’in 18. ylizyilin

baslarindaki riskli tesebbiislerinin, iki kurum {izerinde sebep oldugu yipratici tesirlere,
tafsilath sekilde bakilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Istanbul Ermeni Patrikligi, Kudiis Ermeni
Patrikligi, Patrik Yegyazar, Patrik Avedik.

Abstract

A HUNDRED YEARS IN PURSUIT OF A DREAM: EFFORTS FOR
UNIFICATION OF JERUSALEM ARMENIAN AND ISTANBUL
PATRIARCHATES

According to the hierarchical structure of the Armenian church, the Istanbul
patriarchate was given a lower rank than the Jerusalem patriarchate. However,
since the Istanbul patriarchate was located in the capital of the empire, it became
the representative of the Armenian community. This led the Istanbul-Armenian
patriarchate to spread its influence over other centers. In this context, connecting
the Jerusalem patriarchate to the Istanbul patriarchate became an important dream
(or idea) among the spiritual leaders of the community for a long time. Thus, one
hundred years of this dream will be explored in this study. Specifically, the
activities of Patriarch Yegyazar after 1650 and Patriarch Avedik’s risky attempts
in the early eighteenth century, which caused negative effects on these two
churches, will be examined in detail.

Key Words: Ottoman State, Istanbul Armenian Patriarchate, Jerusalem Armenian
Patriarchate, Patriarch Yegyazar, Patriarch Avedik.
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Ug biiyiik dinin kutsal mekan1 olan Kudiis, diger milletler gibi, buradaki
mevcudiyetleri ¢cok eskilere dayanan Ermeni toplumu i¢in de mithim bir mev-
kie sahipti'. Sehirdeki Ermeni cemaatine Halife Hz. Omer zamaninda taninan ve
sonraki donemlerde korunan haklar, Osmanli idaresinde de oldugu gibi baki kal-
mist1. Zira Yavuz Sultan Selim, Misir Seferi sirasinda sehri Osmanli topraklarina
katinca?, Kudiis Ermeni Patrigi I1I. Sarkis’e verdigi bir fermanla, sahip olacaklari
hak ve ozgiirliiklerin ¢ercevesini, eskiden beri siiregelen sartlar muvacehesinde
¢izmisti. 9 Kasim 1517 tarihli bu fermanda, Kudiis’lin i¢inde ve disindaki Er-
meni cemaatine patrik olan kisiler, bu gorevi eskiden hangi sartlarla ellerinde
bulunduruyorlar ise yine o sartlarin gecerli olacag: ifade edilmis; Hz. Omer ve
Melik Seldhaddin zamanindan beri verilegelen emr-i serifler muvacehesinde, sa-
hip olduklar1 haklarin tiim tafsilati siralanmisti®. S6z konusu bu haklar Osmanl
idaresi sliresince, yeni patrik tayini veya gorevdeki patrigin siiresinin uzatilmasi
i¢in verilen beratlarda, her defasinda biitiin tafsilatiyla yazilarak yiizyillarca ayni
sekilde muhafaza edilmistir*. Modern zamanlarda biiyiik gii¢lerin gatisma alani
haline gelecek olan Kutsal Topraklara, Osmanli hakimiyetinde gecen yiizyillar
boyunca baris ve sitkunet hakim olmustu. Bu sebeple, tarafgir bazi kaynaklardaki
menfi yaklagimlara ragmen®, Osmanli asirlarinin, kadim sehir Kudiis’iin gérdi-

Kudiis Ermeni cemaati ve patrikliginin tarihsel gelisim siireci hakkinda suraya bakilabilir: Avedis
K. Sanjian, The Armenian Communities in Syria under Ottoman Dominion, Harvard Middle
Eastern Studies, Harvard University Press, Cambridge 1965, s. 95 vd.

Kudiis’tin Osmanlilar tarafindan fethi ve sehirde yapilan ilk tahrir hakkinda su ¢aligmaya miiracaat
edilebilir: Feridun M. Emecen, “The Early Period of Ottoman Rule in Jerusalem”, Proceeding
of the International Congress on al-Quds during the Ottoman Era, Damascus, 22-25 June 2009,
IRCICA, Istanbul 2012, s. 27-35.

3 BOA, Kdmil Kepeci, Piskoposluk Mukataas: Defteri, nr. 2539, s. 2’deki 24 Sevval 923 tarihli
kayittan naklen Yavuz Ercan, Kudiis Ermeni Patrikhanesi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1988, s. 33-34.

Kutsal sehir Kudiis’teki hristiyan azinligin Osmanli idaresi altindaki durumlarina dair, ikincil
kaynaklarin yani sira Kudiis Ser’iye Sicilleri ve bazi Osmanli arsiv kaynaklarina da atfen hazirlanan
su esere bakilabilir: Oded Peri, Christianity under Islam in Jerusalem, The Question of the Holy
Sites in Early Ottoman Times, Brill, Leiden-Boston-Ko6ln 2001, hususiyle s. 44 vd.; Osmanli
idaresinde Kudiis tarihinin cesitli meselelerine dair su kongre bildiri kitabinda da Ingilizce ve
Arapga bazi aragtirmalar goriilebilir: Proceeding of the International Congress on al-Quds during
the Ottoman Era, Damascus, 22-25 June 2009, IRCICA, Istanbul 2012.

Ikincil kaynaklara istinaden yazilmis bir eserde, sehrin Osmanli donemi tarihinin ele alindig
boliim basligmin “Ottoman Indifference” (Osmanli Kayitsizligr) oldugu goriiliir: Thomas A.
Idinopulos, 4 History of the Holiest City as seen Through the Struggles of Jews, Christians and
Muslims, Elephant Paperbacks Ivan R. Dee, Chicago 1994, s. 258 vd. Buna benzer sekilde diger
bir eserde ise bu donemi i¢in uygun goriilen baslik, “Ottoman Obscurity” (Osmanli Karanlig1)
seklindedir: John Gray, 4 History of Jerusalem, Robert Hale, London 1969, s. 260 vd.
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gii son barts donemi oldugu hakikattir. Yine de bu dingin zamanlarda bile, se-
hir sakinlerinin huzurunu bozacak gelismelerin yasandigi oluyordu. Nitekim bu
arastirmaya konu teskil eden hadiseler, esas itibariyle Ermeni cemaatinin kendi
i¢ dinamiklerinden ve ruhban simifi arasindaki rekabetten neset etse de, zaman-
la boyutlar1 genisleyen ciddi bir soruna doniigmiistii. Kudiis’ii alakadar eden bu
nevi rahatsizliklar, hususiyle 17. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren tedrici sekilde
artarak siirmiis; 1702’de Istanbul Ermeni Patrigi I. Avedik’in, Istanbul ve Kudiis
Patrikliklerini birlestirme tesebbiisiiyle, Ermeni kilisesi ve cemaati tam manasiy-
la buhrana siiriiklenmisti.

Osmanli millet sistemine gore, zimmi statiisiindeki gayrimiislim cema-
atlerin idaresi, en azindan hukuki bakimdan saraydan ve merkezi hiikiimetten
nispeten bagimsiz goriiniiyordu. Bu baglamda Ermeni cemaatinin dini drgiitlen-
mesinin de, kendi iginde bir hiyerarsik yapisi vardi. Ana ruhani merkez olarak
E¢miyadzin Katogigoslugu® en iist makamdi; onun arkasindan sirayla Sis Kato-
gigoslugu, Kudiis ve Istanbul patriklikleri geliyordu. Istanbul Patrikligi, her ne
kadar katogigosluk statiisiinde olmadigi i¢in, geri siralarda yer alsa da, baskentte
bulunmasi hasebiyle, devlet idarecileri nezdinde Osmanli tebaasi tim Ermeni
toplumunun dini ve sivil temsil makami olarak kabul goriiyordu’. Kudiis Ermeni
Patrikligi ise, Istanbul’dan ayr1 sekilde idare edilmekle beraber, bunlar arasinda
sik1 baglar mevcuttu. Zira Kudiis Patrigi, Divan-1 hiimayun’a direk olarak arzuhal
sunma yetkisini haiz oldugu halde, Osmanli Hiikiimeti’yle olan miinasebetleri-
ni gogu defa Istanbul Patrigi vasitasiyla yiiriitiirdii. Bagbakanlik Osmanli Arsi-
vi'ndeki Piskoposluk Kalemi’ne ait evrak ve defterlerde, hususiyle 18. yiizyilin
baslarindan itibaren Istanbul Ermeni patriklerinin, Kudiis Ermeni kiliseleri ve
cemaatinin gesitli meseleleri hakkinda hiikiimet nezdindeki tesebbiislerini goste-
rir bir¢ok kayda rastlamak miimkiindiir. Cemaate ait kilise ve manastirlara patrik
secimi ve ruhban tayini gibi hususlarda veya inanglariyla alakali meselelerde,
padisah veya devlet gorevlileri tarafindan miidahalede bulunulmamasi genel bir

Yeri gelmisken burada, arastirma siiresince karsilagilan terminoloji sorununa dair kisa bir
izahat yapma ihtiyact duyuldu. Soyle ki, Ermeni toplumuna ait yer ve sahis isimleri veya bazi
terimlerin yazilisinda, bariz farkliliklarin oldugu goriiliir. Mesela, katolikos, katogigos, gatogigos;
murahhasa, marhasa; E¢miyazin, E¢miyadzin ya da Eghiazar, Yegyazar drneklerinde oldugu gibi.
Biz pratik bir ¢dziim yolu olarak bu nevi isim ve terimleri, Ermeni toplumunun ¢ikardig1 dnemli
arastirmaci-yazarlardan olan Kevork Pamukciyan’in eserlerinde (Biyografileriyle Ermeniler, Aras
Yayncilik, Istanbul 2003) kullandig1 bigimiyle yazmay1 uygun gordiik. Sadece istisnai olarak
gatogigosluk yerine katogigosluk kelimesini kullandik.

Sanjian, a.g.e., s. 100.

43



ENSAR KOSE

prensipti. Cemaatten sikayet gelmedigi ve mali yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine
getirdikleri siirece, ruhban sinifinin islerine karisilmazdi. Bu baglamda Kudiis
Patrikligi’'ne tayin edilecek kisi, Ermeni kilise mensuplari tarafindan segilerek
onay ve beratinin verilmesi i¢in Divan-1 hiimayun’a sunulur; herhangi bir mahzur
goriilmemesi halinde, 11.900 akge ddet-i piskesi pesin olarak hazineye 6demek
sarttyla tayin beratlar1 verilirdi®. Patriklerin atamalari, haklarinda azli gerekti-
recek miicbir bir sebep olmadikga, Sliinceye kadar goreve devam etmek iizere
yapilirdi. Patrigin 6liimii halinde ise, Kudiis’te bulunan ruhban kendi aralarinda
bir rahibi segerler ve onay icin Istanbul’a teklifte bulunurlardi. Bu baglamda Er-
meni cemaatinin, merkezi hiikkiimetle miinasebetlerinin biirokratik isleyisi istik-
rar kazanmis olmakla beraber, can sikici problemler de eksik olmuyordu. Arsiv
kayitlarina bakildiginda, 17. ylizyilin sonlarindan itibaren Kudiis Patrikligi’nin
kars1 karstya bulundugu en mithim meselenin, patriklik makaminin sik el degis-
tirmesinden miitevellit istikrarsizlik ile kiliseyi zora sokan birtakim bor¢ ve mali
sikintilarin oldugu gériiliir. Tiim bu nahos meseleler, uzun yillar boyunca Istanbul
Ermeni Patrikleri tarafindan suiistimal edilmis, hatta Kudiis’ii Istanbul’a ilhak
emelleri i¢in birer bahane olarak kullanilmustir.

Anlasilacagi iizere bu arastirmanin niivesini, Istanbul Ermeni Patrikligi’nin
Kudiis’e yonelik miitecaviz faaliyetleri teskil etmektedir. Bu meyanda mevzu,
iic bashk altinda tetkik edilecektir. Oncelikle hadisenin, daha ziyade 17. yiizy1-
lin ikinci yarisindan baglayarak gelisim seyrine bakilacak, bu baglamda Kudiis
Patrikligi’nin idaresine disaridan miidahale hususunda kétii bir numune olustu-
racak olan Istanbul Ermeni Patrigi Yegyazar’in faaliyetleri incelenecektir. Ardin-
dan Kudiis Ermeni kilisesini iktisadi yonden buhrana ve ¢okiise gotiiren siirec,
1702°de goreve tayin edilen Istanbul Patrigi I. Avedik’in riskli tesebbiisleri mer-
kezinde ele alinacaktir. Nihayet son boliimde, uzun siiren kargasa ve istikrarsizlik
doneminden sonra 1715’te Istanbul Ermeni Patrigi olan IX. Hovhannes Golod
ve onun tercihiyle Kudiis Patrikligi’ne atanan Krikor un, kabaca 1750’lere kadar
siirecek istikrarli restorasyon donemine bakilacaktir.

Arastirmaya kaynak teskil eden asil malzeme, Bagbakanlik Osmanli Arsi-
vi’'ndeki belge ve defterlerdir. Bunun yani sira, Osmanli kaynaklariin neredeyse
tamamen sessiz kaldig1 1650°yi takip eden yillar ve Patrik Yegyazar’in faaliyet-
leri biiyiik 6l¢lide, Ermeni kaynaklarini da kullanmis olan Sanjian’in eserine isti-

8 BOA, D.PSK, 1/168. Kudiis Patrigi’nin 6dedigi piskes miktar1, 1714 tarihli bir kayitta da
goriilecegi izere daha sonra 30.000 akgeye ¢ikarilmistir (BOA, IE.ML, nr. 10956).
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naden kaleme alinmistir. Pamukciyan’in eserinde biyografiler genellikle kisa ge-
cilmesine ragmen, Patrik Avedik hakkinda verdigi tafsilat, arsiv kaynaklarindaki
bazi bosluklari tamamlamasi itibariyle kiymetliydi. Kudiis Ermenileri iizerine
Azarya’nin yazdig1 eser ise, daha ziyade teorik genellemeler igerdigi, konumuz-
la alakali yeterli dl¢lide bilgi ihtiva etmedigi ve ayrica ilgili kisimlarin, zaten
Sanjian’in eserine istinaden kaleme alindig1 igin burada ihmal edildi’.

I. Patrik Yegyazar: Radikal Bir Miidahale ve Iktisadi Buhrana Dogru
Gidis

Osmanli Devleti tebaast Ermeni cemaatinin bagh bulunduklar dini otori-
telerin hiyerarsik yapisinda, 17. yiizyil ortalarina kadar istikrar1 bozucu mahiyette
belirgin bir gelismenin olmadig1 goriiliir. Sanjian bu durumu, gorev ifa eden pat-
riklerin, kesislerle igbirligi i¢inde liderligi iistlenerek sorumlulugu paylastirma-
larina baglar!®. Bununla birlikte Kudiis Ermeni Patrikligi, iktisadi yapisinin bo-
zulmasindan 6tiirli zaman zaman ciddi buhran donemleri yagamistir. 1615 sonba-
harinda Kudiis’ii ziyaret eden ve bir sene kadar burada kalan Polonyali Simeon,
cemaatin genel durumu ve kilise borglart hakkinda dikkat ¢ekici bilgiler vermek-
tedir. Kaynagi ise, bu tarihlerde gérevde olan Patrik Krikor Paronter’in anlatim-
laridir. Celali isyanlarmin Anadolu’da neden oldugu genel kargasa ve asayissizlik
neticesinde, Kudiis’e hac ziyareti i¢in gelenlerin azalmasi, zamanla kilisenin gelir
kaynagini da kurutmus ve borca siiriiklemistir. Kuskusuz bu menfi gelismelerde,
yash Patrik David’in kifayetsiz idaresinin de tesiri olmustur'!. Fakat David’in
6liimiinden sonra 1613’te bu makama secilen ve 1645’e kadar gorevi siirdiiren
Patrik Krikor’un uzun gorev siiresi boyunca Kudiis Ermenileri, son istikrarl ve
miireffeh donemlerini yasamislardir. Sanjian’in, Kudiis’iin gordiigii en sohret-
li kisilerden biri olarak vasiflandirdigi Krikor, aslinda mense itibariyle ruhban
sinifina mensup olmadig1 halde, heniiz geng bir kesis iken sabik Patrik David
zamaninda énemli sorumluluklar tistlenmisti. Bu itibarla o, patrikhane i¢inde ra-
hip olmayan kisilerin giivenilirligi ve dnemli idari sorumluluklar almalarina iyi
bir emsal olusturmustu; hatta bunlarin bazilarin1 komsu ve uzak iilkelere bagis

Victor Azarya, The Armenian Quarter of Jerusalem, Urban Life Behind Monastery Walls,
University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London 1984.

Sanjian, a.g.e., s. 103.

Tafsilat i¢in su esere bakilabilir: Polonyali Simeon’un Seyahatndmesi, 1608-1619, haz. Hrand
D. Andreasyan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1964, s. 123 vd.
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toplama misyonuyla géndermisti'2.

Ne var ki 17. ylizyilin ortalarina gelindiginde, Ermeni kiliselerini umumi
buhrana sokan yillar da baglamisti. Siiphesiz bunun birgok sebebi olmalidir.
Sanjian’in su satirlarda ifade ettigi hususlar, muhtemelen bu sebeplerin basta ge-
lenlerindendi: “I7. yiizyilin basindan beri Istanbul Patrikhanesi, ruhban sinifi
haricindeki zengin ve niifuzlu kisiler tarafindan desteklenen ve birbirlerinin va-
zifelerini gasp etmeleri, hiikiimet gorevlilerince gormezden gelinen, ihtirasl ve
ahlaksiz ruhban elinde bir piyon olmustu. Bu durum sonunda Kudiis Patrikhanesi
tizerinde de bozucu etki yapti”®.” Bu menfi ahvalde 1649°da patrikhane tarihinde
ilk defa, Istanbul’da gérev basindaki bir patrik (Asdvadzadur) vazifeden azledil-
di. Ertesi y1l Sultan I'V. Mehmed’in fermaniyla makami iade edildiyse de, gorev-
den alma ¢oktan kotii bir emsal olusturmustu. 1657’de ise Katolik yanlis1 Rahib
II. Tovmas, Ermeni milleti tarafindan devlete 6denen harclari on kat arttirmaya
s6z vermek suretiyle aldig1 bir fermanla Istanbul Patrigi oldu'*. Onun géreve ta-
yini, Kudiis Patrikligi i¢in yeni bir donemin baslamasina kapi araladi. Zira o, hi-
yerarsik bakimdan Istanbul’un bir parcas: olarak gordiigii Kudiis Patrikligi’ni de
elde etti; fakat mali ylikiimliiliklerini kargilamak amaciyla Kudiis’iin gelirlerine
el koymasi, koltugunu kaybetmesine sebep oldu. Onun devrilmesi ve 6liimiinden
iki y1l sonra halefi 1. Mardiros'3, Istanbul ve Kudiis’iin eski ayriligini iade etti.
Ne var ki, o tarihe kadar iki kurum arasinda karsilikli isbirligi ve saygi esasi
iizerine tesis edilen iyi miinasebetlerin, artik bir daha eskisi gibi olamayacagina,
Tovmas’in icraat1 bir emsal teskil etmisti. iki patrikligi birlestirmek icin girisile-
cek tesebbiisler devam eden yillarda, Kudiis agisindan trajik sonuglar dogurmasi

Sanjian, a.g.e., s. 103-104.

Sanjian, a.g.e., s. 104. Bu yillara ait arsiv kayitlar1 tarandiginda, cemaatin diizenini bozucu
mabhiyetteki hadiselerin nadiren vukua geldigi goriiliir. Mesela, Aralik 1630 tarihli bir mithimme
kaydinda, Istanbul Ermeni Patrigi Zakarya’nmin yanina varan papazlardan Hovhannes, Krikor,
Asadur ve Sarkis’in, kadimden olagelene muhalif sekilde cemaatten “meyve akgasi” adiyla
yardim toplamaya kalkigsmalari, Ermeni cemaatinin umumi sikayetine sebep olmustu (BOA,
MD, nr. 85, s. 263, hkm. 620). Miihimme Defierleri’ndeki kayitlar hakkinda su teze de miiracaat
edilebilir: Ali Giimrah, XVII. Yiizyilda Miihimme Defterlerinde Ermenilerle Iigili Hiikiimler,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Mezuniyet Tezi, Istanbul 1968.

Kevork Pamukciyan, aslen Halepli olan Rahib Tovmas’i, 1656’da Roma’dan gelerek Istanbul
Patrikligi makamini ele gegirmeye tesebbiis ettigini soyler (Biyografileriyle Ermeniler, s. 368).
15 1659-1660 yillarinda Istanbul Patrigi olan Bagpiskopos II. Mardiros, 14 Temmuz 1660 tarihinde
baslayan biiyiik Istanbul yangini sirasinda aldig1 tedbirlerle Surp Asdvadzadzin Kilisesi ve
Patrikhane’yi yanmaktan kurtarmistir. 1667-1683 tarihleri arasinda ti¢ defa da Kudiis Patrigi
olmustur (Pamukciyan, a.g.e., s. 300).
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pahasina defalarca tekrarlanacakti'.

Istanbul ve Kudiis Patrikliklerini birlestirmeye matuf tesebbiisler, Patrik
Asdvadzadur’un yoklugunda, patrik vekili sifatiyla giiclii bir figiir olarak sahne
alan Piskopos Yegyazar’in uzun soluklu miicadelesiyle ¢ok ilging bir hal ald1'’.
Yegyazar, Ermeni kiliseleri i¢in radikal bir plan yapmisti. Sanjian’in, “itinay-
la tasarlanmis ve ustalikla uygulanmis” dedigi bu plana gore, istanbul ve Ku-
diis Patriklikleri, bu tarihlerde Iran egemenligi altinda bulunan Egmiyadzin
Katogigoslugu’ndan koparilarak, Osmanli Devleti’ndeki Ermeni milleti i¢in Ki-
likya Katogigoslugu biinyesinde ayr1 ve bagimsiz bir katogigosluk olusturacak-
lard1. Yeni katogigoslugun merkezi Kudiis olacakti. Ermeni cemaatini iran top-
raklarindaki bir merkeze bagli bulunmaktan kurtaracagi igin, siyaseten bu plani
Osmanli Hiikiimeti de kabul edebilirdi. Bir farkla ki onlar, merkezin Kudiis ye-
rine Istanbul’da bulunmast taraftartydilar. Yegyazar, planinin onayini temin ede-
bilmek i¢in her yolu denemeye hazirdi. Hatta Egmiyadzin’den Osmanli bagkenti
ve diger sehirlere, chrism denilen kutsanmis yagi dagitmak ve kilise i¢cin yardim
toplamak amaciyla gonderilmis olan katogigos elgileri veya temsilcilerinin yol-
suzluk ve usulsiizliiklerinden bile yararlandi. Ayrica Ermeni kiliselerinin en kut-
sali olan E¢miyadzin i¢in gosterilen saygiy1 dengelemek niyetiyle, Kudiis’te St.
James Katedrali’ne bitisik Kutsal Ecmiyadzin adiyla yeni bir kilise inga ettirdi.
Kilikya ile E¢miyadzin arasindaki geleneksel rekabetten yararlanmayi da diisii-
nerek, Kilikya Katogigosu Hagadur’un onayimi almak i¢in Kudiis’te gizli bir top-
lant1 yapti. Nihayet 1664°te Yegyazar, 6ncelikle Ermeni banker Abro Celebi’nin'®
delaleti ve ayrica ikna edici mahiyetteki bol hediye sayesinde, Osmanli Ermenile-
rinin Katogigosu ve ayrica Kudiis Patrigi olarak atanmasini saglayan bir fermani,
Veziridzam Kopriilii-zade Fazil Ahmed Paga’dan elde etmeyi basardi®.

Sanjian, a.g.e., s. 104

Bu Ermeni ruhbanin adinin kaynaklarda birkag farkli sekilde yazildig: goriiliir. A. Sanjian’in
eserinde “Eghiazar”; K. Pamukciyan ise “Yegyazar” seklinde yazar. Pamukciyan’m telaffuzu,
Osmanli arsiv kayitlarindaki yazilisa da muvafik oldugu i¢in biz de bu seklini tercih ettik.
Katogigos Yegyazar (1610-1691) hakkinda K. Pamukciyan’in verdigi kisa bilgi sdyledir: 1651-
1652 yillarinda Istanbul Ermeni Patrigi; 1664-1665, 1666-1668, 1670-1677 yillarinda Kudiis
Ermeni Patrigi ve 1681-1691 yillarinda Egmiyadzin Katogigosu. Anteplidir.” (a.g.e., s. 378).
Abro Celebi, Eremya Celebi’nin eserinde de zikrettigi, donemin meshur Ermenilerindendir. Bu
esere notlar hazirlayan Pamukciyan, Abro Celebi’nin devlet adamlariyla ve hususiyle de Kopriili
Féazil Ahmed Pasa ile olan dostluguna dikkati ¢eker. Tafsilat i¢in bakilabilir: Eremya Celebi
Kémiirciyan, Istanbul Tarihi, XVII. Asirda Istanbul, gev. Hrand D. Andreasyan, haz. Kevork
Pamukciyan, Eren Yayinlari, Istanbul 1988, s. 239.

Sanjian, a.g.e., s. 105.
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Katogigos Yegyazar, Istanbul’dan hareketle Kudiis’e dogru giderken yol
iizerinde bulunan Halep’te konakladi. Burada Katogigos Hagadur’la bir anlasma
yaparak, yeni statiisiinii ona ve diger ruhbana kabul ettirdi. Ne var ki bu fevkalade
gelisme, giiclii ve muhalif bir reaksiyona yol agti ve tim Ermeni milletini karsit
kamplara boldii. Osmanli Ermenilerinin 6nemli bir kism1 Yegyazar’dan yanaydi.
Ozellikle gorevdeki E¢miyadzin Katogigosu IV. Hagop’a, Ermeni toplumunun
biiyiik ¢ogunlugunca hayranlik ve saygi duyuldugu®® géz 6ntinde bulunduruldu-
gunda, Egmiyadzin Katogigoslugu’ndan ayrilmanin diisiiniillemez ve kabul edile-
mez oldugu acikti. Kudiis’iin kesislik mensuplari, kategorik olarak Yegyazar’in
patrikligini tanimay1 reddettiler ve davalarini sehrin valisi nezdinde de kazandi-
lar. Bu arada Istanbul Patrigi III. Sarkis de, fermanin iptali igin giicii nispetin-
de elinden geleni yapti. Ayrica E¢miyadzin Katogigosu Hagop, Ermeni halkini
Yegyazar’in kanunsuz ve tehlikeli darbesi hususunda uyarmak i¢in her yere acil
yazilmig kagitlar gonderdi. Keza Yegyazar’1 da, yaptigi eylemin tehlikesini gos-
teren bir mektupla ikaz etti. Bu sartlar altinda o, katogigosluk mevkii olarak sec-
tigi Kudiis’e gidemese de, muhaliflerin itirazlaria ragmen katogigosluk beratini
yeniletmeyi basardi. Ama ortaya ¢ikan reaksiyon Osmanli Hiikiimeti iizerinde
tesir gdstermis olacak ki, muhalefeti yatistirmak amaciyla Asdvadzadur Kudiis’e
patrik, Mardiros ise patrik vekili tayin edildi. Daha 6nce benzeri goriilmemis bu
¢oziim sekli Yegyazar’in pozisyonunu zayiflatti. Zira Kudiis Patrikligi olmadan,
onun katogigosluk gorevi anlamsiz hale gelmisti. Iginden ¢ikilmaz bu durum ni-
hayet Abro Celebi tarafindan ¢oziildii. O, Yegyazar’t Kudiis Patrikligi’ne ndzir
(miifettis) veya miitevelli (yonetici) olarak tayin ettirmek igin Veziridzam’1 ikna
etmeyi basardi?'. Sanjian’a gore bu ¢6ziim sekli, Yegyazar’in, Patrikhane nin fiili
denetimini ele gegirmesini saglamak ve Asdvadzadur ile Mardiros’un ytiriirliik-
teki etkisini gegersiz kilmak i¢in tasarlanmisti. Muhalefetin gii¢lii protestolarina
ragmen Kopriilii-zade Fazil Ahmed Pasa’nin inisiyatifiyle, 31 Mart 1666 tarihin-
de Yegyazar’in Kudiis Katogigos ve Patrikligini teyit eden iki ferman ¢ikarildi.
Boylece Yegyazar, Ocak 1667°de Kudiis’e geri dondi*.

2 K. Pamukciyan, Culfali IV. Hagop olarak bilinen bu din adaminin, cemaat arasinda muteber

bir kisi oldugunu, hatta Istanbul’da 6liimiinden sonra Balikpazari’ndaki U¢ Horan Kilisesi’nin
avlusunda bulunan mezarimnin, hastaliklarindan sifa bulmak isteyen kisilerce ziyaret edildigini
yazar (a.g.e., s. 236).

K. Pamukciyan, 17. ylizyilin maruf ve niifuzlu simalarindan Abro Celebi’nin, Divan-1 hiimayun
nezdinde itibara sahip oldugunu, ayrica Veziriazam Kopriilii Fazil Ahmed Pasa’nin itimadi ve
sevgisini kazandigini; bu sayede hem kendi ticari islerini genislettigini, hem de Ermeni cemaati
nezdinde yiiksek bir mevkie sahip oldugunu yazar (a.g.e., s. 1-2).

Sanjian, a.g.e., s. 106. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki 2 Temmuz 1666 tarihli bir belgede,
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Hadiselerin bu sathasinda E¢miyadzin Katogigosu Hagop, gelismelere
kendi kurumu lehine miidahale yollar1 aramak gayesiyle 1667°de Istanbul’a bir
yolculuk yapti. Nitekim “ikna edici dili ve azizlere yakisan tavri” sayesinde, daha
once agikca Yegyazar’a hizmet etmis olan cemaat liderlerinin cogunu kendi yanina
¢ekmeyi basardi. Ayrica bu sirada Padisah IV. Mehmed’in bulundugu Edirne’ye
giderek, meseleye dair miiracaatta bulundu ve hususiyle kaymakamin yardimiyla
gayesinde muvaffak oldu®. Boylece Yegyazar’in gorevini sona erdiren ve Kudiis
Katogigoslugu makamini da kendisine veren bir ferman elde etti; fakat Katogi-
gos Hagop, son yetkilerini kullanmay1 diistinmedigi icin, E¢miyadzin’e dogru
yola ¢ikmadan 6nce, s6z konusu yetkileri Kudiis Patrigi Mardiros’a devretti; o
da Kudiis’e varip Yegyazar’1 gérevden uzaklastirdi. Bununla beraber 1668’de St.
James yonetimi, gorevin sabik patrik Asdvadzadur’a iadesini istedi. Mardiros,
Asdvadzadur’un yashligindan dolay1 bu talebe kars1 ¢ikmadiysa da, patrik yar-
dimciligina esdeger bir gérevi kendi elinde tutmay1 da ihmal etmedi. Bu geligme-
leri grenmesinden kisa siire sonra Yegyazar, telasla Istanbul’a dondii ve giiclii
aracilar ve bol riigvetle*!, kendisinin katogigos ve patrikligini teyit eden yeni bir
ferman elde edip, 1668’de Kudiis’e dondii. Bu defa da Mardiros ayni yolu takip
ederek Istanbul’a geldi ve Kudiis Patrikligi gorevini onaylatt1. Kudiis iizerinde-
ki kavganin iyiden iyiye kizistig1 bu tarihlerde 1671°de Asdvadzadur’un 6limii,
dengelerin bir kez daha degigmesine; bu meyanda Yegyazar’a, yillardan beri mii-
cadelesini verdigi idealini gerceklestirmek iizere yine bir firsat kapisi agilmasina
vesile oldu®. Bu tarihlerde Istanbul Ermeni Patrikligi makaminda Rahib Istepan-
nos oturuyordu. Kisa siire sonra, Patrikhane’nin bor¢larindan 6tiiri Baba Cafer
Zindani’nda hapsedilmis ve oradan ¢iktiktan birkag glin sonra 1673 te 6lmiisti*®.

Asdvadzadur’un yerine Kudiis’e patrik tayin edilen Yegyazar’in, piskesini gonderdigi ifade
edilmektedir ki (BOA, IE.ML, nr. 391), Sanjian’in verdigi tarih dogruysa, ddemeyi géreve
atanmasindan birkag ay sonra yapmis olmalidir.

Pamukciyan, a.g.e., s. 236. Katogigos Hagop’un, Edirne’de Sultan IV. Mehmed tarafindan kabulii
ve arzusuna nail olmasinin tafsilati hakkinda suraya bakilabilir: Koémiirciyan, a.g.e., s. 245-246.
A. Sanjian, gerek Istanbul ve gerekse Kudiis Patrikliklerine tayin i¢in Osmanli Padisahi tarafindan
verilen beratlarin, her defasinda ddenen “riisvet” ile elde edildigini sylese de, Osmanli idari
geleneginde gayrimiislim cemaate ruhban tayininde Hazine-i Amire namma 6denmesi mutat
olan ve “adet-i piskes” denilen nakit para alma uygulamasinin, riigvet olarak telakki edilmesi,
hangi zaviyeden bakildigina bagli olarak farklilik arz eden bir husustur.

Sanjian, a.g.e., s. 107.

Pamukciyan, a.g.e., s. 250. Istanbul Ermeni Patrigi Istepannos’un, Kefe’de bulunan Ermeni
cemaatinin vergilerinin tahsiline izin verilmesine dair Osmanli Hiikiimeti’ne sundugu isimsiz
bir arzuhali: BOA, IE.ML, nr. 1040 (25 Nisan 1672). Vazife basinda iken &len ruhbanin, geride
biraktig1 hesaplara dair arsiv kayitlarina siklikla rastlamak miimkiindiir. Nitekim Istepannos’un
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Yeni gorevi hakkinda Yegyazar’a verilen 13 Eyliil 1671 tarihli nisan-1
serifte, bu tayinin hangi sartlar muvacehesinde yapildigi ifade edilmisti. Buna
gore Divan-1 hiimayun’a adam ve arzuhdl gonderen Ermeni taifesi, birkag se-
neden beri Kudiis Patrigi olan Mardiros’u, Safevi Devleti reayasi olan Erme-
nilere tabi olmak; Kudiis’te ve diger bagka yerlerde bulunan vakiflarin1 zayi ve
telef etmek; ayrica Ermeni cemaatinden her sene para toplayarak Culfali Safevi
Devleti Ermenilerine ve oradaki memleketine gondermek suretiyle fakir halka
eziyet etmek gibi agir iddialarla sug¢lamislar; buna karsilik kendilerinin sectigi
Katogigos Yegyazar’mn, Kudiis’e patrik olarak tayin edilmesi ve Mardiros ile iran
Ermenilerinin kovulmasini talep etmislerdi. Nitekim adet oldugu sekilde, cema-
atin bu arzusu uygun goriilerek, 11.900 akge piskesi pesin 6demesi mukabilinde,
Yegyazar’in tayin berat1 verilmisti. Bu beratta, kadimden beri olageldigi iizere
Kudiis’e patrik tayininde cari olan tiim sartlar tafsilatli sekilde yazilmigti?’. Sabik
patrik Mardiros hakkindaki agir ithamlarin ne 6lglide hakikat oldugunu bilmek
giic. Zaten buna benzer suretteki birgok tayin vakasinda da goriilecegi {izere, de-
gisiklik talebine gerek¢e mahiyetinde yazilan hususlarin sthhatinin, Osmanli Hii-
kiimeti agisindan aragtirilmasina ¢ogu defa liizum bile gériilmiiyordu.

Yegyazar nihayet Kudiis Patrikligi koltuguna oturmustu oturmasina da,
bas etmesi gereken bazi zorluklar onu bekliyordu. Kasim 1672 tarihi itibariyle
Divan-1 hiimayun’a kadar gelen sikayet arzlarinda, Kudiis’teki ziyaretgah ve kili-
selere, alakasi olmayan kisilerin ve gelip-gecen yolcularin konarak bedava olarak
yem ve yiyecek talebinde bulunduklari ve buradaki cemaate eziyet ettiklerinden
yakinilmisgti*®. Bundan daha vahim bir baska mesele daha vardi ki bu, Kudiis
Patrikligi’ni tam anlamiyla iktisadi buhrana siiriikleyecekti. Ruhbandan birinin
patriklik gorevini elde etmesi veya beratini yeniletmesi, hazineye piskes 6demeyi
ve ¢ogu defa aracilar i¢in nakit sarf etmeyi zorunlu kilarken, vergi hususunda
ilave bazi taahhiitlerde bulunmalari, kendilerini iyiden iyiye zora sokuyordu. Mii-
kellefiyetlerini yerine getirebilmek i¢in patrikligin kutsal kaplarini ve miilklerini
bile ipotek ettirmisler; bu durum, kurumun bor¢ 6deme giiciiniin ciddi sekilde

gelir ve giderlerini takip etmek i¢in vekili olan Ahranas adli kisi, Divan-1 hiimayun’a sundugu
Ekim 1673 tarihli bir arzuhalde, 6lmiis olan Patrik ndmina alacakli baz kisilere toplam 1.360
kurus para verdigini iddia ederek, bu meblagin tahsili icin Istanbul Efendisi’ne emir yazilmasina
talep etmisti (BOA, A.DVN, 68/95).
27 BOA, Kdmil Kepeci, Piskoposluk Mukataasi Defteri, nr. 2539, s. 3’ten naklen Ercan, a.g.e., s.
39-41.
Kudiis Seriyye Sicilleri’nde bu neviden kayitlar igin suraya bakilabilir: Oded Peri, Christianity
under Islam in Jerusalem, s. 84 (Kasim 1672).
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riske girmesi gibi istenmeyen bir neticeyi dogurmustu. Buna bir ¢are olmak igin
Yegyazar, Kudiis Patrigi secilecek ruhaninin, manastirlarin gayrimenkulleri ve
esyalara el koymasina mani olmak gayesiyle bir ferman c¢ikarmak istemisti.
Lakin bu alicenap tavrina ragmen onun da, genis mali kaynaklara sahip bir kisi
oldugu herkes tarafindan bilinen bir ger¢ekti. Hatta Sanjian’in yazdiklarina ku-
lak verilirse o, sadece Patrikhane’nin mali ve nakit mallarini suiistimal etmemis,
ayni zamanda kurumun imkanlarini kendi bilylik fonlarmin ihtiyaci ve refahi i¢in
de kullanmisti®®. Her ne sekilde olursa olsun son tahlilde kisisel hirsi ve yogun
gayreti Yegyazar’a, Kudiis Patrikligi ve Katogigoslugu gibi prestijli bir makami
saglamisti. Bu sirada rakipleri de bos durmuyordu. Nitekim Yegyazar heniiz go-
revi basindayken Rahib Mardiros, 1676’da Veziridzam Kara Mustafa Pasa tara-
findan Kudiis Patrikligi’ne tayin edildigine dair bir ferman koparmay1 basarmist;
fakat o Kudiis’e gidemeyerek istanbul’da oturup, buradan Kudiis i¢in yardim top-
lama faaliyetine girismis; hatta Kudiis’te kendisinin yardimcisi olarak gordiigi
Yegyazar’a emirler gondermekten de geri durmamisti. Bu tuhaf ve ¢eliskili du-
ruma, Osmanli iist diizey yoneticilerinin géz yummus olmalar elbette sebepsiz
olmasa gerek. Meseleye, cemaatin kendi i¢ sorunu goziiyle bakmis olmalidirlar.
Sanjian’in ise bu durumu, gorev degisimlerinin, netice itibariyle devlet hazine-
sine ve muhtemelen st diizey idarecilere ek gelir sagladigindan, herhangi bir
sekilde rahatsizlik duymamis olmalarina yorar. Bu sirada bazi dini islerin halli
icin ikinci defa Istanbul’a gelmis olan E¢miyadzin Katogigosu Hagop’un, bura-
dayken 1680°de 6limii*, Yegyazar i¢in yeni bir firsat dogurmustu. Zira o, cemaat
tarafindan oybirligiyle Hagop’tan bosalan E¢gmiyadzin Katogigoslugu gibi pres-
tijli bir géreve segildi’!.

Tartigmali icraatlartyla Kudiis Ermeni Patrikligi’nin tarihinde derin izler
birakmis olan Yegyazar’1 Ermeni kalemler, genellikle yogun kisisel hirsla motive
olan ve hedeflerine ulasmak i¢in bunlar1 kullanmaktan ¢cekinmeyen bir kisi olarak
tasvir etmiglerdir. Diger taraftan onun, muazzam enerji ve canlilig ile Ermeni
kilisesi ve halkinin refah1 ve ¢ikarlari igin kendini adamis olmasi gibi, herkesce
kabul edilen olaganiistii yetenege sahip bir din adami oldugu hususunda hem-
fikirdirler. Gergekten de “kutsal topraklarda” insa ettirdigi pek ¢ok yapi, onun
Kudiis Patrikhanesi’ne kalici katkisinin séhitleridir. Ayrica patrik sifatiyla Ku-
diis’teki Ermeni miilklerini Rum ve Latin tecaviizlerine karsi saglam ve basarili

29

Sanjian, a.g.e., s. 107-108.
Pamukciyan, a.g.e., s. 236.
Sanjian, a.g.e., s. 108-109.
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bir sekilde savunmustur. Yine de dogustan gelen zeka ve kisisel yetenege sahip
olmasina ragmen, Ermenilerin ruhsal ve duygusal birlikteliklerinin sembolii ve en
iist dini makamlar1 olan E¢miyadzin hakkindaki tesebbiisleri, genel olarak onun
hata hanesine yazilmistir. Yegyazar ve onun muhalifleri tarafindan dini makam-
lar1 ele gegirmek icin kullanilan araglar, uzun yillardan beri Ermeni kilisesinin
ortaya ¢ikan bariz niteligiydi. Sanjian bu durumu, Rum milletinde de goriildigi
gibi, belki de biiyiik oranda Osmanli Hiikiimeti’nin politik ve idari hastaliklarinin
uzantisi bir iirlin olarak kabul etme egilimindedir. Onun iddiasina gore, Kudiis
Patrikligi’nin gasp edilmesi ve yeniden isgali ve ayrica yeni bir katogigoslugun
kurulmasi, agik¢asi azinlhigin istikrarindan ziyade, siyasi ¢ikarlar1 ve belki daha
da 6nemlisi ekonomik gelirlerini arttirmak igin galisan siyasi otoritelerin onay1
olmadan asla yiirtirliige konulamazdi. Kendi igindeki celiskilere ragmen defa-
larca tekrarlanan bu politikalar, genel olarak Ermeni cemaati iizerinde olumsuz
etkiler tretti*2.

Kudiis Ermeni Patrikligi’nin idaresindeki istikrarsizlik Yegyazar’in, E¢-
miyadzin Katogigosu se¢ilmek icin Kudiis’ii terk etmesinden sonra da devam
etti. Ustelik rekabet sadece Ermeni cemaatinin kendi i¢inde sinirli kalmiyor, ayni
zamanda Katolik Roma ve Ortodoks Rum kiliseleri de zaman zaman buna dahil
oluyordu®®. Kudiis Patrikligi birkag¢ y1l stireyle Mardiros ve Hovhannes arasinda
el degistirdi. 20 Ocak 1681 tarihli piskes 6deme makbuzunda yazilanlara bakilir-
sa Mardiros, daha 6nce kendisinden haksiz bicimde alinarak Hovhannes’e verilen
gorevin iadesini talep etmisti**. Bunu takiben gorev, kisa siireligine Hovhannes’e
verilmis olmalidir. 25 Mayis 1682 tarihli vazifeye tayin beratinda ise Patrik
Mardiros’un, Kudiis ve ona tabi yerlerdeki Ermenilerin patrigi ve nazir1 oldugu
yazilidir. Yine burada ifade edildigine gére Mardiros, Divan-1 hiimayun’a sundu-
gu arzuhalde, patrikligin hala kendi iizerinde oldugunu; daha 6nceki uygulama-
lara gore patrik hayatta oldugu miiddetge yerine baskasi tayin edilmezken, birkag
seneden beri kanun ve adetlere muhalif sekilde Kudiis’teki manastirlarin fukara-
sina ve vakiflarina biiyiik haksizlik yapildigindan bahisle, “kdnun-1 kadim iizere
amel olunup” dlimii vaki olmadig siirece patrikligin baskasina verilmemesi ve
islerine miidahale ettirilmemesi hususunda yeniden berat talep etmisti. Bunun

Sanjian, a.g.e., s. 108-109.

O. Peri, Kudiis Patrikligi iizerindeki istikrarsiz idarf durumun meydana gelmesini, Istanbul
Ermenileri menseli entrikalarin eksik olmamasina baglar (Christianity under Islam in Jerusalem,
s. 104-105).

Kudiis Patrigi Mardiros’un, tayin beratina karsilik olarak 11.900 akge tutarindaki piskesi 6dedigine
dair makbuz: BOA, IE.ML, nr. 2446.
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tizerine ilgili defterlere bakildiginda patrikligin halen Mardiros iizerinde oldugu;
11.900 akge pigkesi hazineye teslim etmesi sartiyla beratinin yenilendigi soyle-
nip; adet oldugu sekilde beratin sartlar1 tafsilathh bigcimde yazilmig ve harigten
bir ferdin bile “dahl u taarruz” etmemesi hususu emredilmisti**. Patrik Mardiros
durumu toparlamaya c¢aligsa da, Agustos 1683°te onun Sliimiinden sonra pisko-
posluk, bir dizi ruhban tarafindan pes pese isgal edilecek; Patrikhane yilliklarina,
en karanlik donemlerden biri olarak gecen safha, bu umumi kargasay1 takiben
baslayacaktir®,

Kudiis Patrigi Mardiros’un oliimiiyle bosalan makama, Istanbul’a bir
arzuhal sunarak talip olan Rahib Hovhannes’in arzusu, hiikiimetce de muvafik
goriildigiinden mutat sekilde piskesi alinmak sartiyla 18 Temmuz 1684 tarihinde
atamasi yapilmis ve yaklasik bes yil siireyle vazife yapmis®’; 25 Nisan 1689’da
ise gorev bu defa Rahib Simeon’a tevdi edilmisti*®. Takip eden yillarda bu ma-
kama Hovhannes tayin edildiyse de, ayin icra edemeyecek derecede yasl oldu-
gundan, Kudiis Patrikligi’nin idaresini fiili olarak Rahib Kalust yiirtitmiisti*. Ni-
hayet Hovhannes’in 6liimii iizerine, Edirne’de Divan-1 hiimayun’a sundugu bir
arzuhalle vazifeye talip olan Kalust’a gorev verilmis; 4 Kasim 1697 tarihinde
berat1 yenilendiyse de*, o da uzun siire gorevde kalamamisti. Zira ileriki tarihler-
de Kudiis Patrikligi izerindeki kavgada 6nemli bir aktor olarak rol alacak Rahib
Minas*!, bu tarihlerden itibaren adindan s6z ettirmeye baslamisti. Durumdan ra-
hats1z olan Kudiis Patrigi Kalust hiikiimete sundugu bir arzuhalde, fran memle-
ketinde bulunan Rahib Minas’in Kudiis’teki vekili olan Rahib Mikhitar’1, garez
ehli bir kisi olarak itham etmis; bunun tizerine 10 Mart 1698 tarihinde patriklik
berat1 yenilenmisti*>. Ne var ki Ocak 1699 tarihine gelindiginde Kudiis ve Istan-
bul’daki Ermeni cemaati, Patrik Kalust’un kotii halleri goriildiigii ve kendisinden
memnun olmadiklar gerekgesiyle, degistirilmesi i¢in hiikiimete miiracaat etmis-
lerdi**. Ayni tarihlerde Rahib Minas’1 Kudiis’e patrik segerek onay i¢in sunmus-

3 BOA, Kdmil Kepeci, Piskoposluk Mukataasi Defteri, nr. 2539, s. 3-4’ten naklen Ercan, a.g.e.,
s. 41-42.

Sanjian, a.g.e., s. 109.

7 BOA, D.PSK, 1/68.

% BOA, [E.ML, nr. 2718.

»  BOA, [E.DH, nr. 1245,

40 Berat tecdidine dair Patrik Kalust’a yazilan hiikiim: BOA, D.PSK, 1/168 (4 Kasim 1697).

K. Pamukciyan, Amidli (Diyarbakir) olan Patrik Minas’in Ruzname’sinin 6nemli tarihi bilgiler
ihtiva ettigini soyler (a.g.e., s. 310).

“  BOA, [E.DH, nr. 1245.

4 BOA, Ali Emiri, Mustafa II, nr. 753.
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lar; 11 Ocak 1699°da ferman ve berati verilmis; cemaat kendisinden memnun
oldugundan 6nce 2 Agustos 1699, sonra da 19 Nisan 1702 tarihlerinde berati
yenilenmek suretiyle goreve devam etmesi saglanmigti**. Zaten bundan sadece
bes giin sonra 7 Agustos 1699 tarihi itibariyle, Minas’la benzer diisiinceye sahip
oldugu kesin olan Mikhitar da Istanbul’a patrik olmustu*’. Bu tarihlerde Istan-
bul Ermeni Patrikligi’ndeki idari istikrarsizliklar da Kudiis’ten geri kalir degil-
di. 1690’lardan itibaren, Patrik Avedik’in goreve geldigi 1702 tarihine kadar bu
makam, belirli siirelerle Matteos, Yeprem, Melkisetek*® ve Mikhitar arasinda el
degistirmisti. Su halde tartigsmali icraatlartyla Ermeni kilisesi ve cemaati iizerinde
derin izler birakan Rahib Avedik’in, istanbul Ermeni Patrigi oldugu tarihte Kudiis
Patrikligi makaminda Minas; Istanbul Patrikligi’nde ise, Agustos 1701 tarihinde
II. Mikhitar’in yerine segilen Gapanli Yeprem bulunuyordu?’.

Tiim bu idari istikrarsizlik donemi siiresince, bir yandan Kudiis
Patrikhanesi’ni iktisadi bakimdan zora sokacak hareketler ruhban simnifi tara-
findan fiitursuzca icra edilirken; diger taraftan bolgedeki baz1 Osmanli idareci-
lerinin, bu durumdan istifade ederek, cemaat mensuplarindan daha fazla para
koparmaya matuf hareketlere tevessiil ettiklerine dair sikayetler de geliyordu®.
Keza uzunca siiredir devam eden Katolik propagandalarmin, hem Istanbul hem
de Kudiis’e bagli ruhban siifi ve cemaat mensuplari tizerindeki tesirleri, son yil-
larda iyiden iyiye belirgin hale gelmis; yozlasma emareleri resmi kayitlara daha
sik gecmeye baslamisti. Ama yine de biitiin bunlar, Kudiis Ermeni Patrikligi’ni
¢okiise gotiiren iktisadi kriz yaninda nispeten daha hafif arizalardi. Ustelik Ku-
diis lizerindeki niifuz miicadelesi, 18. yilizyilin baglarindan itibaren daha getin bir
hal almist1. Sanjian’in yazdiklarina bakilirsa sorun, Kudiis Patrikligi’nin finansal
yonetimindeki radikal degisiklikten kaynaklanmisti. Zira yaklasik olarak 17. yiiz-
yilin baslarindan itibaren Patrikhane’nin finansal isleri, patrigin gdzetimi altinda

4 Kudiis Ermeni Patrigi Minas’m arzuhali ve diger kayitlar: BOA, D.PSK, 2/63. Bu belgede Kudiis
yazildig1 goriilir.

4 BOA, IE.TCT, nr. 966.

#  Piskopos Melkisetek, gorev yaptigi siire boyunca Katolik Ermenilere karsi yumusak davranmugti.
Ayrica bu dénemde bazi dini eserler Latinceden Ermeniceye gevrilerek Istanbul’da basilmist:
(Pamukciyan, a.g.e., s. 304).

47 BOA, D.PSK, 2/48.

#1692 senesinde Kudiis’teki Frenk, Rum ve Ermeni rahiblerinin miisterek sikayetlerinde, burada
gbrev 1fa eden Vali Pasa’nin, kanunsuz sekilde kendilerinden para talebinde bulundugundan
yakinilmast iizerine, Kudiis Kadisi’na emir yazilarak bu nevi fiillerin def’i istenmisti (BOA,
MD, nr. 102, s. 201, hkm. 781).
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ndzir, baba, vekil veya miitevelli diye bilinen ve ruhban smifinin disindan kisi-
lere verildigi halde; bu teamiil zamanla terk edilerek, kurumun iktisadi gelirleri
dogrudan dogruya ruhban sinifi tarafindan kontrol altina alinmis; bu yeni diizen,
hususiyle Patrik Avedik’in, Kudiis’ii Istanbul’a baglamasindan sonra islerin daha
da kotiiye gitmesine sebep olmustu®.

II. Patrik Avedik: Buhranin Derinlesmesi ve Cokiis

Osmanli Devleti topraklarindaki Ermeni kilisesi ve cemaatinin, ciddi so-
runlarla kars1 karstya bulundugu bir dénemde, 18. yiizyilin hemen basinda Istan-
bul Ermeni Patrigi olarak sahne alan 1. Avedik®, tartigmali icraatlariyla, devral-
dig1 sorunlarin iistesinden gelmek bir yana, cemaatin i¢inde bulundugu buhranin
daha da derinlesmesine sebep oldu. Hiikiimete sundugu arzuhéllerdeki ifadelere
bakilirsa onun, yillardan beri siiregelen ve neredeyse kroniklesen sorunlari ¢oz-
mek tizere ortaya ¢ikmis bir misyon adami oldugu agiktir.

Avedik’in, patrik se¢ilmeden 6nceki hayatina dair en genis bilgiyi Pamuk-
ciyan verir. Onun yazdigma gore Avedik, 7 Nisan 1657°de Tokat’ta dogmustur.
Pederi dokumaci1 Bagdasar, biiyiik babasi ise Sarkis adinda bir rahiptir. Ruhani
hayata intisap ettikten sonra 1675’te Sarga dagindaki Surp Hagop Manastiri’na
basrahip tayin edilmis; daha sonra Erzincan’a giderek Kabos’taki Surp Ha-
gop Manastiri’n1 insa ettirmistir. Biiylik bir zelzele neticesinde harap olan Er-
zincan’daki Asdvadzadzin Kilisesi’ni restore etmek gayesiyle Istanbul’a gel-
mis ve llizumlu izni aldiktan sonra geri donerek bu isi tamamlamigtir. 1691°de
Eg¢miyadzin’de Katogigos Yegyazar tarafindan piskopos takdis olunmus; ayn1 yil
Katogigos [. Nahabed ona, Erzurum marhasaligi gorevini vermistir. Erzurum’da
Latin Katoliklere karsi yaptig1 miicadeleyle adin1 duyurmus; ayrica burada ta-
nistigi Feyzullah Efendi ile dostane miinasebet tesis etmistir’’. Osmanli arsiv

4 Sanjian, a.g.e., s. 110.

Avedik, Ermeni kiliselerinin g6rdiigii sira dis1 ruhbandan birisiydi. Onun, 7 Nisan 1657 tarihinde
Tokat’ta baslayan hayat yolculugu, 11 Temmuz 1711°de Paris’te Bastille Hapishanesi’nde
dramatik bir sekilde nihayete ermisti. Bu macerali hayat hikayesi, bazi eserlere de konu olmustur.
Aslinda daha sagken Bastille’de kaleme aldig1 otobiyografisi, Fransiz tarih¢i Edouard Dulaurier
tarafindan Fransiz Disisleri Bakanlig1 Arsivinde bulunmustur. Biyografisi 1874’te Istanbul’da
Masis gazetesinde Ermenice olarak tefrika edilmistir. Daha sonra Marius Taupin adli bir Fransiz
tarihgi Demir Maskeli Adam ve Ermeni Patrigi Avedik adiyla bir eser yazmis; Garabed Utiiciyan
bu eseri Ermeniceye gevirerek 1870°te Istanbul’da nesretmistir. Avedik’in hayat hikayesi igin
suraya bakilabilir: Pamukciyan, a.g.e., s. 52-56.

Pamukciyan, a.g.e., s. 52-53.
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belgeleri arasinda rast geldigimiz birkag¢ kayit, yazismaya konu ismin vasfi sa-
rih olmamakla birlikte, Rahib Avedik olmasi kuvvetle muhtemel kisi hakkinda
bazi ilging bilgiler vermektedir. Fransa’nin Istanbul el¢isinin miiracaatia cevap
mabhiyetinde, Eylil 1691 tarihinde Kandiye Muhafiz1 Pasa’ya ve Hanya Kalesi
Dizdari’na hitaben yazilan bir hiikiimde, Avedik adli Ermeni’nin, Fransa’ya tabi
olan ruhbandan Erzurum’da sakin Bardiz’in evini basip, giysi ve esyalarini yag-
maladigy; ayrica Istanbul’a gelerek buradaki Fransizlara kétii sozlerle hakarette
bulundugu iddia edilip, cezalandirilmasi talebinde bulunulmus; bunun iizerine
Avedik’in, Hanya Kalesi’ne siirgiin edilmesine karar verilmistir®. Bu arada Er-
zurum Marhasas1 Yegyazar oldiigiinden, Istanbul Ermeni Patrigi’nin teklifiyle
8 Haziran 1692 tarihinde yerine Aharon tayin edilmisti®>. Belgelerden anlasil-
digma gore, cezasi affedilen Avedik yeniden Erzurum’a dénmiis ve marhasalik
gdrevini Aharon’dan geri almistir. Ne var ki Istanbul Ermeni Patrigi Matteos’un
teklifiyle, 7 Nisan 1693’te bu gorev bir defa daha Aharon’a verilmistir®. Daha
sonra Avedik’in yeniden bir siirgiin cezasina ugrayip ugramadigi acik degildir.
Lakin Erzurum Naibi’ne Haziran 1695 tarihinde yazilan bir hiikiimde, Avedik’in
clirmiiniin affolundugu ve bundan sonra Erzurum’da oturmasina kimsenin kar-
s1 ¢citkmamasi ve islerine karisilmamasinin emredilmis olmasi dikkat ¢ekicidir™®.
Resmf arsiv belgelerine akseden bu bilgiler Avedik’in, patrik se¢ilinceye kadarki
hayatinin pek de siikiinetle gegmedigini gostermektedir. Dini hiyerarsideki yiik-
selis miicadelesi bir yana, onun tavizsiz Katolik karsiti oldugu da bellidir. Fransiz
elcisinin sikdyetini mucip olan hareketleri de, Katoliklerin en biiyiik destekleyi-
cisinin Fransa olmasindan dolayidir. Ne var ki Avedik, Fransizlara kars1 olusunun
bedelini dmriiniin sonuna kadar en agir sekilde 6demek zorunda kalacaktir.

Avedik, daha Erzurum’da iken bile tiim dikkatini, 6ncelikle Ermeni ruhban
smift ve cemaati arasinda epeyce yayginlik kazanmig olan Latin Katolik propa-
gandasini engellemeye teksif etmisti. Kudiis Patrikligi’ni Istanbul ile birlestirme
misyonuna ise baslangigta sahip olduguna dair bir ipucu yoktur. Zaten Istanbul
Patrikligi talebini havi olarak Osmanli Hiikiimetine sundugu su arzuhélde, Kudiis
meselesine hi¢ temas edilmemisti:

2. BOA, MD, nr. 103, s. 68 (evail-i Muharrem 1103 / Eyliil 1691 sonu).

s BOA, [E.TCT, nr. 746.

4 [stanbul Ermeni Patrigi Matteos’un arzuhali ve iizerinde diger kayitlar: BOA, D.PSK, 1/135.
Aharon’un mutat veghile piskesini 6dedigine dair makbuz: BOA, IE.ML, nr. 3658 (26 Nisan
1693).

3 BOA, MD, nr. 106, s. 136.
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“Bu kullart Erzurum’da patrik kullart ve biraz Ermeniyan tdifesine
Frenk dinine girmisler var iden bunlart nasthat ile yola getiirdigiimiiz ecilden
Istanbul’da Ermeniydn tdifesinden iki firka bir firkasi kezda Ermeniydn tdifesi ve
bir firkasi Frenk dinine girmisler ve simdi Ermeniydn tdifesi bizi isterler. Ayin-i
erkanimiz iizere bize nasthat eyle didiikleri ecilden efendimden merdahim-i aliyye-
lerinden merctidur ki bu kullarimn Istanbul Patrikligiyle behre-yab buyurmalari
babinda ferman devletlii ve sa ‘ddetlii ve merhametlii Sultanim hazretlerinindir.”
Avedik’in istegi kabul edilerek, 7 Mart 1702 tarihi itibariyle Istanbul Ermeni Pat-
rikligi berat1 verilmigtir®.

Rahib Avedik’in bu arzuhélinde kullanilan dilin yetersizligi hemen fark
edilir. Zaten onun diger arzlarinin da, muhtemelen katibe yazdirmayip da ken-
disi kaleme aldigindan, bozuk bir lisanla ve itinasiz sekilde hazirlanmis oldugu
goriiliir. Bu arzda yazdigina bakilirsa Avedik, daha 6nce Erzurum’da gorev yap-
tig1 sirada, cemaat mensuplarindan Frenk dinine (Latin Katolik) girmis olanlari
nasihatle yola getirmis; simdi Istanbul’daki Ermeniler de iki firkaya ayrilmis-
lar; bunlardan Frenk dinine tevessiil edenlere de ayn1 sekilde nasihat etmesi igin,
cemaat mensuplart onun patrik olmasini istemislerdir. Avedik’in gdreve tayin
edilmesinde, onun eski arkadasi ve bu yillarda merkezde neredeyse tiim giicleri
elinde bulunduran Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin roliiniin oldugu kesindir®’.
Bu meyanda Pamukciyan’in, bunlar arasindaki dostane miinasebetlerin, Feyzul-
lah Efendi’nin Erzurum Kadis1 bulundugu yillara kadar dayandigini séyleme-
si gercege muvafik goriinmektedir. Lakin Seyhiilislam’in, patrik yapmak iizere
Avedik’i Erzurum’dan Istanbul’a davet ettigine dair sézlerini, Avedik’in yukarida
metni verilen arzuhalindeki ifadeleri teyit etmekten uzaktir®. Avedik, cemaatin
idarf istikrarsizlik ve Latin misyonerlik faaliyetleri tesiri altinda bunalimli giinler
gecirdigi bir zamanda isbasina gegmisti. Otoritesini 6nce ruhban sinifina, sonra
da Ermeni cemaatine kabul ettirmesi hi¢ de kolay is degildi. Nitekim daha ilk
giinlerde hiikiimete sundugu bir arzuhalde, zimmi taifesinden serir bazi kisilerin
patrikligin islerine miidahale ettikleri; ayrica sabik patrigin vekilinin, patriklige

% BOA, D.PSK, 2/48 (7 Sevval 1113).

57 Sanjian, a.g.e., s. 110.

K. Pamukciyan, Rahib Avedik’in bilyiik bir zelzele sonucu harap olan Erzincan’daki Asdvadzadzin
Kilisesi’ni restore ettirme tesebbiisiinii, yene kilise yaptiriyor diye sikdyet konusu edilince,
Erzurum Valisi tarafindan hapse attirtldig; fakat mahkemede, tamir i¢in aldigi izin fermanini ibraz
edince Kadi Feyzullah Efendi’nin karariyla serbest birakildigini yazar. Ayrica bunlar arasindaki
iyi miinasebetlerin tesisinde, Feyzullah Efendi’nin Avrupalilara ve bilhassa Katoliklere karst
muhalif tutumunun etkisi oldugunu da soyler (Bivografileriyle Ermeniler; s. 52-53).
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ait baz1 “nesneleri” zapt etmesine mani oldugundan yakinmigt1®.

Patrik Avedik’in, Kudiis Ermeni Patrikligi’ni Istanbul’a baglama hususun-
da, daha patrik secilmeden dnce bir diistincesinin oldugunu gosterir igaretler yok-
tur. Ama goreve baslamasindan itibaren, Kudiis Patrikligi’nde yillardan beri sii-
regelen idari zafiyet ve 6zellikle de suiistimaller sebebiyle kilise ve manastirlarin
dugar oldugu ekonomik sikintilar1 yakindan takip ettigi; bu arada Kudiis Patrigi
Minas ile aralariin hi¢ de iyi olmadigi agiktir. Nitekim vakit kaybetmeden Kudiis
meselesiyle alakali olarak hiikiimete pes pese arzlar sunmaya basladigr goriliir.
Zaten kisa stire sonra Minas hakkinda, ¢ok daha ciddi su¢lamalar ortaya ¢ikacak
ve sonunda Avedik, iki patrikligi birlestirme planini icra edecektir. Bu hadisenin
safahatini, Osmanli arsiv belgelerinden takip etmek miimkiindiir. Buna gegmeden
evvel, seleflerinden Avedik’e miras olarak kalan; onun tarafindan, konjonktiiriin
miisait olmasindan da istifadeyle, muhaliflerini bastirma ve Kudiis’ii ele gegir-
me planina vesile teskil eden problemlerin neler olduguna bir bakalim. Kudiis
kaynakl1 olarak Ermeni cemaatini zora sokan meselelerin basinda, Katolik Latin
propagandasinin hususiyle ruhban sinifi arasinda keskin ayrismaya sebep olmasi
geliyordu. Keza, idari suiistimaller neticesinde Kudiis’teki kilise ve manastir va-
kiflarin1 ekonomik bakimdan iflasin esigine getiren borglar, en az ilki kadar bag
agritic1 bir meseleydi. Anadolu ve Rumeli’deki Ermenilerden, Kudiis kiliseleri ve
cemaati i¢in yardim toplanmasiyla irtibatli sikintilar da eksik olmuyordu.

Ermeni ruhban ve cemaati arasinda yaygin sekilde goriilen Katoliklik fa-
aliyetlerine kars1 Patrik Avedik, sert tedbirler almaktan geri durmamistir. Nite-
kim goreve baslamasini takip eden aylarda, bir yandan bu nevi temayiile sahip
ruhbanin vazifesine son vererek kendi kadrosunu olusturmaya calisirken, diger
yandan Kudiis Patrikligi meselesini de ayni minvalde ele alma ihtiyaci duymustu.
1702 yaz aylarinda Istanbul’dan Kudiis’e ziyaret i¢in giden alt: rahibin, buradaki
durumu yakindan gézlemek ve Avedik’e rapor etmek gibi hususi bir misyona sa-
hip olduklar1 kuvvetle muhtemeldir. Nitekim bunlar, istanbul’a déndiikten sonra
hiikiimete sunduklart misterek sikayet arzinda, Kudiis Patrigi Minas hakkinda
su enteresan iddialara yer verdiler: “Bu zimmi kullart Ermeni rahiblerinden olup
bes-alti nefer ruhbanlar bu sene dyinimiz tizere Kudiis-i Serif de Mar Yakub ndm
kiliseye varup Kudiis-i Serif Patrigi Minas nam rdhib Frenk tarafina tabi‘ olmag-
la bu kullarina ille Frenk altina girin diyii diirlii rencide idiip ve kadimi dyinimiz
iizere Al-i Osmani Padisdhimiza du ‘G ider iken men * idiip ille Frenk Papaya du ‘d

% BOA, D.PSK, 2/61 (22 Nisan 1702).
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idin zira Frenk Papa sebebiyle ben Kudiis-i Serif’e patrik oldum diyii her biri-
mize ikiger yiiz degnek urup kiilli gadr ve hayf olmagla sa ‘ddetlii Sultanimdan
mercidur ki mezbiir Kudiis-i Serif Patrigi olan Minas ref” olinup bir miistahak

kullarina ihsdn olinup Ermeni fukardlart halds olinmak babinda recd olunur®.”

Bu iddialarin gercek olup olmadigi hususunda, Osmanli Hiikiimeti tarafin-
dan baz1 tahkikat yapildiktan sonra, elde edilen bilgiler evrak {izerindeki zelhiste
su sekilde ifade edilmistir: “Kudiis-i Serif’de olan Ermeni Patrigi 'nden sikdyet
eden alti nefer rahib istintak olindukda i¢lerinden ii¢ nefer rahib biz Kudiis de
idik mesfiir rahibin ahvali bu vech iizeredir diyii cevab viriip lakin ikiser yiiz
degnek urdu didikleri hildf-1 vaki‘ zuhir itmekle obiirlerinden dahi istifsar olin-
dukda iglerinden Yeprem ndm rdahib mesfur patrigi mukaddema eyii biliirdik
lakin bu ii¢ nefer rahib simdi Frenk dyinine tabi‘dir dirler ba ‘zilarindan dahi
isitdim amma bu sene Istanbul da sékin olan Ermenilerden Kudiis-i Serif 'de olan
ziydret-gahlarimiza gidiip gelmis iki yiiz neferden ziyide Ermeni vardur. Istanbul
Kaimmakami 'na mesfir patrigin ahvalini anlardan teftis ve tefahhus idiip haki-
kati tizere i ‘lam eylemek igiin ferman-1 serif ile bir miibagir ta ‘yin olunur ise ben-
de ma ‘an gidiip haber getiiriiriim diyii cevab itmegin vech-i muharrer iizere emr-i
serif tahrir olunmak babinda ferman...”. Telhis lizerine Padisah II. Mustafa’nin,
“iktizd iden emr-i serif tahrir oluna” diye hatt-1 hiimayunu sadir olmustur®'. Bu
belge 1702 yili Temmuz sonu veya Agustos basina ait olmalidir ki, Avedik’in
Kudiis Patrikligi’ni uhdesine dahil ettigi tarihe tesadiif etmektedir.

Kudiis’teki Ermeni ruhban ve cemaatinin dnemli sikintilarindan birisi de,
kilise ve manastirlara ait vakiflarin isletilmesi ve yardim paralarinin kullanilma-
sinda karsilasilan suiistimallerdi. Siiphesiz bu yeni bir mesele degildi; yillardan
beri hacmi genisleyerek siiregelmisti. Bu nevi “akgeli islere” miidahaleye Os-
manli devlet adamlart umumiyetle istekli degillerdi. Zira anlagsmazligin, cemaatin
kendi i¢ mekanizmalarinda veya mahalli mahkemelerde halledilmesi taraftariy-
dilar. Kudiis’teki mahkemede neticelenmedigi i¢in Divan-1 hiimayun’a taginan
davalar da az degildi. Mesela 1688’de Mar Yakub Manastir1 rahib ve kesislerin-
den bir grup, Kudiis Kadis1 Abdullah Efendi vasitasiyla Istanbul’a bu neviden
bir sikdyet arz1 gondermislerdi. Iddialarina gore, Patrik Hovhannes’in zamaninda
1684°te, onun vekili olup Istanbul’da Vezir Hani’'nda ikamet eden Safevi Devleti
tebaasindan Hasav adli Ermeni, manastirin vakif gelirlerini ve topladigi yardim

% BOA, Ali Emiri, Mustafa II, nr. 15427.
¢ BOA, Ali Emiri, Mustafa II, nr. 15427.
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paralarii kendi sahsi hevesine harcamak suretiyle, kilisenin zarara ugramasina
ve borca girmesine sebep olmustu®. Kudis kiliselerini borg batagina siiriikleyen
elbette sadece bu kisi degildi. Patriklik beratinin elde edilmesi sirasinda agir yii-
kiimliiliikkler altina girilmesi ayr1 bir meseleydi. Boylece siirekli biiyiiyen borg
sorunu, diger baska sebeplerin yam sira, Patrik Avedik’in, Kudiis’ii Istanbul’a
baglama projesinin icraya konulmasinda bir bahane olusturdu. Hatta birlesmenin
gerceklesmesinden sonra, bu defa da muhtemel rakiplerinden olan sabik Kudiis
Patrigi Minas ve Mar Yakub Manastiri’nin borca batmasindan mesul tuttugu ruh-
ban1 yipratmak i¢in, bu meseleyi kullanmaktan geri durmadi. Nitekim Agustos
1702 tarihli bir arzuhalde, Minas ve ondan 6nce gorev icra eden ve kiliseyi zarara
ugratan her kim varsa, borglarinin tahsil edilmesini istemis; bunun {izerine ma-
liye kaleminden mabhalli yetkililere emir yazilmasina karar verilmisti®®. Hemen
netice alamadigindan, isin pesini bir siire daha devam ettirmistir. Ekim 1702’de
Divan-1 hiimayun’a sundugu belgede, Mar Yakub Manastiri’nda gorev yapan eski
rahiblerin, kilise ndmina borg olarak aldiklar1 paranin bir kismini kendileri i¢in
harcadigini; borg karsiligi verilmis olan temessiiklerin ise faizcilerin eline diis-
tiigilinii soOyledikten sonra hiikiimetten; “sdbika olan patrikler kendii umirlarina
alup harc u sarf eyledikleri ak¢cayt kendiilerden taleb olinup ve manastir-1 mezbiir
malindan her kim bir ak¢a alup kendii umiirina harc u sarf eylemisler ise kendii-
lerden taleb” edilmesini istemisti®. Baska bir arzuhalde ise, Kudiis Patrikligi’ni
de uhdesine aldig1 i¢in, kendisine verilen izinle bizzat Kudiis’e kadar gidip, 6n-
ceki patrikler Hovhannes, Kalust ve Minas’in manastirlar ndmina yaptiklari borg-
lar1 6dedigini; kendi heveslerine harcadiklarini ise ser’i merciler tarafindan tespit
ettirdigini; bu hususta Seyhiilislam tarafindan verilen bir fetvanin da elinde oldu-
gunu sdyleyerek, tahsilat meselesine dair talebini tekrarlamisti®.

Kudiis’le alakali diger bir mesele, yardim toplama faaliyetleri sirasin-
da karsilasilan sikintilardi. Kudiis’teki fakir Ermeniler nimina, Istanbul ve
Rumeli’de Ermeni kilisesi olan yerlerden yardim toplanmasina izin verilmisti.
Bu faaliyet i¢in Kudiis Patrigi tarafindan karabaslar gorevlendirilirdi. Caligsma-
lara ruhbandan baz1 kisilerin karsi ¢ikmasi, bu vesileyle izin ve ruhsatsiz sekil-
de para toplayip kendi sahislari i¢cin harcamalar1 veya izinli kisilerin topladiklar
yardimlart Kudiis’e gdndermede suiistimaller yapmalar sik¢a goriilen sikintilar-

2 BOA, D.PSK, 1/100 (1 Aralik 1688).
% BOA, D.PSK, 2/99 (12 Agustos 1702).
¢ BOA, D.PSK, 2/117 (21 Ekim 1702).
% BOA, D.PSK, 2/126 (16 Mart 1703).
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dand1. Kudiis Ermeni Patrigi Minas, Haziran 1702’de sundugu arzuhalde Istan-
bul, Edirne ve diger bagka yerlerdeki bazi Ermeni ruhbanin, bu nevi faaliyetlere
kanunsuz miidahalelerine mani olunmasini talep etmisti. Bu hususta Piskopos-
luk Kalemi tarafinda ¢ikarilan derkenarda; “Kudiis-i Serif Ermeniyani fukardlar
ictin Memalik-i Mahrisede viki‘ Ermeni kiliselerinden dyinleri tizere Ermeni
tdifesinin viregeldikleri tasadduk cem ‘i iciin Kudiis-i Serif Patrigi’nin kendii
kagidy ile irsal eyledigi vekili ruhbanlar kiliselerden cem * idiip Kudiis-i Serif pat-
riklerinin mektiitbt olmadik¢a dyinlerine muhalif dhardan sdair Ermeni rahibleri
fuzili tasadduk cem ‘e gezmeyeler diyii verilen berdtlarinda” agik sekilde yazil
oldugu belirtilmisti®. Bazi koylerdeki sivil ve asker kesiminin, Kudiis i¢in ta-
sadduk akcesi toplanmasina karst c¢iktiklarina dair yakinmalar sonraki yillarda
da siirmiistiir. Buna karsilik hiikiimetin tavr1 genellikle, kendilerine verilen bera-
ta uygun olarak “hilaf-1 ser i serif rencide” olunmamalarimi tembih sadedinde
emir yazilmasindan 6te gegmiyordu®’. Avedik’in Kudiis planinin ilk sathasinin,
kendi koltuguyla birlikte ¢okmesinden sonra, yeniden Kudiis Patrigi olan Mi-
nas, Anadolu’dan yardim toplama ¢aligmalarina agirlik vermisti. Bu isleri kendi
namina organize etmek iizere Karabas Eginli Sahak’1 vekil tayin etmis; onun ge-
cecegi yollar ve ugrayacagi kasaba ve kdylerde rencide edilmemesi hususunda
Divan-1 hiimayun’dan gerekli emirleri ¢ikartmigti®®.

Iste genel manada Kudiis’iin aleyhine olan tiim bu hadiseler, planini icra
icin Avedik’in elini giiclendirmisti. Temmuz 1702°de hiikiimete basvurarak, ma-
zide Kudiis’te vazife yapmis olanlar ve halen bu gorevi siirdiiren Patrik Minas’1n,
kiliseleri ne miktar borca ugrattiklarinin hesabinin ¢ikarilmasini; ayrica Minas’in
elinde bulunan giimiis ok ve diger kiymetli esyalara, gonderecegi vekili vasi-
tasiyla el konulmasini talep etti. Patrik Avedik’in s6z konusu bu arzuhali sekli
bakimdan incelendiginde, 24 Temmuz itibariyle Kudiis Patrikligi’nin hala Minas
tizerinde oldugu goriiliir®; fakat bunun hemen akabinde sunulan 12 Agustos 1702
tarihli arzuhilde Avedik’in unvani, “Patrik-i Ermeniydn-1 Istanbul [ve] hdla
Kudiis-i Serif” biciminde yazilmistir”. Su halde Avedik, Istanbul’a ilave olarak
Kudiis Patrikligi beratini Temmuz 1702 sonu itibariyle almig olmalidir. Zaten
takip eden arzlardan birinde, “bu kullar: Istanbul ve Kudiis-i Serif de vaki*

% BOA, D.PSK, 2/83.

7 Patrik Avedik’in bu meyandaki bir arzuhali, izerinde derkenar ve buyuruldu: BOA, D.PSK,
2/125 (7 Mart 1703).

% BOA, D.PSK, 3/63 (28 Eyliil 1704).

“ BOA, D.PSK, 2/90.

0 BOA, D.PSK, 2/99.
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Ermeni tdifesi patrigi olup”', bir digerinde ise “bu rdhib kullar: hdld berat-i
serif-i dlisan ile Kudiis-i Serif Ermeni Patrigi olup"* seklindeki ifadeler, Kudiis
Patrikligi’ni artik {izerine almig oldugu gercegini teyit etmektedir. Pamukciyan’in
anlatimina gore de Avedik, Istanbul Patrikligi beratim1 Edirne’de alinca Amasyali
Hovhannes Vartabed’i vekili olarak Istanbul’a géndermis; Temmuz 1702 tarihin-
de Kudiis Patrikligi’ni de ilizerine almasindan sonra, sabik patrik Minas hakkin-
daki bazi su¢ isnadini tahkik etmek tizere Garabed adli bir kisiyi nazir sifatiyla
Kudiis’e yollamis; aym tarihlerde kendisi de Istanbul’a miiteveccihen hareket
etmis, Bakirkdy’de muazzam bir Ermeni kalabalik tarafindan karsilanmigtir”.
Minas’in gérevden alimmasi hakkinda Sanjian, onun zimmetine para gecirmekle
suclandigini, daha da dnemlisi Katolik yanlis1 ve sempatizani oldugundan vazi-
fesine son verildigini; fakat daha sonra her iki su¢lamanin da yanlighginin ispat
edildigini yazar™.

Boylece, “biiyiik misyonlarin adami” Avedik, 1702 senesi yaz aylari iti-
bariyle en azindan kagit lizerinde hedefine ulasmis goriiniiyordu. Ne var ki ha-
kikatte, onu bekleyen ¢etin zorluklar vardi. Daha Edirne’den Istanbul’a dondiigii
sirada, aralarinda Sahabayar Eremya gibi bazi niifuzlu Ermenilerin de bulundugu
bir grup, onu devirmek istemislerse de, Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin hima-
yesi sayesinde muvaffak olamamislardi. Birkac ay sonra Edirne’ye dondiigiinde,
burada da kendisine muhalif bazi Ermeni papazlarin ¢ikardiklari ndhos hadiseler
meydana gelmisti. Bunun iizerine Patrik Avedik, Sadrazam Daltaban Mustafa
Pasa’ya miiracaat ettiyse de yliz bulmadigi gibi, Pasa onun hapsini emretmisti.
Hamisi Feyzullah Efendi bir defa daha miidahil olarak onu kurtarmis ve muha-
lifleri kiirege mahk{im ettirmisti. Bu sirada Istanbul’daki Ermeniler arasinda bazi
ihtilaflar gikt1g1 igin, Sultan II. Mustafa’nin emriyle istanbul’a dénmek zorunda
kaldiysa da, burada fazla durmamis ve tekrar Edirne’ye avdet etmisti’. Ona kars1
bu kadar sert bir muhalefetin olusmasinda, Katoliklik faaliyetlerine miisamaha-
siz tavrinin Onemli yeri vardi. Tam da Kudiis’ii tizerine aldig1 giinlerde Divan-1
hiimayun’a sundugu bir arzuhalde, Halep ve Sis taraflarindaki Latinlik faaliyetle-
rini giindeme getirmis; hedefine aldig1 sabik ruhbandan Krikor’u, “Frengistana
varup Papa’ya tabi* olup” Ermeni taifesine, “Frenk dyinine doniin ve bana tabi*
olun ve nasthatimi kabul idiin”” demek suretiyle, cemaat iizerinde baski kurmak-

T BOA, D.PSK, 2/111 (18 Eyliil 1702).
2. BOA, D.PSK, 2/117 (21 Ekim 1702).
3 Pamukciyan, a.g.e., s. 53-54.
Sanjian, a.g.e., s. 110.

Pamukciyan, a.g.e., s. 54.
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la itham etmis; iddiasin1 da Ermeni cemaatinin, Halep Kadist huzuruna gelerek
durumdan sikayet¢i olmalarina dayandirmist’®. Ttim bu hadiseler agik bigimde
gostermisti ki, Patrik Avedik’in ikbali tamamiyla hamisi Feyzullah Efendi’nin
kaderine baglanmaisti; belki de aslinda bu durum, daha Erzurum giinlerinden beri
yillardir hep boyle siiregelmisti. Nihayet Agustos 1703’te patlak veren Edirne
Vak’as1, bu yol arkadasligini sonsuza dek nihayete erdirecekti.

Osmanli Arsivi’ndeki Piskoposluk Kalemi dosyalarindaki belgelere baki-
lirsa, Patrik Avedik’in hiikiimete sundugu arzuhallerin sayisiin tedrici sekilde
azaldig goriiliir. Sahsina karst dozu gittikge artan muhalefet ve konjonktiiriin
bariz sekilde degismesi, baslardaki hizint yavaglatmis olmalidir. Onun ilk gorev
donemine ait goriilen son arzuhal 11 Mayis 1703 tarihlidir””. Azlinin gergeklestigi
Eyliil 1703’e kadarki siirede, nelerle mesgul oldugu hususunda kaynaklar ses-
sizdir. Avedik’in gorevden azli hadisesi, Edirne’de Sultan II. Mustafa’y1 tahttan
indiren ve Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin idamina sebep olan meshur Edirne
Vak’as1 sirasinda meydana gelmistir. Nitekim Avedik’in, ii¢ yil sonra tekrar go-
reve iade edildikten sonra sundugu bir arzuhaldeki su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:
“Edirne’ve giden asker ma ‘rekesinde bu kullarini nefy itdirdiklerinde...”s.” Bu
ifadelerden acik sekilde anlasildigina gore onun gorevden azli, Osmanli askerinin
Edirne’ye varisindan sonra ger¢eklesmistir. Edirne’deki hadiseleri nakleden mu-
asir Osmanli kanyaklarmin higbirinde, Patrik Avedik’in Seyhiilislam Feyzullah
Efendi ile olan irtibatina ve gorevden azline dair herhangi bir malumata rastlan-
maz; fakat Silahdar’in eserinde, Feyzullah Efendi’nin, tiirlii iskencelerin ardin-
dan basi vurulmak suretiyle katlinden sonra, ayni kotii muameleyi cesedine de
icra edenler arasinda 300 kadar kefere ve dnlerinde papazlarinin oldugunun yazil-
mas1 manidardir”. Edirne’de bu dramatik hadiseler vuku bulurken Avedik, kendi

76 Patrik Avedik’in arzuhali ve lizerinde yazismalar: BOA, D.PSK, 2/88 (22 Temmuz 1702).

7 BOA, D.PSK, 2/132.

% BOA, I[E.DH, nr. 1937.

7 Silahdar Findiklili Mehmed Aga’nin eserinde sozii edilen satirlar aynen soyledir: “Cokerdip
boynun urdular ve ayaklarina birer ip baglayup ve basini sakalindan ayagina miilasik ipe asup,
cebren ve kahren ii¢ yiiz mikdar kefere iplerin ucundan yapisup, papaslari énlerince kandilitsalarin
yakup yani ki, buhur ndmina rdyiha-i kertheyi giinliik kokulariyla tebhir iderek tahkiren lasesin
bir buguk saat mahalden siiriip yeniceri ordusuna getiirdiiler.” (Mehmet Topal, Nusretndme,
Tahlil ve Metin, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2001,
s. 638). Bu hadiseden yaklasik elli yil 6nce Sultan IV. Mehmed devrinde 1655°teki At Meydant
kalkigsmasinda, asilerin katlini istedikleri saray agalarmin ldiiriilmesinden sonra, cesetlerine
yapilan muamele hakkinda 7drih-i Gilmani’deki su satirlar, bu nevi hadiselere gayrimiislim
cemaatin de istirak etmesini géstermesi bakimindan oldukea dikkat ¢ekicidir: “Bu kez bir alay
Cebeci eskiydsi ve Ermeni keferesi kemdl-i adavetinden ayaklarina ip baglayup At Meydani 'na
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durumunun da kritik hale geldigini anlamis olmali ki, Pamukciyan’in yazdigina
gore Istanbul’dan kagmak iizere Uskiidar’a gectigi sirada yakalanmis ve Yedikule
Zindani’na atilmistir®. Yerine Istanbul Ermeni Patrikligi makamina, Eyliil 1703
tarihinde hasimlarmdan Rahib Amasyali Kalust atandi®'. Ayni zamanda Istanbul
ve Kudiis’iin idareleri birbirinden ayrilarak, onun diger rakibi Minas’a ise yeni-
den Kudiis Patrikligi verildi®.

Devrik patrik Avedik, Yedikule’de fazla tutulmadi. 760 akge piskesi olan
Erzincan marhasaligina tayin edilmek suretiyle Istanbul’dan uzaklastiriimis, ken-
di ifadesine gore siirgiin edilmistir. Ne var ki ¢ok gegcmeden, buradaki faaliyet-
leri cemaatin sikayetine sebep oldugundan bu vazifede de kalamamistir. Patrik
Kalust’un bir arzinda, halki taciz eden “yaramaz ve saki” bir kimse olmakla it-
ham edilen Avedik’in, marhasalik vazifesine son verilerek siirgiin edilmesi, ye-
rine Rahib Sahak’1n tayini istenmis ve 17 Ekim 1703 tarihinde bu talep muvafik
bulunmustur®’. Pamukciyan, Avedik’in Avrat Adasi’na siirgiin edilmesi hadisesi-
nin, Fransiz Elgisi Fériol’un teklifiyle Yedikule’den ¢ikarilmasindan hemen son-
ra gerceklestigini yazarsa da*, bunun Erzincan marhasaligi macerasindan sonra
meydana geldigi aciktir.

Patrik Avedik’in gorev siiresince ugrasmak zorunda kaldigi asil mesele-
lerden birisi de Halep, Sis ve Adana taraflarindaki Ermeni kiliseleri ve cema-
atin idaresiyle alakaliydi. Kilise hiyerarsisine gore aslinda buralarin, Kilikya
Katogigoslugu’nun idaresi altinda bulunmasi gerekiyordu. Fakat fiili uygulamada
s6z konusu bolgenin, Istanbul Patrigi’nin teklifiyle atanan bir marhasa tarafindan
yonetildigi; diger taraftan cografi yakinlik miinasebetiyle, Kudiis patriklerinin de
buralar tizerinde niifuz sahibi olmak istedikleri goriiliir. Nitekim Avedik’in gorev
siiresince ve sonrasinda bu neviden gekismeler hi¢ eksik olmamistir. Onu, 6zel-
likle bolgedeki yogun Katoliklik faaliyetleri ¢ok rahatsiz etmis; bu sebeple daha

varinca avret yerleri uryan kaldurum tizerinde kiit kiit iderek At Meydani 'na getiiriip birakdilar.”

(Ertugrul Oral, Mehmed Halife, Tarih-i Gilmani, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Doktora Tezi, Istanbul 2000, s. 46).

Pamukciyan, a.g.e., s. 54.

8 BOA, D.PSK, 2/150. istanbul Ermeni Patrigi Kalust’un Divanihiimayun’a sundugu arzuhal:
BOA, D.PSK, 3/27. Patrik Kalust (Gaydzak), din adam1 olmasinin yani sira ayni zamanda sairdir.
Siirlerini Lusasavig (Isik Yolu, 1704) adli kitapta toplamustir. Bunlarin ekserisi bir misra Tiirkce
bir misra Ermenice olarak yazilmistir (Pamukciyan, a.g.e., s. 259-260).

82 BOA, D.PSK, 3/63.

8 BOA, D.PSK, 2/150.

8 Pamukciyan, a.g.e., s. 54.
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goreve geldigi ilk aylarda, buradaki ruhbandan Krikor’u hedefine almisti®. Rahib
Krikor’un ise Sis Marhasas1 Rahib Matteos’la basi dertteydi. 1704’te Matteos
hiikiimete sundugu bir arzuhalde, Krikor’un bazi ndhos faaliyetlerini giindeme
getirdi. Iddiasina gore 8-10 seneden beri Sis, Adana, Payas, Antakya ve Halep Er-
menilerinin tizerine marhasa olup; Sis ve Adana taraflarindan marhasalik vergi-
sini tahsil etmek i¢in gittiginde, “marhasa firar etti” diye buna kars1 ¢iktiklaring;
ayrica sabik marhasa Krikor’un, “ben de marhasa oldum ve hatt-1 hiimdayunum
vardir” diyerek gorevini yapmaya mani oldugunu iddia etmisti®. Bu arada Réahib
Matteos’la Istanbul Ermeni Patrigi Avedik arasindaki ihtilaflar da eksik olmuyor-
du ki, tafsilati ileriki sayfalarda verilecektir.

Istanbul Ermeni Patrikhanesi’ndeki idarf istikrarsizlik, Avedik’in yaklasik
bir bucuk senelik siirgiin zamaninda artarak devam etmisti. Onun yerine tayin
edilen Patrik Kalust, heniiz bir yilin1 bile dolduramadan azledilerek, koltugunu 8
Mayis 1704 tarihinde Balatli Nerses’e birakmist1®’. Patrik Nerses ise, ancak dort
ay gorevde kalmasina ragmen maktu vergi ve piskes ddemesini diizgiin sekilde
yaptig1 gibi®; bu doneme ait ruhban tayini hakkindaki birka¢ belge haricinde®’,
kayitlara menfi herhangi bir sey gegmemisti. Buna ragmen Avedik’i bir kez daha
Istanbul’da gérmek isteyenler, 1703 senesi darbesinin tozu-dumani ortaliktan kal-
kinca, onu tekrar goreve tayin ettirmek i¢in harekete gecmislerdi. Avedik’in adeta
kiillerinden dogarcasina yeniden sahne aliginin, nasil meydana geldigi hususunda
Osmanli resmi belgelerine akseden herhangi bir malumat yoktur. Bununla birlik-
te Pamukciyan, Eyliil 1704 tarihinde Kalayli Ahmed Paga’nin sadrazamlik maka-
mina gegmesinin, sabik patrigi stirglinden kurtarmak i¢in Avedik taraftarlarini ce-
saretlendirdigini; nitekim onlarin tesebbiisiiyle affedilen Avedik’in 6nce Halep’e
gittigini; eski manastirina ¢ekilmek iizere Erzincan’a hareket etmek niyetindey-
ken, buraya heniiz ulasamadan Istanbul’a donmesi emrini aldigin1 yazar®. Boy-
lece Istanbul’daki taraftarlarinin ¢abalari sayesinde Avedik, Aralik 1704 tarihi
itibariyle ikinci defa olarak Istanbul Ermeni Patrikligi makamina oturmustur.

% BOA, D.PSK, 2/88.

8 BOA, D.PSK, 3/21 (23 Nisan 1704).

8 stanbul Ermeni Patrigi Nerses’in 100.000 akce adet-i piskesi odedigine dair tezkere: BOA,
[E.ML, nr. 6419.

8 Patriklige ait ruznamge kaydi ve derkenar: BOA, D.PSK, 3/88.

% Kars ve Cildir taraflarindaki Ermenilere, Suragel nahiyesindeki Hasvanik Manastirt Marhasasi
Daniel’in yeniden ruhban tayin edilmesi talebi ve atama izni: BOA, D.PSK, 3/47 (23 Mayis
1704). Diyarbakir Marhasaligina Karabet’in tayinine dair: BOA, D.PSK, 3/55 (22 Haziran 1704).

% Pamukciyan, a.g.e., s. 54.
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Donemin belgeleri incelendiginde Patrik Avedik’in, yasadiklar1 act hadi-
selerin tesiriyle olsa gerek, bu defa muhaliflerine kars1 daha itidalli hareket ettigi
anlasilir. Diger yandan, Kudiis’ii Istanbul’a baglama emelinden vazgegmemis ol-
duguna isaret eden belgelerin varligi da hemen dikkati ¢ceker. Zaten tam da bu ta-
rihlerde Kudiis Ermeni Patrigi Minas’in 6liimii, ona bekledigi firsatt dogurmustu.
Nitekim Divan-1 hiimayun’a sundugu bir arzuhalde, Kudiis hakkindaki talebini su
sozlerle ifade etmisti: “Bu kullari hald Istanbul Ermeni Patrigi olup, ihsdan olu-
nan fermdnda Kudiis-i Serif Patrikligi dahi ma ‘an ihsdn olunmusg idi. Hala mu-
kaddem ref* olunan Kudiis-i Serif Patrigi olan Minas nam rdhib miird olup def-
terde yeri miird olmadik¢a ahara verilmeye sarti olmagla mahallinden derkenar
olinup miird olan Minas rahibin mahliliinden miiceddeden ferman-1 dligsan ihsdn
olunmak babinda saadetlii Sultanim hazretlerinindir.” Bu talep uygun gortilerek
11.900 akge piskesi ddemesi sartiyla, 2 Mart 1705 tarihinde Istanbul’a ilave ola-
rak Kudiis Ermeni Patrikligi makami da Avedik’e verildi®'. Ne var ki tesebbiistin,
Avedik’in sahsi tatmini bir yana birakilirsa, neredeyse hi¢cbir mantiki plana da-
yanmadigi; bilakis onun dramatik sonunu hazirlayan en belirleyici hadise oldugu
ac1 bicimde anlasilacakti. Zaten Avedik, daha ilk patriklik doneminden itibaren
dikkatini biiyiik 6l¢iide Ermeni cemaati arasindaki yozlasma ve dzellikle de Ka-
tolik propagandasiyla miicadele gibi “ulvi meselelere” teksif etmisken, bu ikinci
gorev siiresi boyunca neredeyse tiim mesaisini, vergi tahsili ve hazineye teslimi
gibi “akgeli islere” harcamak zorunda kalacakti.

Nitekim Piskoposluk Mukataas1 Kalemi’nden ¢ikarilan bir hesap icmalin-
de, Avedik’e patriklik berati verildigi halde, gerek adet-i piskes ve gerekse maktu
bicimde 6demek zorunda oldugu vergiden “bir akge ve bir habbe” 6deme yap-
madig1 ifade edilmisti®?. Bunun iizerine hiikiimet tarafindan sikigtirildigr muhte-
mel olan Avedik, tahsilat icin Anadolu’ya adamlarini gonderdiginde baska sorun-
larla da karsilagmigti. Hilkiimete sundugu Haziran 1705 tarihli kagitta Amasya,
Merzifon ve Korgun taraflarindaki vergi tahsildarlarinin, kanuni hadden fazla
vergi talep etmelerinin, cemaat arasinda neden oldugu huzursuzlugu giindeme
getirmigti®. 1705’te Patrik Avedik’in basini agritan bir baska akgeli is de, yillar
once 1691 senesinde, donemin maruf devlet adamlarindan Kopriilii-zade Musta-
fa Pasa’nin tercihiyle gérev yapmis olan Patrik Sahin’den, hazineye borg olarak

°1" BOA, D.PSK, 3/77.
2 BOA, D.PSK, 3/88.
% BOA, D.PSK, 3/90 (26 Haziran 1705).
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kalan 140.000 akg¢enin 6denmesi meselesiydi’. Patrik Avedik bu hususta Divan-1
hiimayun’a sundugu arzda, gorev siiresi miiddetince yiikiimlii oldugu 6demeleri
diizgiin sekilde yaptigini; hatta Edirne Vak’asi’ndan sonra gorevine son verilip
siirglin edildiginde, 15 kese akgelik mal ve esyasina el konularak satildigini iddia
etmisti. Ayrica Sahin’in borcuyla kendisinin higbir sekilde alakasinin olmadigini
sOyledikten sonra, “eger bin yiiz on sekiz senesinin malint bu kullarindan taleb
buyurursaniz malim ve basim Padisdh-1 alem-penah hazretlerinindir vereyim ve
illa selef patrik borcunu bu kullart nice eda ideyim bu kullarina kiilliyet ile zu-
liimdiir” diyerek, haline merhamet gosterilmesini istemisti. Nitekim maliye tara-
findan yapilan tahkikatta, sz konusu bor¢la onun bir alakasinin olmadigi anlasil-
digindan, 7 Kasim 1705 tarihinde talebine miinasip cevap verilmisti®.

Uzun siiredir bas agritan Kudiis kiliselerinin borcu meselesi, Patrik
Avedik’in ilgilenmesi gereken bir diger akgeli mesele olarak duruyordu. Bu
sebeple Kudiis Patrikligi’ni {izerine almasindan sonra bir arzuhal sunarak bazi
taleplerde bulundu. Iddiasina gore daha énce patrik olanlar, “Kudiis-i Serif de
bir Yakubi manastirimiz ta ‘mire muhtdcdir ve masarif-1 kesiresi vardwr” diyerek,
bu bahaneyle 315 kese ak¢e®® borg para toplamislar, mukabilinde kilise vakfinin
kirmizi miihrii ile miihiirledikleri borg senetleri vermisler. Oysa yaptirdig: tahki-
katta s6z konusu yillarda kilisenin gelirlerinin masraflarini karsiladigi, su halde
s0z konusu paray1 kendi heva ve heveslerine sarf ettikleri anlagilmigtir. Netice
olarak giivenilir bir miibasir gonderilerek, hi¢ olmazsa bundan sonra kilise ge-
lirlerinin masraflar haricinde arta kalan kisminin, eski alacaklilara 6denmeyerek
tarafina gonderilmesini talep etmisti”’. Ayrica daha onceki Kudiis patriklerinden
olan ve hala Tokat marhasalig1 gorevinde bulunan Rahib Kalust’u, s6z konusu
borg bahanesiyle sikistirmis; buna karsilik Kalust, hiikiimete sundugu arzuhalde,

% Patrik Sahin, 1691°de kurumun buhranli yillarinda bir sene kadar Istanbul Ermeni Patrikligi

makaminda bulunmustu. Aslinda o goéreve basladiginda, kendinden 6nceki dort yilda vazife
yapis patriklere ait borcun toplam hacmi 521.222 akgeye kadar ¢ikmist1 (BOA, IE.ML, nr. 2985).
Sahin’in, gorev siiresince vergi tahsili hususunda isi siki tutmaya ¢alistigina dair belgelere rastlansa
da (BOA, D.PSK, 1/111, 127), o da selefleri gibi hazineye borg birakmaktan kurtulamamustir.

9% Patrik Avedik’in arz1, derkenar kayitlari, telhis ve buyuruldu: BOA, IE.DH, nr. 1937.

% Bu tarihlerde bir 6l¢li birimi olarak 1 kese’nin 50.000 akge tutarindaki bir meblaga karsilik
geldigi diisiiniiliirse, burada iddia edilen borcun hacminin 15.750.000 akge gibi muazzam bir
miktara ulastig1 anlasilir. Olgii birimleri hakkinda su calismaya bakilabilir: Unal Taskin, Osmanli
Devleti’'nde Kullanilan Olgii ve Tarti Birimleri, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisan Tezi, Elaz1g 2005, s. 157.

7 BOA, D.PSK, 3/106 (4 Kasim 1705).
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kendisinin bir akge bile borg tahsilati yapmadigini iddia etmisti®®. Borg krizinin
yani sira Kudiis Mar Yakub Manastir1 fukarasi i¢in Anadolu ve Rumeli’den sa-
daka toplanmasindaki suiistimaller de eksik olmuyordu. Bu is i¢in Patrik tarafin-
dan miihiirlii ve imzali mektupla bir vekil gorevlendirilmesi zorunlu iken, buna
riayet edilmeyerek yetkisiz kisilerin bu bahaneyle tahsilat yaptiklari, sonra da
topladiklar paralar1 yerlerine gondermedikleri ifade edilmisti. Patrik Avedik, bu
nevi yolsuzluklarin oniine gegilmesi gayesiyle, 29 Kasim 1705 tarihinde kadi ve
naiblere hitaben umumi bir emir ¢ikartmist®.

Istanbul Ermeni Patrigi’nin, Kudiis’te bir vekili ve nazir1 bulunurdu. Ni-
tekim Kudiis Patrigi Matteos’un bir arzuhalinde yazdiklarma bakilirsa Patrik
Avedik, Kudiis Patrikligi’ni Istanbul’a baglayinca, tarafindan Apraham, kardesi
Bedros, Saanel ve Istepannos adli kisileri, gelen ziyaretcilerden sadaka toplamak
ve kiliseye ait vakif ve diger patriklik gelirlerini tahsil etmek iizere vekil ve nazir
olarak Kudiis’te gorevlendirmisti. Daha sonra Avedik’in vazifesine son verilip de
kendisi Kudiis Ermeni Patrigi olunca, kilise gelirleri zaten masrafa kifayet etmez
iken, ad1 gegen kisilerin paralari toplayip Istanbul’a géndermelerinden sikayetgi
olmustu. Sonra da yirmi-otuz seneden beri Kudiis Kilisesi’nde vekillik yapan ve
“Papa mesdbesi "nde bir kisi olan Istanbuli Maldovi ve hizmetgisi Hovhannes’i
stirgiin ve hapsettirmek suretiyle zuliim yaptiklarini séyleyip, uzun zamandir ve-
kil olan Baba Matteos’un yeniden vekil tayin edilmesini istemisti. Bunun {izerine
Hiikiimet tarafindan, davalarinin Kudiis’teki mahkemede goriilmesi i¢in 14 Mart
1706 tarihinde emir ¢ikmigt1'%.

Istanbul ile Kudiis arasinda niifuz saglama miicadelesine sahne olan Sis
marhasalig iizerindeki rekabet, Patrik Avedik’in ikinci gorev doneminde kizisa-
rak devam etmisti. Avedik hiikiimete bir arz sunarak Matteos’u azlettirip, yerine
17 Agustos 1705 tarihinde Hovhannes’i atamist1. Bu tarihlerde s6z konusu mar-
hasaligin tam adi “Sis ve Adana ve Tevabii Ermeniyan1 Marhasaligi” olup, vazi-
feye tayin berat1 6.000 akge piskes mukabilinde veriliyordu'®. Son degisiklikten
bir miiddet sonra Matteos, bir arzuhalde, maruz kaldigi magduriyeti su kelimeler-
le ifade eder: “Bu rahib kullar: bi’l-ciimle Ermeni rahiblerinin ihtiyarlart ve ulu-
lart olup ve Istanbul Patrikligi nden ferdgat ve Sis Marhasaligi’'na kand ‘at itmi-

siken Istanbul Patrigi olan Avedik nam rahib-i mensuh havfindan ve iltizaminda

% Réhib Kalust’un arzuhali: BOA, D.PSK, 3/120 (21 Aralik 1705).

“ BOA, D.PSK, 3/113.

100 Kudiis Patrigi Matteos’un bir arzuhali: BOA, D.PSK, 3/133 (14 Mart 1706).
101 " BOA, D.PSK, 3/121.
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degil iken bu rahib kullarini azl ve nefy idiip kiilli gadr olunmakla merhamet-
lii Sultanimdan mercidur ki yine kadimi marhasaligim tevcih ve ddet-i piskesi
teslim-i hazine ve yedime berdt-1 alisan diyii rahib kullart dahi itldk olunmak
babinda... . Nitekim talebi uygun bulunarak 12 Ocak 1706 tarihinde gorev ken-
disine yeniden tevcih edilmistir'®. Matteos bu goreve tayin edildigi vakitte, ayni
zamanda Kudiis Patrikligi vazifesini de deruhte ettigi anlasilmaktadir. Bu sirada
Divan’a sundugu bir arzuhalde, aralarindaki ihtilaflar daha o6nce de birkac defa
yazigmalara konu olan Ermeni ruhbandan Krikor ve Hovhannes hakkinda bazi
iddialar 6ne siirmiistiir. Ifadesine gére bu iki rahib, bunun Sis ve Adana tarafinda
gorev yapmasina haksiz ve kanunsuz sekilde miidahale ve muhalefet etmislerdi.
Neticede bu nevi miidahalenin men’i i¢in 18 Mayis 1706 tarihinde Adana valisi ve
kadisina emir yazilmasina karar verilmisti'®. Ne var ki Patrik Matteos’un Sis’i de
kendisine baglamasina, ruhban arasindan itiraz sesi yiikselmisti. Cemaatin 6nde
gelen ruhanilerinden Bedros, hiikiimete su dikkat ¢ekici arzi sunmustu: “Vildyet-i
Sis Marhasalig1 baska marhasalik olup Istanbul’a patrik olanlarn iltizaminda
olmayup kadimden bu ana dek baska marhasa zabt idegelmisken hala Kudiis-i
Serif Patrigi olan Matteos Rahib kendii iizerinde Kudiis-i Serif Patrikligi var iken
Sis Marhasaligi dahi halidir diyii alup tarafindan bir zimmiye viriip re ‘dydnin
ayinleri icra olunmakla hazine defterlerinden miri piskesi ka¢ akgasi derkenar
olinup mirisi hazineye teslim eylemek iizere bu kullarina berat-1 serif sadaka ve
ihsan buyurulmak babinda emr i ferman saadetlii Sultanimindir'”. ” Burada agik
sekilde Sis’in, Kudiis’ten ayr1 bir marhasalik oldugu iddia edilerek, Matteos’tan
aliip kendisine verilmesi talep edilmistir. Bu evrak iizerindeki muamelelere ba-
kilirsa, Bedros’un talebinin karsilandigina dair herhangi bir buyuruldu kaydinin
olmadigr goriiliir. Lakin Bedros daha sonra arzusuna ulagmis, hatta Sis’in yani
sira Adana ve Halep ile buralara bagli Ermeni cemaatinin marhasalik beratini da
almustir. Ne var ki Istanbul Patrigi ile ters diistiigiinden, ayrica gérevini layikiyla
icra etmeyerek manastirlarin harabia sebep oldugundan Kasim 1711°de azledi-
lerek, bu gérev Rahib Hovhannes’e verilmistir. Aradan ¢ok gegmeden bu defa da
Rahib Bedros, hiikiimete bir arzuhal sunarak, gérevden haksiz sekilde alindigini
ve magdur oldugunu iddia ederek s6z konusu marhasaligin malinin, 250 kurus
arttirilmak suretiyle kendisine verilmesini teklif etmis; bu istek de miinasip gori-
lerek 17 Kasim 1712 tarihi itibariyle tayin berati tevdi edilmistir'®.

102 BOA, D.PSK, 3/121.

103 Sis Patrigi Matteos’un arzi ve diger yazismalar: BOA, D.PSK, 3/157.
104 BOA, D.PSK, 3/158 (24 Mayis 1706).

105 BOA, [E.DH, nr. 2842.
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Kudiis ve Sis hakimiyeti i¢in verdigi miicadelenin, Patrik Avedik’i faz-
lastyla yiprattig1 agiktir. Zaten 1706 yilma girildiginde Istanbul’daki hava artik
neredeyse tamamen onun aleyhine donmiistii. Ama yine de bu gibi sikintilara
ragmen, hazineye ddemeleri diizgiin bigimde yaptigindan (140.000 akge tutarin-
daki sipahlar ultifesini gonderdigi kayitlidir), hicri 1118 senesi i¢in Anadolu ve
Rumeli’de vergi tahsili i¢in, mutad sekilde dort adet ferman yazilmasi talebine 12
Ocak 1706 tarihinde miispet cevap verilmisti'®. Ne var ki bu fermanlarin Avedik’e
verilmesi s6z konusu olmayacakti. Zira sahsina karsi sikayetlerin yeniden art-
masi, muhaliflerinin tesebbiisleri ve daha da 6nemlisi Fransa Elg¢isi Fériol’un,
hiikiimet nezdinde yaptig1 tahrik ve tezvirat dolayisiyla, Patrik Avedik’in gorevi
14 Subat 1706 tarihinde nihayete erdirilerek Bohg¢a Adasi’na siiriildii ve orada
hapsedildi'”’. Bundan kisa siire sonra 28 Subat 1706 tarihinde, yeni durumu 6zet-
ler mahiyette beyaz tizerine su buyuruldu sadir oldu: “Ermeni Patrigi Avedik
zimminin tdife-i mezbiireye cevr ve hile ii hud ‘as1 ve ihtilali bdis oldugundan azl
ve kal ‘a-bend olinup iizerinde olan Istanbul Patrikligi ahara verilmekle Kudiis-i
Serif Patrikligi dahi Ermeni milletinin muhtari Matteos zimmiye istikamet ve
dyinleri icrd sartiyla teveih olunmak buyuruldu'®.” Goriilecegi tizere Avedik’in
makamdan azli kararina, Ermeni cemaatine eziyeti ve onlar1 aldatmasi gerekce
gosterilmis; Fransa el¢isinin iddia edilen miidahalesine ise hi¢ deginilmemistir.
Kudiis Patrikligi’nin ayrilmasi hususundaki ifadelerden ise, aslinda Avedik’in so-
nunu getiren asil meselenin Kudiis’e hakim olmak i¢in kopan firtinadan kaynak-
landigina siiphe yoktur.

Sabik Patrik Avedik’in gorevden azlinden sonraki hayati maceralarla gecti.
Bu sira dis1 hik@yeyi, Pamukciyan’in eserinden 6zetleyelim. Siirgiinde olan Ave-
dik, bir miiddet sonra Kudiis’e gitmek iizere Istanbul’a bir arzuhal sundu. Diis-
manlarinin muhalefetine ragmen Sadrazam Corlulu Ali Pasa sayesinde bu arzusu
kabul edildi. Bu durumdan rahatsiz olan Fransa El¢isi Fériol, onu kac¢irmak i¢in
bir plan yapti. Kudiis’e miiteveccihen Avedik’in bindigi gemi Sakiz Adasi’na var-
diginda, buradaki Fransiz Konsolos Muavini Bonald’in vasitasiyla, Tarillon adli
bir Cizvit papazi oraya gonderdi. 7 Nisan 1706 tarihinde serbest birakilan Ave-
dik, bir divan ¢avusunun refakatinde vardig1 Sakiz’da, dort giin gemi beklemek
zorunda kalmisti. Yaptiklari plan geregince Bonald, Avedik ve cavusu Avrupa’ya

106 Patrik I. Avedik’in bu hustaki arzuhali: BOA, D.PSK, 3/123 (12 Ocak 1706). Onun gérevden
azlinde, piskes ve maktu 6demelerinde gevsekligi olmadigini, aksine 6demesini diizgiin yaptigini
gosteren diger bagka kayitlar da vardir (BOA, D.PSK, 3/160).

Pamukciyan, a.g.e., s. 54.

18 BOA, D.PSK, 3/132.
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giden bir Fransiz gemisine bindirmis; Degirmenlik Adasi’na vardiklarinda ise
rigvetle elde ettigi ¢avus gemiyi terk etmisti. Gemide yalniz kalan Avedik’in
iizerindeki paralar1 ve miicevherati, gemi kaptani tarafindan miisadere edilmisti.
Mayis 1706 baslarinda Messina’ya varip burada hapsedilmesinden ancak bes ay
sonra, Avedik’in kacirildig1 haberi Istanbul’a ulasmisti. Bu durum Ermeni ce-
maati kadar hiikiimet nezdinde de infiale sebep olmustu. Sadrazam Corlulu Ali
Pasa, siddetli baskilarla Fériol’dan Avedik’in iadesini talep ettiyse de, olup bi-
tenleri kiilliyen inkar eden sefir, hadiselerin korsanlik faaliyeti oldugunu soyle-
mis; fakat divan ¢avusu sorgusunda hakikati ifsa etmisti. Bu arada Eyliil 1706’da
Marsilya’ya gotiiriilerek Tersane Zindani’na atilan Avedik’in, ayaklaria pranga
vurulmus, sac¢1 ve sakali kesilmis, elbiseleri ve kitaplari elinden alinmisti. Fériol,
burada da igin pesini birakmamis; gonderdigi gizli bir emirle onu, bu siralarda din
ve siyaset adamlarinin tutuldugu Normandiya eyaletindeki Mont Saint-Michel
Manastiri’na naklettirmisti. Burada bir katile dahi reva goriilmeyen iskencelere
ve hakaretlere maruz kalmisti. Bu manastir sahile yakin yerde bulundugundan,
giivenlik endisesiyle Avedik, 8 Ocak 1710 tarihinde Paris’e sevk edilmis ve mes-
hur Bastille Zindani’na atilmigti. Haziran 1710’dan itibaren kitaplarla mesgul ol-
masina miisaade edilmisti. Bu arada hapishaneden kurtulmak gayesiyle 22 Eyliil
1710 tarihinde, Paris Bagpiskoposu huzurunda Katolik Kilisesi’ne girmeyi kabul
etmek mecburiyetinde kalmigti. Takriben alt1 senelik iskencelerle dolu hapishane
hayat1 neticesinde bitap kaldig1 ve sihhatini kaybettigi i¢in, 11 Temmuz 1711 ta-
rihinde 6lmiis, Saint Suplice Kilisesi’ne defnolunmustu. Bir rivayete gére mezar
tas1 1793 Ihtilali sirasinda kaybolmustu!'®.

Bu dramatik hikdyeden yeniden asil mevzumuza donersek, yeni Istanbul
Ermeni Patrigi I1I. Mardiros, Avedik’le aralarinda husumet bulundugundan, men-
suh patrigin bazi icraatlarin1 giindeme getirdi. Bu baglamda Erzincan Marhasasi
Sahak’1n vazifeden azli hadisesinde, a¢ik sekilde Avedik’i su¢ladi''’. Asil dikkat
¢ekici olani ise, hic vakit kaybetmeden Kudiis Patrikligi meselesini hiikiimet nez-
dine tasimas1 olmugtu. Mart 1706 tarihli bir arzinda yukarida da deginildigi iizere,
sabik Patrik Avedik hakkinda agir ithamlarda bulundu. Mar Yakub Manastiri’nda
ziyaretgilerden toplanan paralar ve vakif gelirlerinin, manastir giderlerine bile
kifayet etmez iken Avedik, “esirrddan kimini vekil ve kimini ndzir ediip” hasil
olan gelirlere el koydurmus; ayrica yirmi-otuz seneden beri manastirda vekil ola-
rak gorev yapan Baba Matteos ile Istanbuli Maldovi ve hizmetgilerden Yakub

199 Pamukciyan, a.g.e., s. 54-55.

1% BOA, D.PSK, 3/151 (Nisan 1706).

71



ENSAR KOSE

Hovhannes’i siirgiin ve hapsettirmistir. Netice olarak Baba Matteos’un yeniden
vekil tayin edilmesini ve vakif mallar1 hususunda mahkeme huzurunda davalari-

nin goriilmesini istemistir''!.

Oyle anlasiliyor ki bu karisik donemde, Kudiis’e yeni bir patrik atama-
s1 yapilmamis, bunun yerine Istanbul Patrigi’nin gonderdigi vekille idare edil-
mesi denenmistir. Bu durum uzun siirmemis, 24 Mayis 1706 tarihli bir belgede
goriilecegi lizere Kudiis Patrikligi, Istanbul’dan ayrilarak Rahib Matteos’a ve-
rilmigtir''>. Ne var ki, diger bir¢ok ruhani gibi Matteos da Frenklik tohmetin-
den yakasini kurtaramamis; “Frenk dyini iizere hareket ve ihtildle bais” oldugu
gerekgesiyle azledilerek kiirege vurulmustur. Istanbul Patrigi I1I. Mardiros da
onunla beraber ayni cezaya carptirilmistir. Bu durumda Istanbul ile Kudiis pat-
riklikleri bir kez daha tek bir beratla, bu defa Rahib Hovhannes’e verildiyse de
o, kisa siirede azledilmistir'®. Bunun iizerine Istanbul, Galata ve Uskiidar’daki
kiliselerin papazlari, bes nefer cemaat-basilari ve mekanlari muayyen ihtiyarlari,
o ana kadar ayinlerine muhalif hareketi goriilmeyen ve Frenk dinine temayiilii
olmadig1 da bilinen Rahib Sahak’1 bu gorev i¢in teklif ettiler. Nihayet 11 Ocak
1709 tarihinde Sahak, 11.900 akge tutarindaki piskesi ddemesi sartiyla Kudiis Er-
meni Patrigi tayin edilmistir. Bu hususta Piskoposluk Kalemi evrakindaki nigan-1
hiimayun sureti aynen soyledir: “Vech-i mesriih tizere zikrolunan Kudiis-i Serif
ve tevdbi i Ermeniydn Patrikligi mukaddemda patrik olan Avedik Rahib’e gelince
Istanbul Patrikleri zabt itmeyiip baska rdhib zabt idiip mesfiir Avedik bin yiiz
[bos] senesinde Istanbul Ermeni Patrigi oldukda Kudiis-i Serif Patrikligi dahi
kendiiye ma ‘an tevcih ve baska baska berdt veriliip Avedik Rahib dahi azl olin-
dukda Kudiis-i Serif Patrikligi Matteos rdhibe ve Istanbul Patrikligi Mardiros
ndam rahibe veriliip kezd mesfiirlar Frenk dyini tizere hareket ve ihtildle bdis olup
ba-ferman-1 ali ikisi dahi azl ve kiireSe vaz* olunmalariyla héliya Istanbul ve
Galata ve Uskiidar Ermeni kiliselerinin taraf-i ser‘den tahrir olunan defterde
muharrerii’l-esami olan papaslart ve bes nefer cemd ‘at-bagsilart ve mekanlar
muayyen ihtiyarlart bi’l-umiim mukaddemd patrik olan Sahak-veledi Kogas nam
kesis icimizde kendii halinde olup bu ana gelince hilaf-1 dyin vaz * u hareketi go-
riilmeyiip birkag seneden berii sayi‘ olan Frenk dinine kat‘a medhali ve alakast
ve Frenk tdifesiyle ihtildt ve ittifaki olmayup mezbiir Frenk td’ifesiyle mahliit olup
anlarin dayinleri iizere hareket ve icra eyledigi zahir olur ise her birimize tertib-i

" BOA, D.PSK, 3/133 (14 Mart 1706).
2. BOA, D.PSK, 3/158.
2 BOA, D.PSK, 4/49.
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cezd olunsun diyii taahhiid idiip mesfiirin ahvalinden rdzi ve hosnud olup ciimle-
mizin muhtart olduguna binden patriklik ihsan olunur ise dyinimiz tizere mezbiirin
re’yinden tagra hareket itmeyiip patriklige miite ‘allik umirini her birimiz ianetde
bezl-i makdir idiip ba ‘de’l-yevm patriklik husist i¢iin sikdyet olunmayup ve ay-
rimamak tizere miittefikii 'l-kelime olduklart ba-fermdn-1 ali ba ‘de t-tescil i‘lam
olinmigdur diyii sabitka Rumili Kadilart Mevlana Mahmud Efendi i‘lam itmekle
i ‘lami miicebince tevcih ve mahalline kayd ve Kudiis-i Serif Patrikligi ile ma ‘an
berdt oluna diyii sadir olan fermdn-i1 ali miicebince bin yiiz yigirmi Sevvalinin
yigirmi dokuzuncu giiniinde berat-1 serif veriliip ve hald Sahak rahibin iizerinde
oldugt mastir u mukayyeddir. Emr u fermdn devletlii Sultdnimndur'*.”

Rahib Sahak’in bu tarihlerde, ayn1 zamanda Istanbul Ermeni Patrigi oldu-
gu goz oniinde bulundurulursa, Kudiis Patrikligi’ni Istanbul’a ek olarak aldig
anlagilir. Sahak bu minval tizere bir buguk sene kadar gérev yapmust1 ki, bu siire
boyunca cemaatten merkeze bazi sikayetler gelmistir. Nitekim Kudiis’teki Er-
meni fukarasinin Temmuz 1710°daki miisterek arzuhalinde su iddialara yer ve-
rilmisti: “Hin-i fetihden berii Ermeni milletinin Kudiis-i Serif de ve Istanbul’da
iki nefer patrigi olup baska beratlart Defterhdnede mastir iken sdbika Seyhii’l-
Islam merhiim Esseyyid Feyzullah Efendi zamanminda Erzurum dan Avedik rahibe
Kudiis-i Serif ve Istanbul Patrikligin tevcih idiip birlikde zabt eyledikde zulm [ii]
fesddi zuhiir itmegin azl ve nefy olinup kema-fi’l-evvel baska baska tevcih olun-
mus iken Vezir-i sabik Ali Pasa hazretleri zamdaninda celb-i mal igiin gene ikisi bir
rahibe tevcth olinup lakin kendii ve tevabi ‘leri Kudiis-i Serif fukardst igiin cem*
olinan tasaddukat ve nezr ak¢alarini ahz [u] kabz ve kendii ahvallerine harc u
sarfitmekle fukardaya virmediginden mad ‘ada fukardya olinan zulm ii ta ‘addisinin
nihdyeti olmamagla halleri digergin olup tdakatleri olmamagla ahval-i piir-
melalleri arz-1 hal olinup mahallinden derkendr ve kadimden Kudiis-i Serif ve
Istanbul Patrikligi baska baska tevcih olundugi ma ‘lim-1 devletleri oldukda
neferdatin hallerine merhameten Kudiis-i Serif Patrikligi ifrdz ve mahal ii miista-
hak Bogos Rahib kullarina tevcih [ii] indyet buyurulmak bdbinda baki emr [ii]
ferman Sultanimizindir'.”

Bu belgede yazilanlara bakilirsa Kudiis Patrikligi’nin, hem I. Avedik hem
de I1I. Mardiros zamaninda Istanbul ile birlestirilme tesebbiisiinde, donemin dev-
let adamlarinin mala tamah etmelerinin tesiri olmustur. Ilkinde Seyhiilislim Fey-

4 BOA, D.PSK, 4/41 (29 Sevval 1120).
15 BOA, D.PSK, 4/49 (13 Temmuz 1710).
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zullah Efendi, digerinde ise donemin Veziriazami Corlulu Ali Pasa’nin muvafa-
kati oldugu kastedilmektedir. Ama yine de bu arzin kabul edildigine dair herhangi
bir buyuruldu kaydi yoktur. Zaten bu nevi sikayetlere itibar edilmemis olacak ki
Sahak, 1714’¢ kadar Istanbul Ermeni Patrikligi gorevinde kalmay1 basaracak-
tir. Bu siire miiddetince, Divan-1 hiimayun’a sundugu resmi kagitlardaki unvan
ifadelerinden, onun Kudiis Patrikligi makamini da uhdesinde tuttugu, buranin
idaresini Istanbul’dan goénderdigi vekili marifetiyle yiiriittiigii anlagilir'®. Ancak
selefleri gibi o da, cemaatin kronik sorunlarina ¢6ziim tretemedigi gibi, Kudiis
mengeli sikintilarin iistesinden de gelememistir. Bu sebeple Kudiis’teki vakif ve
manastirlarin gelirlerinin tahsiline, sehirdeki ruhban ve cemaatten kudretli bazi
kisilerin muhalefet etmesine dair sikayetler, onun gorev siiresince de eksik ol-
mamustir'’, Hatta Kudiis’e kendisinin vekili sifatiyla gonderdigi ruhbanla da ol-
madik sorunlar yagadig: goriiliir. 1712’de Kudiis’teki vekili Rahib Hovhannes’i,
bazi sug isnadiyla gorevden aldirip Avrat Adasi’na siirdiirmiis ve burada hap-
settirmisti'’®. Her ne kadar Kudiis Ermeni Patrikligi’nin idaresinin nasil olaca-
g1, patriklerin tayin beratlarinda agik sekilde ifade edilse de, merkezden uzakta
bulunmasindan ve mahalli ruhban ve cemaatin bir tiirlii benimseyemedigi gar-
pik ikili yonetim seklinden otiirii, kilisenin idaresine hari¢ten miidahaleler eksik
olmuyordu. Kudiis’te bulunan karabaglar ve niifuzlu zimmilerden bazilari, kilise
gelirinden ekonomik menfaat saglamak igin Istanbul’dan gonderilen vekile itaat
etmeyerek, “biz aramizda istedigimize zabt ettiririz” diyerek muhalefet etmekten
geri durmamiglardi'”.

Istanbul Patrigi I. Sahak, tasrada niifuzunu tesis etmeye ugrasirken bu ara-
da kendi koltugunu da kaybetti. Yeni Patrik Izmirli VII. Hovhannes’in de, géreve
gelmesini takip eden giinlerde yaptigi ilk is, kendi kadrosunu olusturmak igin
vakit kaybetmeden hiikiimete arzlar sunmak oldu. Kudiis Patrikligi’nin idaresi
hususunda selefini suglayarak, daha dnce burada vekil olan Rahib Hovhannes’in
aslinda diiriist ve ig bilen bir kisi olmasina ragmen, sabik Patrik Sahak’in, haksiz
yere onu siirdiiriip, sonra da vekil olarak gonderdigi kisilerin kotii idaresi yiiziin-
den manastirlarin bazi esyalarinin telef oldugu, bazilarini ise gorev yapan vekil-

16 BOA, D.PSK, 4/62 (10 Eyliil 1710).

17 Bu nevi muhalefetin men’i hakkinda Kudiis mutasarrifina ve kadisina yazilan hiikkiim: BOA,
KK, nr. 2542-2, 5. 59 (27 Mart 1712).

18 BOA, D.PSK, 4/96.

119 fstanbul ve Kudiis-i Serif Patrigi I. Sahak’m miiracaati {izerine, Kudiis’{in idaresine harigten
miidahale edilmemesi hususunda sancak mutasarrifina ve mollasina hitaben yazilan 27 Mart
1712 tarihli hiikiim: BOA, KK, nr. 2542-2, s. 59.
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lerin zimmetlerine gegirdikleri iddiasinda bulunarak, Rahib Hovhannes’in affini
ve Kudiis’e vekil tayinini talep etti. Nitekim bu talebi hiikiimet tarafindan da mii-
nasip goriildiiglinden, Nisan 1712 tarihinde affedilen Hovhannes, Kudiis’e patrik
vekili olarak atandi'®. Pamukciyan, Rahib Hovhannes’in Kudiis Patrikhanesi’ni
agir borglardan kurtardigini ve idari 1slahatlar yaptigini sdyler'?'.

1713 senesinde durum bir kez daha degisti. Zira 1. Sahak, Istanbul ve Ku-
diis Patrikligi makamini ikinci defa ele gegirdi. Ne var ki, ruhban sinifindaki yoz-
lasmay1 agikca ortaya koyan tuhaf hadiselerin bir tiirlii 6nii alinmiyordu. Bu defa
da Kudiis’teki Ermeni cemaati namina Rumeli’den yardim toplamak i¢in gonder-
digi adamlarindan Sarkis ve Asdvadzadur, topladiklar1 yardimi kendisine teslim
etmeyerek Belgrad taraflarina firar etmislerdi. Patrik Sahak, Edirne’ye giderek
Divan-1 hiimayun’a bir arzuhal sunmus, bunun iizerine ad1 gegen kisilerin bulun-
duklar1 yerde yakalanmalar1 ve lizerlerinde kalan borcun tahsil edilmesi hususun-
da 28 Mart 1713 tarihinde ferman sadir olmustu'**. Piskoposluk evraki arasinda
Patrik Sahak’a ait olarak goriilen son arzuhal 21 Eyliil 1713 tarihli olup, bu ta-
rih itibariyle Istanbul ve Kudiis Patrikligini birlikte idare ediliyordu'®. 13 May1s
1714 tarihli bir belgeden ise, Kudiis Patrikligi makaminda Rahib Hovhannes’in
oldugu ve 30.000 akge piskesini 6dedigi anlasilmaktadir ki'?*, burada ad1 gecen
ruhban, Sahak’tan sonra Istanbul Ermeni Patrigi olan VIII. Hovhannes olmalidur.
Zaten Istanbul ve Kudiis Patrikliginin birlikte idare sekli, VIII. Hovhannes’in ilk
gorev yillarinda da devam etmistir. Nitekim onun divana sundugu arzuhallerin,
“bu kullar: Istanbul ve Kudiis-i Serif Patrigi fukardsi olup” diye basladig1 gorii-
liir'®, 1716 senesi baslarinda da Kudiis Patrikligi’nin isleri, Istanbul Ermeni Pat-
rigi marifetiyle yuritiilityordu. Patrik VIII. Hovhannes, Anadolu ve Rumeli’deki
Ermeni cemaatinden, Kudiis manastirlari ve fukarasi i¢in eskiden beri toplanmasi
mutad olan yardim i¢in, Kudiis’ten gonderilen yardim gorevlilerine hari¢ten mii-
dahale edilmemesi, ayrica giivenlik bakimindan riskli olan yerleri tebdil-i kiya-
fet gegmeleri halinde, ehl-i 6rf kesiminden bunlara baski yapilmamasi i¢in emir

120 By hususta Istanbul ve Kudiis Ermeni Patrigi VII. Hovhannes’in arzi, diger kayitlar ve buyuruldu:

BOA, D.PSK, 4/96.

Pamukciyan, a.g.e., s. 245.

122 BOA, KK, nr. 2542-2, s. 69.

122 BOA, D.PSK, 4/143.

124 BOA, IE.ML, nr. 10956.

123 BOA, D.PSK, nr. 5/58 (5 Agustos 1715). Patrik IX. Hovhannes’in benzer sekilde 16 Aralik 1715
tarihli arzi: BOA, D.PSK, 5/67. 27 Mart 1716 tarihli baska bir arzi: BOA, D.PSK, 5/88.

121

75



ENSAR KOSE

yazilmasini talep etmisti'?®. Bu minvalde tasradaki idarecilere yazilan 19 Ekim

1716 tarihli bir hiikimde, benzer hususlar tlizerinde durulmus ve ayrica yardim
toplama ameliyesi sirasinda, rizaya uygun hareket edilmesi ve halkin zorlanma-
mas1 da tembihlenmisti'?’. Bu hadiselerden kisa siire sonra, Hovhannes Golod’un
Istanbul Patrigi secilmesiyle, bambaska bir déneme girilecektir.

Osmanli topraklarindaki Ermeni kiliseleri, uzun yillardan beri idari kriz
icindeydi. Ruhban arasindaki Katolik misyoner faaliyetlerine son vermek ve
Kudiis ile Istanbul kiliselerini birlestirmek gibi iddiali hedeflerle patriklik ma-
kamina oturan Avedik’in firtinali gorev yillari, tam bir hayal kirikligiyla dra-
matik bicimde nihayete ermisti. Ihtilaflarin ¢dziilmesi syle dursun, hususiyle
ruhban smifi arasindaki kavga daha fazla derinlesmisti. Ustelik Kudiis’ii de Is-
tanbul Patrikhanesi’ne baglama karariyla, zaten iktisadi yonden buhran igin-
de olan Kudiis Patrikligi’nin, tam manastyla iflas1 siirecini hizlandirmisti. Zira
Sanjian’m da vurguladig1 gibi, Istanbul’dan buraya gonderilen patrik vekilleri,
Kudiis Patrikligi’nin gelirlerine dncelikle Istanbul Patrigi adina el koyuyorlar-
di. Kudiis’te gérev yapan papazlarin her biri, hamilerinin ¢ikarlarini korumanin
yani sira, kendi kisisel menfaatlerini de ihmal etmiyorlardi. Kudiis Patrikligi’nde
yasanan kargasa ve yolsuzlugun ulastig1 boyut, en acik sekilde hadiselerin gor-
gii tan1g1 olan Hanne Vardapet tarafindan betimlenmistir. Onun anlatimina gore,
Kudiis’te gorev yapan kisiler, sadece piskoposlugun nakit rezervlerine el koy-
makla kalmayip, ayn1 zamanda kredi almak i¢in gayrimenkullerini ipotek ettir-
misler; kutsal kaplari, resmi giysileri, aksesuarlar1 ve buraya gelen hacilar1 da
yagmalamislardi. Sonug olarak Kudiis Patrikligi’nin, paralarini kurtarmak igin
siddet ve zorlamanin her sekline bagvurmaktan ¢ekinmeyen alacaklilara olan
yiikiimliiliigii 500 kese olarak tahakkuk etmisti. Tiim bunlardan o6tiirli Kudiis’te,
“Ermeniler diger Hristiyan topluluklarinin maskarasi” olmus; “Kudiis’te Ermeni
olarak cagrilmak, utang verici bir sey” haline gelmisti'?.

III. Patrik Hovhannes Golod ve Patrik Krikor: Restorasyon Donemi

Ermeni ruhban ve cemaatinin sorunlari, merkezdeki din adamlarmin ca-
balar1 ve pes pese yazilan padisah fermanlariyla ¢oziilecek boyutu ¢oktan agmis;
Kudiis Patrikhanesi ise iktisadi bakimdan ¢okmiistii. Yukarida sayfalar boyunca

126 BOA, D.PSK, 5/88 (27 Mart 1716).
127 BOA, KK, nr. 2542-1, s. 5.
128 Sanjian, a.g.e., s. 110.
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anlatilan hadiseler acik¢a gdstermisti ki, onlarin temel ihtiyaci, cemaate lider-
lik edecek saygin ve yetkin bir ruhaninin eksikligiydi. Nihayet, istanbul Ermeni
Patrikhanesi’nin gordiigii en meshur din adamlarindan olduguna siiphe bulunma-
yan Patrik IX. Hovhannes Golod, tam da lider ihtiyacinin had sathaya ¢iktig1 boy-
le bir konjonktiirde igbasi yapti. Kudiis Patrikhanesi’ndeki restorasyon siireci ise,
yine Hovhannes Golod tarafindan biraz daha once, patrik vekili sifatiyla burada
gorev yaptigi sirada baglatilmigti. Nihayet onun verdigi radikal bir kararla, bu iki
makamin idaresinin birbirinden ayrilmasi; ayn1 zamanda Kudiis Patrikligi’nin,
bir diger istikrar abidesi olan Rahib Krikor’a teslim edilmesi, cemaatin tarihinde
yepyeni bir dénemi baslatacakti. Iste aragtirmanin son bdliimiinde, bu restoras-
yon siirecinin ana hatlarina bakilacaktir.

Yukarida da bir nebze deginildigi tizere Hovhannes Golod, heniiz patrik se-
¢ilmeden evvel 1713’te Istanbul’daki cemaat liderleri tarafindan, Kudiis’e patrik
vekili olarak gonderilmisti. Onun Oncelikle halletmesi gereken mesele, kurumun
bozulan diizenini yeniden derleyip toparlamak ve bor¢ meselesine bir ¢oziim sek-
li aramakti. Bu ¢abalarina karsi, 6zellikle ruhban sinifindan olmayan bazi kisile-
rin muhalefetiyle bas etmesi de gerekiyordu. Caligsmalara hemen baslayan Go-
lod, Kudiis Patrikhanesi’nin restorasyonu mahiyetinde bazi kanuni diizenlemeler
yapti. Borglarin 6denmesinin diizene konulmasi ise, gelir toplamadaki eksiklik
ve alacaklilarin giderek artan baskilari sebebiyle daha zor ve karmasik bir hu-
sustu. Ustelik alacaklilar, Patrikhane’nin tasinmaz mallarinin satist icin Divan-1
hiimayun’dan bir ferman ¢ikarmiglardi. Alacak iddiasinda bulunanlar arasinda se-
hirdeki miisliimanlardan bazi kisiler de vardi. Hatta bunlardan bir grup Istanbul’a
gonderdikleri miisterek arzuhalde, Patrik vekilinden alacaklar1 oldugunu, fakat
paray1 kendi nefsi i¢in harcadigindan higbir sekilde tahsilat yapamadiklarini iddia
etmisler; buna karsilik verilen cevapta, davalarinin mahalli mahkemede goriilme-
si emredilmisti'?®. Ama yine de rahiblerin ricasi tizerine, kredilerin geri 6denmesi
icin, Hovhannes Golod’un garantdrliigiinde dort yillik bir siireyi kabul ettiler.
Bu arada, ruhbanin daha dnce yaptigi fakat Kudiis Patrikligi’nin resmi miihrii-
nii tastmayan borg temessiik ve senetlerinden, kurumun sorumlu tutulamayacagi
hususunda bir karar verildi. Bdylece isleri biraz toparladiktan sonra Istanbul’a
donen Golod, Kudiis Patrikligi’nin sikint1 verici mali buhrandan kurtarilmasi
hususunda Ermeni cemaatinin ileri gelen liderlerine yalvardi. Ayrica kurumun
restorasyonu igin, Kudiis’iin Istanbul Patrikligi’nden ayrilmasi ve oradaki islerin
yiiriitiilmesi ve genel denetiminde, merkezin roliiniin sinirlandirilmasi gerektigini

12 BOA, C.ADL, nr. 3389.
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savundu. Cemaat liderleri, sadece onun Onerisini kabul etmekle kalmadilar, ayni
zamanda iki kuruma ait pek ¢ok zorlugun ¢6ziimii hususunda istekli olduklarini
gosterdiler. Bu arada Hovhannes Golod’u Istanbul Patrigi olarak sectiler; Kudiis
Patrikligi i¢in de bir aday gdstermesini istediler'*°.

Ermeni cemaati tarafindan Istanbul’da patrik olarak segilen Hovhannes,
hemen akabinde devrin meshur mimarlarindan Kayserili Melidon Araboglu ile
birlikte, patriklik beratin1 almak iizere Edirne’ye gitti’*'. Yaninda istanbul Kay-
makami Vezir Osman Pasa’nin, onay i¢in devrin padisahi III. Ahmed’e sunulacak
yazisi bulunuyordu. Nihayet gerekli biirokratik siirecin tamamlanmasindan sonra
12 Kasim 1716 tarihinde, Istanbul Ermeni Patrikligi’ne tayin edildigine dair bu-
yuruldu sadir oldu'*. Patrik IX. Hovhannes’in atama kararinda, Kudiis Patrikligi
meselesine hi¢ temas edilmemisti. iki kurumun tek patrigin inhisarinda oldugu-
na dair goriilen son resmi yazi ise, Patrik VIII. Hovhannes’in, Kudiis kiliseleri
i¢cin yardim toplanmasinda karsilasilan sikintilar hakkinda hiikkiimete sundugu
arzuhale cevap mahiyetinde kaleme alinmig olan 19 Ekim 1716 tarihli hiikiim
idi'*. Zaten Sanjian’in yazdiklarina bakilirsa Golod, Istanbul’da cemaat ileri ge-
lenleriyle yaptigi toplantida Kudiis patrikligi i¢in, “akil hocasi/miirsidi” Mus’taki
St. Karabet Manastir1 Bagrahibi Krikor’u teklif etmisti'**. Kudiis’e ayr1 patrik ata-
ma teklifi bir miiddet sonra gerceklesti. ikili idare seklinden miitevellit sikintilar
hususunda Istanbul’daki papazlar ile alt1 cemaat-basilar, Patrik IX. Hovhannes
vasitastyla hiikiimete bir arzuhal sundular. Bu arzda Istanbul ve Kudiis patrikligi-
ni beraber idare eden sabik Patrik iranli Hovhannes’in, cemaat mensuplarina kotii
muamelesi ve mali yonden bazi suiistimallerini hatirlattiktan sonra, bundan sonra
Istanbul patrigi olacak kisilere Kudiis’iin idaresi verilmeyip, burasmin eskiden
oldugu gibi ayr1 bir patrik marifetiyle idaresini teklif ettiler. Bu teklif hiikiimet
tarafindan da miinasip goriildii. Bunun tizerine Canli Kilise ruhbanindan olup,
cemaat temsilcilerinin “her vechile kendi halinde ve dyinimiz iizere beynimizde
perhizkdr ve sadakat ile ma ruf” bir kisi diye vasiflandirdiklart Rahib Krikor’u,
Kudiis Patrikligi’ne tayinini teklif ettiler. Nitekim 6 Ocak 1717 tarihi itibariyle,
30.000 akge piskesi 6deyen Krikor bu mithim makama oturtuldu'*. Boylece Ku-

130

Sanjian, a.g.e., s. 110-111.

Pamukciyan, a.g.e., s. 245.

132 BOA, C.ADL, nr. 6089.

133 BOA, KK, nr. 2542-1, s. 5.

134 Sanjian, a.g.e., s. 111.

Istanbul Patrigi IX. Hovhannes’in arzuhali, derkenar kayitlari, telhis ve buyuruldu: BOA,
D.PSK, 5/151; Kudiis Patrigi Rahib Krikor’un, 30.000 akge piskesi 6dedigine dair tezkere: BOA,
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diis Ermeni Patrikligi’nin tarihinde yeni bir donem baslamis oldu.

Istanbul Patrigi Hovhannes Golod, 1741°de dliimiine kadar kesintisiz se-
kilde gorev yapti. Onun zorluklarla sagladig: istikrarli idare, koltugunu devralan
Patrik II. Hagop’un 1749 tarihine kadar siirecek ilk gorev donemi siiresince de
korundu. Ilging bir tesadiif eseri olarak Kudiis Patrigi Krikor da, firtinali yillarin
ardindan yine 1749’a kadar fasilasiz bir sekilde gorevini ifa etmeyi basardi. Bu
istikrarli donem, gerek merkezde gerekse Kudiis kiliselerinde tam manasiyla bir
restorasyon faaliyeti i¢in miisait zemin olusturdu. Sanjian, bu iki patrigin cema-
atin tarihinde miistesna yerlerinin olmasini, uzun gorev siireleri boyunca kisisel
dindarlik ve diiriistliik, kiliselerine tam olarak adanmisliklar1 sayesinde, ayrica
daha once benzeri hi¢ goriilmedik Slgiide birbirleriyle uyum iginde ¢aligarak,
kendi patrikliklerine ayr1 ayr1 sayginlik ve istikrar kazandirmis olmalar1 seklinde
yorumlar'3®.

Bu dénemde Istanbul’da Ermeni cemaatinin sivil ve dini islerinin yone-
tim ve kontroliinde, giderek daha da 6nemli rol oynamaya baslayan parali bir
aristokrasi ortaya ¢ikti. Yiizyilin ortalarindan sonra amira olarak adlandirilacak
olan bu oligarsik grup, ticari hayatta sarraflar (bankerler) ve siyasette {ist diizey
sorumluluk sahibi kisiler olarak, 6nemli roller listleneceklerdi'?’. Patrik Golod un
merkezde yaptigi restorasyonun bir benzerini Kudiis’te de Patrik Krikor icra etti.
Devraldigi agir borg yiikiine ragmen, iktisadl buhranin asilmasi i¢in olaganiistii
caba harcadi. Hatta, bu husustaki kararliginin bir sembolii olarak Patrik Krikor’un,
boynuna demir bir zincir astig1 ve 800 kese tutarindaki borcu tamamen ddeme-
den, bu zinciri ¢ikarmamaya sdz verdigi; bundan 6tiirli onun, “Shghtayakir” (Zin-
138, Bu kararlilik sayesinde Kudiis’te ruh-
ban smifi haricindeki kisilerin, patriklige miidahalesine son verilmis; kredi geri
6demeleri zamaninda yapildigr gibi; halkin katkilariyla Kudiis Patrikhanesi’nin
gayrimenkullerinin sayisi da arttirilmigti. Boylece uzun yillar sonra kurum eski
kanun, diizen, refah ve ihtisamini yeniden kazanmigt1'%,

cir Tagtyan) adiyla anildigi rivayet edilir

IE.ML, nr. 9692 (6 Ocak 1717). Sanjian, Istanbul ve Kudiis Ermeni patrikliklerinin birbirinden
ayrilmasmin Ekim 1715 tarihinde gerceklestigini yazsa da, bu tarihin hatali oldugu anlasiliyor.
Sanjian, a.g.e., s. 111.

Sanjian, a.g.e., s. 36.

138 Sanjian, a.g.e., s. 111. Patrik Krikor 1715’ten 1749’a kadar Kudiis Patrikligi makaminda
oturmustur. Kurumun agir borglarini 6demek i¢in 1717-1726 yillarinda boynunda bir zincir
tasidig1 i¢in Sigtayagir (Zincirli) tesmiye olmustur (Pamukciyan, a.g.e., s. 285).

Sanjian, a.g.e., s. 112.
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Patrik Krikor’un uzun gorev yillarinin, Osmanl arsiv kayitlarinin pence-
resinden nasil goriindiigiine de bir bakalim. 1718 yilina ait bir kayittan, Kudiis ve
Tevabii Ermeni Patrigi Rahib Krikor’un tahviliyle buradan maktu olarak alinan
gelirden, Bosna’daki Flor Kalesi’'nde gorev yapan 20 yerli askerin maaslarinin
6dendigi anlasilmaktadir'*. 1720 senesinde ise dikkat gekici bir gelisme yasan-
mustir. Tokat ve buna bagl yerlerdeki Ermeni cemaatinin marhasasi olan Rahib
Hovhannes 6liip de bu makam bos kalinca, Istanbul Patrigi IX. Hovhannes hii-
kiimete bir arz sunarak, bundan sonra Tokat’in idaresinin Kudiis Patrikligi’ne
verilmesini 6nermis; bu teklifin gerekgesini ise su sekilde ifade etmisti: “Bundan
akdem marhasalik-1 mezbiir iciin miindza ‘at-1 kesire vaki‘ olmagla niza ‘larimin
def“i ve nizamlari ve Ermeniydn fukardsvun istirahatlart igiin”. Nitekim bu tek-
lif hiikiimet tarafindan da makul goriildiigiinden, 6.000 akce piskesini 6demek
kaydiyla 16 Mart 1720 tarihli beratla, Tokat marhasalig1 Krikor’a verilmistir'*'.

Kudiis Patrikligi ile alakali yazismalara konu olan bagka bir mesele, eski-
den de oldugu iizere yardim toplama faaliyetlerine dairdi. Kudiis Ermeni Patri-
gi veya onun vazifelendirecegi kisilerin, Anadolu ve Rumeli’de gezerek cemaat
mensuplarindan, Kudiis’teki kiliseler ve Ermeni fukarasi i¢in, rizalartyla yardim
yapmak isteyenlerin yardimlarii kabul etmeleri, onlara verilen tayin beratinin
sartlarindandi. Bu vazife i¢in gorevlendirilen ruhbana, patrik tarafindan miihiirlii
mektup verilirdi'*?. Zaman zaman tasradaki idareciler ve ehl-i 6rf tarafindan, bun-
larin faaliyetlerine miidahale edildigi veya gorev yapmalarina mani olundugu du-
rumlar da meydana geliyordu. Boyle hallerde patrik, hiikiimete miiracaat ederek
hususi emir ¢ikartabilirdi. Nitekim Kudiis ve Tevabii Ermeni Patrigi Krikor’un,
Divan-1 hiimayun’a sundugu su arzuhal, yardim toplama meselesi hakkinda tipik
bir numunedir: “Bu kullari Kudiis-i Serif Ermeni Patrigi olup Kudiis-i Serif Pat-
rigi olanlar ve ydhud vekilleri Memalik-i Mahriisada vaki * millet-i Ermeniydndan
ayinleri iizere tasadduk cem ‘i igiin gezdikleri mahallerde mirimiran ve mirlivd ve
gaffarcilar veya cerrarlar ve sdir ehl-i orf tdifesi bir diirlii ta ‘addi ve rencide eyle-
meyeler diyii i ‘td buyurulan berat-1 serif-i alisan stirtitunda mastir ve mukayyed
ve hald bu kullari tasadduk cem * iderek Kudiis-i Serif’e rahi olmagla merciidur
ki siirit-1 beratin hildfina gaffarcilar veya cerrarlar ve sdir ehl-i orf taifeleri bu
kulunuza ve yanimda olan adamlarima ta ‘addi ve rencide eylemeyiip himadyet ve

140 S6z konusu ddemenin yapilmast hususunda tugrali ferman: BOA, D.PSK, 6/77 (6 Nisan 1718).
141 Bu husustaki nisan-1 hiimayun sureti: BOA, KK, nr. 2542-1, s. 98-99.
12 BOA, A.DVN, 1143/6.
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stydanet olunmak bdbwinda ..."*”. Patrik Krikor’un bu talebi lizerine, kaza kadilari-
na 31 Mart 1720 tarihinde geregi gibi hitkiim yazilmigtir'*. Sonraki tarihlerde de
yardim toplama faaliyetleri esnasinda sikintilarin eksik olmadig1 goriiliir. Boyle
hadiselerin vukuunda, icap eden yerlere emir yazilmas: hususunda Istanbul Pat-
rigi IX. Hovhannes, hiikiimet nezdinde hemen tesebbiiste bulunuyordu. Nitekim
Kasim 1723 tarihinde, Kudiis Patrigi’nin Rumeli’de yardim toplamakla gorevli
adamina miidahale edilmemesi i¢in, buralardaki kadilara ve Rodoscuk Naibi’ne
yazilan emir, Istanbul Patrigi’nin talebiyle ger¢eklesmisti'*.

Her ne kadar alacaklilarla yapilan anlagsmalar sayesinde, Kudiis
Patrikligi’nin bor¢ 6demesi belirli bir plana baglanmis olsa da, bu hususla alakali
olarak zaman zaman Divan-1 hiimayun’a tasinan davalar da oluyordu. istanbul
Ermeni Patrigi IX. Hovhannes, sundugu bir arzuhalde benzer sikayetlerde bulun-
mustu. Yazdigina gore, Kudiis Patrigi Krikor hilen gorev yerinde oldugu halde,
sehirde bulunan ve sabik patrigin vekilleri olduklarini iddia eden bazi kisiler, el-
lerindeki uydurma ve bazilar1 da Yahudi isimler adina diizenlenmis yalan-yanlis
temessiiklerle, kiliselerdeki rahib ve hizmetgileri taciz ederek alacak iddiasinda
bulunmuslardi. Bu nevi davalarda bahse konu paranin miktar1 200 kurustan fazla
ise, davanin Istanbul’da goriilmesine daha &nce karar verildiyse de, buna uyma-
yan kigilerin bulunmasi, Kudiis Ermeni Patrikhanesi’nin basini agritmaya devam
ediyordu. Bu hususta Hovhannes Golod’un talebi iizerine Haziran ve Temmuz
1720 tarihlerinde Sam Valisi ve Kudiis-i Serif Mutasarrifi ile mollalarina gere-
gi gibi yeniden emir yazilmigt1'*. Fakat buna ragmen c¢esitli bahanelerle alacak
iddiasinda bulunanlar eksik olmuyordu. Hatta Patrik IX. Hovhannes’in Haziran
1720 tarihli mufassal bir arzuhalinde yazildigina gore, Kudiis Patrigi Krikor un
da Istanbul’da bulundugu sirada, Kudiis sakinlerinden Sikemike diye maruf
olan Hact Abdullah’in varisleri tarafindan gorevlendirilen Hact Hasan adli kisi,
15.000 kurustan fazla alacagi oldugunu iddia ederek mahkemeye basvurmustu.
Istanbul ve Kudiis Patriklerinin de hazir bulunmalarryla Rumeli Kazaskeri huzu-
runda goriilen davada, alacak iddia edenlerin davalarinin mesru olmadigina karar
verilmis; ayrica benzer sekilde Kudiis’te alacak davacilarinin ortaya ¢ikmasi ha-
linde, bunlarin mahkemelerinin Patrik IX. Hovhannes’in vekaletinde Istanbul’da
goriilmesine karar verilmigti'*’.

143 BOA, C.ADL, nr. 56 (18 Mart 1720).

144 BOA, KK, nr. 2542-1, s. 98.

145 Patrik IX. Hovhannes’in arzi ve hiikiim sureti: BOA, A.DVN, 1143/6.

146 BOA, A.DVN, 1162/88.

147 Mesele hakkinda Istanbul Ermeni Patrigi IX. Hovhannes’in arzi ve diger evrak: BOA, A.DVN,
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Istanbul Patrigi IX. Hovhannes, Kudiis Patrigi Krikor’a daima arka ¢ik-
mis ve bu ikisi uyumlu sekilde cemaati idare etmislerdi. Yine de zaman zaman
cemaatten muhalif olan bazi kisilerin tacizlerine rastlantyordu. Mesnetsiz sekil-
de hak iddia edenlerin davalarinin Istanbul’da goriilmesi hususunda birkag defa
umumi emir yazilmasina ragmen, muhalif cemaat mensuplart ve ruhban, bunlar
gorevden aldirmak i¢in faaliyetlerden geri durmuyorlardi. Buna karsilik Ermeni
cemaatinin ileri gelenlerinden cemaat-basilar, papazlar ve diger ihtiyarlar Divan-1
hiimayun’a miisterek bir arzuhal sunarak, s6z konusu patrikler hakkindaki bu
nevi mesnetsiz isnatlara itibar edilmemesini istemisler ve bu hususta 2 Subat
1721 tarihinde buyuruldu ¢rkmigt1!48,

Ne var ki Kudiis’teki manastirlarin borcu meselesi sonraki yillarda da Ku-
diis Patrigi’nin basini agritmaya devam edecektir. 1723’te Kudiis Ermeni manas-
tirlarmnin Istanbul’daki nazirlar tarafindan Divan-1 hiimayun’a sunulan miisterek
bir sikayet arzinda, Kudiis sakinlerinden Ebussuud-oglu Seyh Abdurrahman adli
bir kisinin cemaatin ve ruhbanin islerine karismasindan ve c¢esitli bahanelerle
para koparmak istemesinden yakinilmisti. Buna cevap olarak Sam ve Trablus-
sam valileri, Kudiis mutasarrifi ve mollasina hitaben yazilan hiikiimde, Kudiis
Patrigi’nin iglerine miidahale edilmemesi, alacak iddiasinda bulunan olursa bun-
larin davalarmm, Patrik Krikor’un Istanbul’daki vekili olan Hovhannes Golod
marifetiyle Divan-1 hiimayun’da goriilmesi hususu yeniden hatirlatilmisti'#. Aym
tarihte Patrik IX. Hovhannes de bir arzuhal sunarak, Kudiis Patrigi Krikor tarafin-
dan sahih olan bor¢larm kabul edildigini ve taksitle ddenmeye basladigini, fakat
uydurma belgelerle alacak iddia edenlerden 200 kurustan fazla olanlarin dava-
larinin Istanbul’da goriilmesi hususunda daha dnce verilen karar1 hatirlatarak,
miinasip sekilde emir yazilmasi talebini tekrarlamigt1'®®. 1726 senesinde Patrik
IX. Hovhannes’in hiikiimete sundugu arzda Kudiis Patrikligi’nin, mahkeme ta-
rafindan borcu sabit olan kisilere 6demeyi taksitler halinde yapmay1 kabul ettigi,
fakat 6lmiis bazi kisilerin varislerinin ve ayrica sahte Yahudi adin1 almig olanla-
rin, alacak iddiasiyla taciz etmekten geri durmadiklari iddia edilmisti'*'. Istanbul
Patrigi’nin de 1srarli takibi neticesinde bu mesele zamanla yatismig, Patrona Halil
Isyani’ndan sonra I. Mahmud tahta gegince, yine patrigin talebiyle bu husustaki

810/51.
4 BOA, D.PSK, 7/27.
4 BOA, A.DVN, 971/59 (Eyliil 1723).
10 BOA, IE.DH, nr. 2478 (Eyliil 1723).
151 BOA, A.DVN, 1132/10.
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emrin kayitlari ¢ikarilarak yenilenmigti'®.

Istanbul Patrigi Hovhannes Golod ile Kudiis Patrigi Krikor arasindaki iyi
miinasebetin bir numunesini de, Kudiis’te kilise tamiri hususunda hiikiimete sun-
duklart miigterek bir arzuhalde gérmek miimkiindiir. Beraberce imzaladiklari bu
arzda, daha once verilen izinle bazi bolimleri tamir edilen Kamame Kilisesi’nin,
tamirden sonra kesfi yapilarak aslina mutabik oldugunun tespit edildigi sdylen-
dikten sonra, ¢esitli bahanelerle yeniden kesif yapilarak cemaatin rencide edil-
memesi hususunda buradaki Rum cemaatine verilen fermanin, bir benzerinin de
kendilerine verilmesini talep etmisler; bunun iizerine Temmuz 1721 tarihli ferma-
nin bir sureti ¢ikarilarak Ermenilere de verilmigtir!.

Osmanli tebaas1 Ermeni cemaatinin, birbiriyle uyumlu iki patrikle idare
edilmesinden merkezi yonetim de memnun olmali ki, patriklik beratlarimin ii¢ se-
nede bir yenilenmesi sirasinda herhangi bir zorluk yasanmamistir. Kudiis Ermeni
patriklerinin hangi sartlarla tayin edildigine dair kendilerine verilen ahidname
sartlarint muhtevi 1723 tarihli berat suretinden de anlasilacagi iizere, bu yillar
itibariyle patrikligin yine senelik 30.000 ak¢e maktu bedeli olup, kadimi sartlari-
na gore ve patrik 6lmedikge bir bagkasina verilmemek tizere tayin ediliyordu'>.
Yani eskiden beri siiregelen teamiil ve uygulamalarda herhangi bir degisiklik s6z
konusu degildi.

Istanbul Ermeni Patrigi IX. Hovhannes’in, Kudiis yararina hiikiimet nez-
dindeki tesebbiisiine dair baska 6rnekler de vardir. Mesela 1724’te bir arzuhal
sunarak, Kudiis’te bulunan bazi dyan, mesayih ve sadatin manastirlardaki ruhban
ve diger gorevlilerden, hediye ve 1ydiye adlariyla ¢uka, kumas, icki, balmumu
ve buna benzer seyler talep ettiklerinden yakinarak, bu nevi kanunsuz taleplerin
men’i igin emir yazilmasini istemisti. Zaten daha 6nce de buna benzer sikayet gel-
diginden, Kudiis-i Serif Mutasarrifi’na ve Sam Kadisi’na hitaben emir yazilmisti
ki, Aralik 1724 tarihinde bu emrin sureti ¢ikarilarak yeniden gonderilmistir's>.
Ayni tarihlerde Kudiis Ermenilerinin, cizye ddemeleri hakkinda da bir miiracaati
olmustur. Kudiis’teki Ermeni cemaati mensuplari eskiden beri {i¢ sinif tizerinden
cizyelerini 6dedikleri halde, cizyedarlardan bazilarinin buna razi olmayarak ¢o-
cuklar, ihtiyarlar ve yaralilara zorla kagit vererek haksiz yere fazladan para talep

12 BOA, D.PSK, 8/83.

153 {stanbul Patrigi IX. Hovhannes ile Kudiis Patrigi Krikor un miisterck arzuhali ve diger kayitlar:
BOA, A.DVN, 871/12.

134 BOA, D.PSK, 8/26.

155 BOA, A.DVN, 1096/199.
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etmelerinden sikayetci olmuslar; bunun {izerine 6 Eyliil 1725 tarihinde, bu nevi
kanunsuz islere tevessiil edilmemesi hususunda emir yazilmasina karar verilmis-
ti'®, Bundan bir y1l sonra, bu defa da Kudiis’teki Rum ve Ermeni Patrikleri ile
bunlara bagl manastirlarda mukim rahibler, miisterek sekilde bir arzuhal suna-
rak, Kudiis’e vali olarak tayin edilen pasalarin bazi kanunsuz faaliyetlerini giin-
deme getirmislerdi. Bunlarin yazdigina gore Kudiis pasalari, gorev icin Cidde’ye
gidecekleri vakit, “Cidde imdadiyesi” adiyla, Kudiis kadilar1 da zorla ruhbandan
her sene 10 kese ve bazilar1 daha fazla olmak iizere kanunsuz para talebiyle,
burada bulunan Rum ve Ermeni cemaatini rencide ediyorlardi. Bu miiracaata ce-
vap sadedinde, buradaki cemaat mensuplarinin bu nevi taleplerle taciz ve rencide
edilmemesi hususunda buyuruldu ¢ikmis ve buna gore Kudiis’ten de sorumlu
olan Sam Valisi’ne ve Kudiis Mollasi’na gerekli sekilde emir yazilmigtir'>’.

Kudiis Ermeni Patrikligi hakkinda burada isaret edecegimiz son belge, Pat-
rik Krikor’un Divan-1 hiimayun’a sundugu bir arzuhéle verilen cevaptir. Patrik,
kendilerine ¢ok eskilerden beri verilegelen tayin beratinin, yillar gectigi halde
yenilenmediginden hareketle, defterde kayith berat suretinin gikarilmasini talep
etmisti. Buna cevap mahiyetinde Kudiis Mollasi’na yazilan 11 Aralik 1729 tarihli
mufassal hiikiim aynen soyledir: “Hala Kudiis-i Serif ve tevabi‘i patrigi olan
Krikor nam rahib Divanihiimdyunuma memhir arz-1 hal idiip mesfiir Kudiis-i
Serif ve tevabi ‘i Ermeniydni tdifesinin berat-1 serif ile patrigi olup Hazret-i Omer
radiyallahii-te ‘ala anh hazretlerinden yedlerine verilen ahidname-i hiimdyun ve
Melik Selahaddin ve seldtin-i mdziyeden verilen evamir-i serifeler miicebince
zabt ve tasarruflarinda olan kilise ve manastir ve emlak ve ardzi ve kadimden
aldka idegeldikleri mahallerin ve siiriit-1 miiteaddideleri fatih-i Kudiis-i Serif
merhium Sultan Siileymdn Hdn tabe-serdhii ve ba ‘dehii gelen selatin-i izam dahi
tecdid ve hatt-1 hiimayiin ile ... ve mukarrer ndme-i hiimdyun i ‘td ve merhiim ve
magfiirun-leh Sultan Mehmed Han tabe-serahii dahi zaman-1 seriflerinde evamir-i
serifeler vertip seneddtlarinda mastur siiritlarin tecdid ve mahalline kayd ve ol
vakitden berii tecdid olunmadigundan ba ‘z1 siiritlar: yedlerine verilen berevdt-i
serifelerde mezkur ve ba ‘zilart Defter-i Atikde kalmagla siiriit-1 kadimleri tizere
tasarruflarinda olan mahaller mahalline kayd ve yedine emr-i serifim verilmek
recd eyledigi ecilden Hazine-i Amiremde mahfuz olan Piskopos Mukdta ‘as1 Def-
terlerine nazar olindukda Kudiis-i Serif ve tevabi‘i Ermeniyani patrikligi senevi
otuz bin ak¢a maktii ‘u ile Krikor ndm rahibin tizerinde olup patrik-i mesfiir miird

¢ BOA, D.PSK, 8/88.
157 BOA, C.ADL, nr. 1111 (Ocak 1726).
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oluncaya dek patrikligine mutasarrif olmak iizere yedine verilen berat-1 serifde
.. Ve unvanlarina hatt-1 hiimdyin-1 sevket-makrinum keside kilindigi mastur u
mukayyed bulinup ..."%”.

Sonuc¢

Bu arastirmada, daha ziyade Osmanli resmi arsiv belge ve defterlerinin
rehberliginde, Ermeni cemaati tarihinin, 1650 ile 1750 seneleri arasindaki ka-
baca yiiz yillik kesitine bakildi. Patrikhane kayitlarinin goriilememis olmasinin,
elbette bdyle bir calismanin eksigi oldugu asikardir. Bu eksiklik belirli dlgiide,
Ermenice kaynaklar1 da kullanmig olan Sanjian’in ve keza Pamukciyan’in eser-
lerine miiracaatla izale edilmeye calisildi. Neticede ortaya ¢ikan resmin, aslinda
Osmanli Devleti’nin ele alinan donem boyunca yasadigi bunalimlar ve yiizlesti-
g1 cetin meselelerle de, az-gok miitenasip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira
devletin 17. ylizyil ortalar1 ve elbette devamu siiresince, ne derecede siyasi is-
tikrarsizlik ve iktisadi bunalim i¢inde oldugu, bu donemin kroniklerinde canli
bigimde anlatilir. Iste bu umumi buhran halinin, devletin gayrimiislim tebaasi ile
olan miinasebetlerine de yansimasi kaginilmazdi. Her ne kadar zimmi reayanin
ve onlarin temsilcisi olan patriklik kurumlarmin statiisiinii belirleyen hukuki dii-
zenlemeler, konjonktiirel sartlara gore degistirilmeyecek kadar saglam gelenege
sahip olsa da, devlet adamlarinin sahsi tercih ve yaklasimlari, zaman zaman ha-
diselerin seyri iizerinde etkili oluyordu: Bu arastirmada anlatilan K&priilii-zade
Féazil Ahmed Pasa ile Patrik Yegyazar veya Feyzullah Efendi ile Patrik Avedik
orneklerinde oldugu gibi. Ama son tahlilde Ermeni cemaati arasinda ¢alkalan-
maya sebep olan asil dinamik dis kaynakliydi. Zira bu donem siiresince Osmanli
tebaast Ortodoks hristiyanlar, Latin-Katolik propagandasinin kesif sekilde etkisi
altindaydi. Bu durum ruhban sinifi ve cemaat mensuplari arasinda amansiz kav-
galara sebep olmustu. Ayrica Ermeni ruhani hiyerarsisinin en iist basamaginda
yer alan E¢miyadzin’in Safevi hakimiyeti altinda bulunmasi, Osmanli Ermeni-
leri i¢in yeni bir ruhani merkez arama ihtiyacit dogurmustu. Bu sebeple Patrik
Yegyazar’n, Kudiis Patrikligi ile Istanbul’u birlestirerek yeni bir katogigosluk
tesis etme tesebblisli, muhtemelen donemin Osmanli idarecileri tarafindan da,
cazip bir proje olarak degerlendirilmis olabilir. Ama basarisizlikla neticelenen bu
hayalin, yillar sonra Patrik Avedik tarafindan yeniden pesine diisiilmesini nasil
izah etmeli? Oyle anlasiliyor ki Avedik’i bdyle bir maceraya siiriikleyen asil mo-

158 BOA, KK, nr. 2542-8, s. 25b-26a.
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tivasyon unsuru, onun tavizsiz sekilde Katolik ve bunlarin destek¢isi Fransiz mu-
halifi olmasiydi. Giiglii dini inanciyla, temsil ettigi kilisenin ruhban ve cemaatini,
acik¢a sapkinlik olarak gordiigli Katolik temaytillerden korumak icin, safiyane
caba harcadigimi kabul etmek de miimkiindiir. Ama her haliikkdrda Avedik’in
riskli hamleleri, Ermeni cemaatinin yillardan beri siiregelen sorunlarini ¢ézme-
digi gibi, krizin derinlesmesi ve kroniklesmesine sebep olmustu. Ustelik uzunca
stireden beri borglar yliziinden darbogazda olan Kudiis Ermeni Patrikligi, onun
miidahalesinden sonra iktisadi bakimdan tam anlamiyla ¢ékmiistii. Bu kriz hali,
Hovhannes Golod’un 1715 tarihinde istanbul Ermeni Patrikligi makamina segil-
mesine kadar slirdii. Onun goreve gelmesi, ayni tarihlerde Kudiis Patrikligi’nin
idaresinin Istanbul’dan ayrilarak Patrik Krikor’a verilmesi, cemaatin tarihinde
parlak bir donemi baslatti. Uzun yillar boyunca uyumlu ve istikrarli bir sekilde
gorev yapacak olan bu iki ruhani, Ermeni kiliseleri ve toplumunun restorasyonu
i¢in bilyiik bir sansti1. Nitekim bunlarin basarili ve uyumlu idaresinde 18. yiizyilin
ortalarina gelindiginde, kriz yillar1 ¢oktan geride kalmisti.

Miispet veya menfi bi¢imde, cemaatin i¢ sorunlarina Osmanli idarecileri-
nin ne 6l¢iide miidahil olduklari veya olmadiklari tartisilan bir meseledir. Mesela
Sanjian’in yazdig1 gibi, sik araliklarla patrik degisikliklerinin devlet adamlarina
daimi surette piskes veya baska adlarla gelir temin eden bir husus oldugunu sdy-
lemek; ya da onlerine gelen her degisiklik teklifini onaylayan Osmanli otoritele-
rinin tavrini, verdikleri kararlarin tam olarak 6neminin farkinda olmadiklar: sek-
linde yorumlamak miimkiin miidiir? Bunlar elbette tartisilabilir hususlardir. Ama
cemaatin idaresinde ortaya ¢ikacak istikrarsizligin, yoneticiler tarafindan istenen
bir durum oldugunu sdylemek giictiir. Pratik bir sebepten otiirli; boyle hallerde,
vergi tahsilinde ve piskes 6demelerinde ciddi boyutta aksamalar meydana geldi-
gi i¢in. Nitekim bunun 6rnekleri, arastirma siiresince goriildii. Cemaatteki idari
istikrarsizlik sayet istenen bir sey olsaydi, o zaman 1715’ten itibaren 1750’lere
kadar kesintisiz bi¢cimde siiren istikrarli doneme, Osmanl Hiikiimeti kaynakl
ni¢in bir miidahale s6z konusu olmamist1? Son s6z olarak dyle anlasiliyor ki, ele
alinan tiim bu dénem boyunca Istanbul ve Kudiis Ermeni kiliseleri etrafinda cere-
yan eden miispet veya menfi hadiseler, esas itibariyle cemaatin kendi i¢ dinamik-
lerinden ve Katoliklik faaliyetlerinde oldugu lizere dig mahregli miidahalelerden
neset etmisti. Baz1 Osmanli idarecilerinin sahsi inisiyatifleri haricinde, cemaatin
i¢ isleyisine hiikiimet kaynakli radikal miidahalelerin oldugunu séylemek ise ¢ok
glictlir.
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