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Oz

fliskilerde yakinlik kavraminin alan yazinda daha ¢ok romantik ve mahrem iliskiler an-
laminda ele alindig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma yakin iligkileri bir biitiin olarak ele alan
bir 6lgek gelistirme amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda arastirmaci tarafindan iligkilerde
Yakinlik Olgegi gelistirilmis ve gecerlilik ve giivenirlik galismalar1 yapilmistir. Iliskilerde
Yakinlik Olgegi ii¢ boyutlu (Partner, Aile ve Arkadas) bir yapida olup toplam 14 mad-
deden olusmaktadir. Olgegin tamamina ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisiin .86;
partner alt boyutunun .88, aile alt boyutunun .79 ve arkadas alt boyutunun .73 oldugu
tespit edilmistir. iliskilerde Yakinlik C)lgeginin 18 yas tistii evli veya romantik iliskisi olan
bireylerde uygulanabilecek gecerli ve giivenilir sonuglar veren bir dlgek oldugu belir-
lenmistir.

Abstract

It is seen that the concept of closeness in relationships is mostly discussed in the sense of
romantic and intimate relationships in the literature. This study was conducted with the
aim of developing a scale that considers close relationships as a whole and to measure this
concept. In this context, the RelationalCloseness Scale’s validity and reliability studies
were conducted. The Relational Closeness Scale has a three-dimensional (Partner, Family
and Friend) structure and consists of 14 items. While the Cronbach's alpha coefficient for
the whole scale was determined as .86, it was determined as .88 for the partner sub-
dimension, .79 for the family sub-dimension, and .73 for the friend sub-dimension. The
Relational Closeness Scale is a valid and reliable scale that can be applied to individuals
over the age of 18 who are married or have a dating relationship.
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Giris

Olgekler, bilimsel aragtirmalarin yiiriitiilmesini kolaylagtiran 6nemli enstriimanlardan
biridir. Olgekler aragtirmacilari zaman, para ve is giicii agisindan bircok zorluklardan kur-
taran araclardir denilebilir. Bu baglamda ele alindiginda o6lcek gelistirme eylemi bilimsel
calisma sahasinda bir sanatsal aktivite olarak da ele almabilir. Olgek gelistirmek veya
yabana tilkelerde gelistirilmis bir 6lgegi tilkemiz kiiltiirtine uygun bir sekilde uyarlamanin
kolay olmadig1 kabul edilen bir gergektir. Oznel nitelikleri degerlendirmek igin dlgek
gelistirilmesi stireci hem zor bir islem hem de zihinsel ve finansal kaynaklar gerektirmekte-
dir (Streiner, Norman ve Cairney, 2015). Olgek uyarlama, dlgeklerin gelistirildigi kiiltiirden
farkli bir kiiltiirde kullanulabilmesi igin yeni kiiltiire ne derece uygun oldugu, yeni kiiltiirde-
ki psiko-metrik 6zelliklerinin ne derece yeterli oldugu, yeni kiiltiirdeki psikolojik 6zellikleri
ne diizeyde yansitti$1 ve benzeri sorulara cevaplarin arandig1 ve 6lgegin cevirisinin farkli bir
kiiltiire yapildig: siireg olarak tanimlanabilir (Deniz, 2007). Olgekler insanlarm yetenek, ilgi,
alg1 ve tutum gibi yonlerinin ortaya daha nesnel bir sekilde konulabilmesi agisindan aragtir-
macilara yardima olan bilimsel araglardir. Insana yonelik yapilan calismalar cesitlendikge
yeni Olgeklerin gelistirilmesi de bir gereklilik haline gelmektedir. Kisileraras: iligkiler
baglaminda insani ele alan ¢alismalar i¢in bu durum daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bir
diger deyisle, insanlarin diger insanlarla kurmus olduklar iligskilerdeki samimiyet diizeyi ve

bu samimiyetin yasamdaki etkileri 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Sosyal bir varlik olarak nitelendirilen insan gevresiyle etkilesim halinde gelisen bir
varliktir. Diger bireylerle kurulan etkilesime iliski denilmektedir. Iliski kavrami giinliik
hayatimizda yogun bir sekilde kullanilan bir kavramdir. Bir bireyin bir diger bireyle birlikte
anilmas1 veya bir bagka canliyla ilintili gosterilmesi ya da bir nesneyle baglanmas:1 gibi
durumlar bireyin diger varliklarla iligskilendirilme ihtiyacina isaret etmektedir. Bu noktada
“iligkinin” ne oldugu ve ne olmadig1 6nem kazanmaktadir. Tiirk Dil Kurumunun “Iki sey
arasinda karsilikli ilgi, bag, miinasebet, temas” olarak tanimladigr “iliski” Oxford
sozliiglinde ise “iki veya daha fazla kisinin veya seyin birbirine baglanma sekli; bir seyin
bagka bir sey tizerindeki etkisi veya ilgisi” olarak tanimlanmistir. Baglanti veya baglanma
iliskinin temel karakteristik 6zelligidir (Nelson-Johns, 2006). “Tliski” bir bireyle bir varlik
arasinda meydana gelen etkilesim olarak tanumlanabilir. Ayn1 sekilde Hackney ve Cormier
(2008) iliski tiirlerini: “Birbirini seven iki kisi arasindaki iliski”, “Aile i¢inde kan bagma
dayanan iliski”, “Yakin arkadaglar arasindaki iliski” ve “Bir insanin bir hayvanla (evcil)
kurdugu iliski” seklinde belirtmislerdir. Bu tanimlamalar tizerinden bireylerin insanlarla,
hayvanlarla, bitkilerle ve cansiz varliklarla iligki i¢cinde olabilecegi ¢ikariminda bulunulabilir.
Iliskiyi bireyler arasinda bir alanda algilamamiza neden olan tanimlardan biri Leary (1957)
tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore bir kisinin diger bir kisiye ya da kisilere karsi
sergiledigi davranislarin biitiiniine iliski denilmektedir. Insanlarla iliskilerdeki nitelik kisinin
is yasamina ve sosyal hayatina etki eden 6nemli bir faktordiir. Sullivan’a gore gercek yada
hayal triinii kisiler arasi iliskiler olmadan, kisilik var olamaz (Sullivan, 1953; Akt: Nelson-
Johns, 2006).
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Bireyler, gevrelerindeki bireylerle olan iligkileri agisindan ele alintyor olmasi nedeniyle
yakinlik bakimindan iliski tiirlerinin tanimlaniyor olmasi énem kazanmistir. Martin ve
Thomas’a (2000) gore, kisiler arasi iligkiler asinaliktan yakinliga dogru degisen bir siireg
izler. Verderber ve Verderber'e (1995) gore tamidiklar (ylizeysel iliskiler); “adlariyla
tanidigimiz ve firsat buldugumuzda ya da firsat dogdugunda konustugumuz, ancak
etkilesimlerimizin nitelik ve nicelik olarak sinirli oldugu insanlar"olarak tanimlanmaktadir.
Yakin iligkiler ise insanin digerinin ¢ikarmi, kendininkiyle esdeger tuttugu iligkilerdir
(LaFollette, 1997). Tiirk Dil Kurumunun tanimina gore: “Yakin; aralarinda siki iligki olan
arkadas, dost veya akraba" olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda "yakinhik" sozctigii,
kigilerarasi iligkilerdeki sikilik ya da samimiyet diizeyini ifade eden bir kavram olarak ele
almmuistir. Bu noktada Josselson'un (1996) yapmis oldugu yakin arkadaslik tanimi da bize
yakin iliskiler hakkinda fikir vermektedir. Yakin arkadaslik, yiiksek derecede baglilik,
giiven, sicaklik, sefkat, kendini agma ve kisisel paylasimlarda bulunma gibi 6zellikleri i¢inde
barindirir. Kisiler arasi iligkilerin smiflandirilmasi, iliskinin yiizeysel veya yakin olmasi

durumuna gore degismektedir.

Yakinlik, insan yasaminin temel gereksinimlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Nitelikli yakin iligkiler iginde olmanin bireylerin sosyal gelisimi, kisilik gelisimi, ruhsal ve
tiziksel gelisimi i¢in Gnem arz ettigi dile getirilmektedir (Moss & Schwebel, 1993). Kisiler
arasi iliskiler kuramina gore yakinlik kavrami, kisisel deger yapilarinin siirdiiriilmesine
olanak saglayan iki kisi arasindaki durum olarak tanimlanmistir (Sullivan, 1953; Akt:
Nelson-Johns, 2006). Schaefer ve Olson’a (1981) gore iliskide yakinlik, yakin olmak ile ilgili
tecriibelerin ve hislerin paylasildig1 bir siire¢ ve bu ortak hislerin disavurumunun bir
yansimasi olarak belirtmigtir. Bir¢ok insan igin ilk olarak kan bagma bagh ortaya ¢ikan ve
hayatta dnemli bir yeri olan akrabalik iligkileri ve daha sonrasinda sirasiyla arkadashk ve
romantik iligkiler giinliik yasam olaylarim1 ve yasam kalitesini biiyiik Olciide etkileyen
onemli unsurlardir. Is ortaminda, oyun oynarken ve aile hayatinda doyum biiyiik dlciide
arkadagliklarimizin ve agklarimizin niteligine baghidir (Dwyer, 2000). Insan iligkilerinin
incelenmesi ve anlasilmasinin yasam doyumunun artirilmasma, sosyal iligkilerin daha
saglikli hale getirilmesine, calisan insanlarm mesleki doyumu ve kariyer basarisim1 elde

etmesi igin gerekli miidahaleler olusturmaya yardimci olabilecegi ongoriilmektedir.

Uluslararas: yapilan calismalar incelendiginde Prager ve digerleri (2013) tarafindan
yapilan calismada, yakinligin bireysel refahin, yakin iligkilerin, kisiligin ve sosyal baglamin
olumlu yonleriyle yakindan iligkili bir etkilesim ve iligki siireci olarak tanimlandig:
goriilmektedir. Ayrica, samimi (yakin) etkilesimlerin ve yiiksek kaliteli yakin iliskilerin,
daha az fiziksel ve psikolojik sikint1 belirtisi ve daha iyi saglik ile pozitif duygu, memnuniyet
ve iliski doyumu ile yakindan iligkili oldugunu belirtmislerdir. Bagka bir ¢calismada Parks ve
Floyd (1996) arkadashklardaki yakinlik (closeness) anlamlarini inceleyerek ve ardindan
yakinhik anlamlarimi katilimclarin mahremiyet (intimacy) anlamlariyla karsilagtirarak
yakinlik ve mahremiyetin daha kesin bir sekilde anlasilmasma katkida bulunmuslardir.

Arastirma sonunda yakinlik igin ii¢ farkli anlam ortaya ¢ikmustir. Bireylerin, yakinhk igin
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ortalama ti¢ anlam belirttigi calismada, en yaygin olan anlamlar ise soyledir; “kendini agma”,
“destek”, “ortak ilgi alanlar1” ve “iligkinin degerinin acikca ifade edilmesi”. Ayrica,
katimailar, yakinlik ve mahremiyet arasinda {i¢ olasi iligki 6ngdrmiislerdir. Katilimcilarin
yarisindan biraz azi bunlar1 esdeger terimler olarak goriirken, geri kalan katilimcilar
niteliksel veya niceliksel farkliliklar1 vurgulamiglardir. Baslica niteliksel fark, mahrem
iliskiler yanitin1 verenlerin yaklagsik dortte biri yakinligin romantik veya cinsel bir boyutu
olan bir iliski oldugunu ima etmislerdir. Belirtilen niceliksel farkliliklarda, katilimecilarin
genellikle mahrem bir iliskinin yakin iliskinin daha yogun bir bi¢gimi olduguna inandiklar:
gortilmiistiir. Katihmcailara, yakinligin mahremiyetten daha zengin, daha kapsayici bir terim
gibi gortindiigii bulgusuna da ulagilmigtir. Corsano ve digerleri (2006) yalnizlik, ebeveyn ve
arkadaglarla iligkilerin psikolojik iyi olus ve ergen hosnutsuzlugu {tizerindeki etkisi
incelenmislerdir. Arastirma, arkadagslar ve ebeveynlerle olumlu bir iligkinin ergenlerde
psikolojik iyi olugu artirdigini ve hognutsuzlugu azaltti$ini ortaya koymustur. Mayseless ve
Scharf (2007), ergenlerin yakinlik kapasitelerine potansiyel katkida bulunan giivenli ruh hali
ve baglanma stillerini inceledikleri ¢alismalarmi iki asamali olarak uygulamiglardir.
Baglanma ve baglanma stilleri ile ilgili ruh halinin, romantik yakinlik ve arkadaslarla
duygusal iligkileri yordadig: tespit edilmistir. Diirtiiselligin, romantik yakinligi yordamada

baglanma giivenligi ile etkilesim halinde oldugu bulunmustur.

Balta ve Ercan (2022) ergenlik donemi romantik iligkilerinde yakinlik diizeyini 6l¢meyi
saglayacak bir ol¢me araci gelistirmek maksadiyla yaptiklar1 ¢alismada, ergenlik donemi
romantik iligkilerinde yakinhigin ¢ alt boyutu bulundugunu ortaya koymustur. Bu
boyutlarin yardim ve destek, fiziksel ¢ekim ve iliskide giiven oldugu belirtilmistir. Buna
karsin Elibol ve Tok (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, bireylerin kurdugu iliskilerde
yakinhik kurmaya dair korkusunun olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla Yakinlik
Korkusu Olgeginin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Erdogan
ve Titlinci (2015) yapmis olduklart c¢alismada, {iniversite 0Ogrencilerinin beden
goriintiisinden memnuniyeti, yeme tutumu ve yakin iliski kurma arasindaki iliskiyi bazi
degiskenler agicisindan incelemislerdir. Arastirmada, beden goriintiisiinden memnuniyet,

yeme tutumu ve yakin iligski kurma arasinda iligski oldugu belirlenmistir.

Yapilan alan yazin incelemesinde, yurt iginde ve yurt disinda iligkilerde yakinlikla
ilgili stmirli sayida ¢alismaya rastlanmigstir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogunda “yakin iligkiler”
kavraminin romantik iligkiler ile sinirlandirildig: ve diger iligki tiirlerinin (aile ve arkadaslik)
dahil edilmedigi fark edilmistir. Bir biitiin olarak (romantik, aile bireyleriyle ve arkadaslarla
iliskiler) yakin iligkileri ele alan ¢alismalarin ise ¢ok simirli oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda yapilan alan yazin galismalari sonucunda iligkilerdeki yakinlik ve samimiyet
diizeyini tespit edebilecek herhangi bir Olgcege raslanamamistir. Bu nedenle oncelikle
biitiinciil olarak bu kavrami 6l¢meye yardimc olacak bir Olgek gelistirilmesinin yararl

olacag diistintilmiistiir.
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada Iligkilerde Yakinlik Olgegi'nin psikometrik (gegerlik ve giivenirlik)
ozellikleri incelenmistir. Alanyazin incelemelerinde bu tiir arastirmalarin tarama modelleri
kapsaminda ele alinmakta (Karasar, 2010) oldugu tespit edilmistir. Tarama modeli, ge¢miste
veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimleme olarak tanimlanmaktadir
(Karasar, 2010).

Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda seckisiz olmayan drnekleme yontemlerinden uygun o6rnekleme
yontemi kullanilirak katiimcilara ulasilmis olup calisma siirecinde dort asamali bir yol
izlenmistir. Olgek gelistirme siirecinin her bir asamasinda farkli ¢alisma gruplariyla
calistlmigtir. Birinci basamakta ©on uygulama icin 100 kisiye ulasilmistir. Ulasilan
katilimcilarin yas ortalamasinin 30.23 oldugu ve katilimcilarin 62’sinin (%62) kadinlardan
olusurken 38’inin (%38) de erkeklerden olustugu tespit edilmistir. Ikinci basamakta AFA icin
223 kisiye ulagilmistir. Katihmeilarin 117’si (%52.5) kadin, 106’s1 (%47.5) ise erkektir. Yaslar
19 ile 65 yaslar arasinda degismekte olup, yas ortalamalari ise 33.07 olarak tespit edilmistir.
Uclincii basamakta DFA ¢alismalari kapsaminda 273 kisiye ulasilmistir. Veri toplama
stirecinde basili anket formlar1 kullanildigr gibi cogunlukla Google Formlar internet
uygulamasindan yararlanmilmistir. Toplanan anket formlarinin incenlemesi sonucunda bir
kisi belirlenen yas kosulunu karsilamadig igin analiz dis1 birakilmis ve 272 kisiden elde
edilen verilerle analizlere devam edilmistir. Katilimcilarin 127’si (%46.7) kadin, 145’1 (%47.5)
ise erkektir. Yaslar1 18 ile 63 yaglar arasinda degismekte olup, yas ortalamalar: ise 33.74
olarak tespit edilmistir. Sonuncu basamakta Olgek "test-tekrar test" giivenirligi igin 4 hafta
arayla tekrar teste katilmaya goniillii olan 63 kisiye 6l¢me araci ikinci kez uygulanmgtr.

Veri Toplama Araglan

Gelistirilen Olgegin yakinsallik ve ayirt edici gegerlik islemleri igin Akgiil (2020)
tarafindan uyarlanan Yetigkinler I¢in Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olcegi (SELSA-S) ve An-
talyali ve Bolat (2017) tarafindan gelistirilen Temel Motivasyon Kaynaklar1 Olgeginin alt
boyutlarindan olan Tligki Motivasyonu Olgegi kullanilmugtir.

Yetiskinler Icin Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi (SELSA-S) yalnizlik duygusunu
olgmek amaciyla DiTommaso ve Spinner (1993, 1997) tarafindan Weiss'in 1973 yilinda
gelistirdigi teoriyi esas alarak duygusal izolasyon deneyimi (duygusal yalnizlik) ile sosyal
izolasyon (sosyal yalnizlik) arasindaki ayrimla tutarli ve ¢ok boyutlu olarak gelistirilmis bir
Olgektir. SELSA-S ise; Orijinal SELSA alt olgeklerinden: Sosyal Yalnizlik ve Duygusal Yal-
nizlik (Romantik Duygusal Yalnizlik ve Ailesel Duygusal Yalnizlik) segilen toplam 15 mad-
deden olusmaktadir (DiTommaso, 1997). SELSA-S’in yetiskinler icin gegerlik ve giivenirlik
calismasi ise DiTommaso, Brannen, ve Best tarafindan 2004 yilinda yapilmistir. Toplamda 15

maddesi olan 8lgek iig alt boyuttan olugmaktadir. Duygusal Yalnizlik puanini Aile Alt Olgegi
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ve Romantik Alt Olgegi toplami olusturmaktadir. Sosyal Yalnizlik ve Duygusal Yalnizlik
boyutlarmin toplami genel yalnizlik puanini olusturmaktadir. Olgekte yer alan her bir ifad-
enin igerdigi durumun ne derece kisi tarafindan yasanildigy, 1 (siddetle katilmiyorum) ile 7
(siddetle katilyorum) arasinda degisen, 7’li Likert tipi dereceleme ile belirlenmektedir.
Katilimcilarin olgekten alabilecekleri puanlar en diisiik 15 en yiiksek 105 puan arasinda
degismektedir. Olgegin Tiirkiye kiiltiirline uyarlamasi ise Akgiil (2020) tarafindan
yapilmistir.

Mliski Motivasyonu (affiliation motivation) Olgegi Steers ve Braunstein (1976) ve Yama-
guchi'ye (2003) ait Temel Motivasyon Kaynaklar1 (the basic needs) Olgeklerinden uyar-
lanarak gelistirilmistir. Antalyali ve Bolat'in (2017) birlikte gelistirdikleri Temel Motivasyon
Kaynaklar1 (TMK) 8lgeginin alt boyutlarindan biri olan iliski Motivasyonu alti maddeden
olusmaktadir. Olgek, insanin bagka insanlarla baglantili olmaya ne diizeyde motive
oldugunu olgmektedir. 7’li Likert tipi dereceleme ile kullanilan 6lgegin Cronbach alfa
katsayis1 bu arastirma igin 0.74 olarak hesaplanmustir. Olgek 4 boyuttan ve 24 maddeden
olusmaktadir. Tliski Motivasyonu (liski ihtiyaa) alt olgeginde altt madde bulunmaktadir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 6 iken en yiiksek puan ise 42'dir.

Veri Analizi

Bu calisma kapsaminda Agimlayict Faktor Analizi (AFA), Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA), Korelasyon ve t-Testi analiz yontemleri kullanilmistir. Belirtilen analizlerin
yapiminda istatistiksel analiz paket programlarindan SPSS ve SPSS AMOS programlari

kullanilmastir.
islem

Calismayla ilgili etik kurul izni alinmasi igin Inonii Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Etik Kuruluna “Iliskilerde Yakinlik Olgegi Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”
adiyla bagsvuruda bulunulmustur. Etik kuruldan ¢ikan karar yazisiyla birlikte ¢alismalara
baslanmistir. Calismanin smirlarmin belirginlesmesinde Berscheid, Snyderve Omoto
tarafindan gelistirilen “Tliski Yakinligr Envanteri: Kisilerarasi Miskilerin Yakinligimin
Degerlendirilmesi” (The Relationship Closeness Inventory: Assessing The Closeness of
Interpersonal Relationships) adli ¢alismadaki iliskilerin boyutlar1 belirleyici olmustur. Bu
calismada 241 {iniversite 6grencisi ile yapilan bir 6n uygulamada 6grencilerden en yakin
iligkilerini belirtmeleri istenmis ve ¢ikan sonuca gore yogunlukla romantik iliski, arkadaslik
iligkisi ve aile iligkilerini igeren bir yapi ortaya ¢ikmistir (Berscheid, Snyderve Omoto, 1989).
Ancak bu ¢alisma kapsaminda bireyler agisindan énemli oldugu diistiniilen g iligki tiirtiyle
alakali boyutlarin olusturmasina karar verilmistir. Calismanin yogunlastirildigs iliski tiirleri
su sekildedir; Partner (es veya sevgili gibi romantik iliskiler), Aile (kan bag1 yoluyla olusan
akrabalik iliskileri) ve Arkadaslik Iligkisi.

Bir sonraki asamada, Ol¢iilmesi planlanan iligkilere dair maddelerin hazirlanmasinda
"Yakinlik Olusturmak: Daha Yakin Iligkileri Tesvik Etme Stratejilerini Anlamak ve Olgmek"
(Creating Closeness: Discerning and Measuring Strategies for Fostering Closer
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Relationships) adli ¢alismadan yararlanilmistir. Iliskilerde mesafeli olmay1 azaltan ve
yakinhig1 artiran tavir ve davraniglarin ii¢ 6zelliginin bulundugu ve bunlarin "Aciklik veya
fleti Gonderimi (Sending Messages), Dikkati Verme veya Iletiyi Almak (Receiving Messages)
ve Katilim veya Yogunlugu Ayarlama (Manipulating Intensity)" oldugu belirtilmistir (Hess
vd., 2007). Likert tipi 6lgmede bildirim ifade eden bir ciimle olarak sunulan maddeyi, ifadeye
katilmanin ya da onaylamanin cgesitli diizeylerini gosteren yanitlama segenekleri takip
etmektedir. Bu tarz Olgekler diislince, tutum ve inangla ilgili konular1 6lgmede yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir (DeVellis, 2014).

Degerlendirilecek bir yapiy1 6lgmede katki diizeyi neredeyse esit diizeyde maddelere
sahip olan Olgeklerde klasik 6lgme modelinin (likert 6l¢me gibi) daha uygun oldugu
belirtilmektedir (Price, 2017). Ancak, klasik 6l¢gme modeli kullanilirken dikkat edilmesi
gereken en 6nemli husus, 6lgek maddelerinin cevap yelpazesinin ne ayrintiya bogacak kadar
fazla genis (11'li likert gibi) ne de basitlik adina asir1 genellemeye sebep olabilecek (21i veya
31l likert gibi) basitlikte olmamasi gerektigi goriisii egemendir. Hedef yapidaki ince
farkliliklar1 gostermek icin yetersiz olan yanit 6lgeginin yararliligi smirlidir (DeVellis, 2014).
Iki veya {i¢ cevap segenegine sahip Olcekler daha fazla sayida cevap segenegine sahip
Olceklere gore daha az giivenilirlige ve gegerlilige sahip iken bu durum 7 cevap
seceneginden sonra diisme egilimindedir (Kyriazos & Stalikas, 2018). Bu bilgiler 1s181nda 51i

likert tarzinda madde havuzu olusturulmasina karar verilmistir.

Olgegin maddelerini olusturmak icin bir madde havuzunun hazirlanmasi ve uzman
gorlisiine sunulmasi ve ardindan pilot uygulamaya yonelik son halinin belirlenmesi
gerekmektedir (Kyriazos & Stalikas, 2018). Olgek icin olusturulan ilk madde havuzunda 83
ifade yer almistir. Hazirlanan bu 6lgek bir “Madde Havuzu Degerlendirme Formu” seklinde
sekiz uzmanin goriistine sunulmustur. Goriiglerine bagvurulan uzmanlardan dordii
"Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik" alaninda, biri "Egitim Programlari ve Ogretimi"
alaninda, biri "Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme" alaninda, ikisi de "Tiirkce Egitimi"
alaninda calismaktadirlar. Uzmanlarin goriisleri ve onerileri dogrultusunda 83 maddeden
olusan soru havuzu 45 maddeye diisiiriilmiistiir. Yapilan 6n uygulamada elde edilen veriler
ile yapilan i¢ tutarhlik analizi sonucunda diizeltilmis madde korelasyonlarina bakildiginda
diger maddelerle zayif diizeyde iliski gosteren 7, 16, 17, 19, 30, 37, 40 ve 43 numaral
maddeler 6lgek formundan ¢ikarilmigtir. Veriler iizerinde yapilan A¢imlayici Faktor Analizi
(AFA) sonucunda 2, 4, 5, 10, 12, 16, 17, 27, 31, 32, 33, 34, 35 ve 36 numarali maddeler
kuramsal olarak uygun boyutlarda yer almamalari, binigiklik sorununun olmasi ve madde
korelasyon katsayilarimin diisiik olmas: gibi nedenlerle 6lgekten cikarilmistir. Biitiin bu
islemlerden sonra 6lgegin {i¢ boyutlu bir yapiya sahip oldugu ve 23 maddeden olustugu
gortilmiistiir. Kalan 23 madde {izerinden yapilan faktor analizi sonucunda, ii¢ boyutlu bir
yapinn olustugu ve bu ii¢ boyutun toplam varyansin %b56'sin1 agiklama giiciine sahip
oldugu belirlenmistir. Belirlenen ti¢ boyuttan birincisi "Partner (Es veya Sevgili)" boyutu,
ikincisi "Aile" boyutu ve tiglinciisii ise "Arkadas" boyutu olarak isimlendirilmistir. "Partner
(Es veya Sevgili)" boyutunda 29, 18, 11, 22, 14, 25, 15, 7, 26 ve 1 numarali maddeler yer
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almistir. "Aile" boyutunda ise 8, 3, 6, 21, 23, 28 ve 13 numarali maddeler olurken, "Arkadas"
boyutunda 20, 24, 37, 30, 19 ve 9 numarali maddelerin yer aldig: belirlenmistir (EK-1).

Bulgular
Madde Analizleri ve Yap1 Gegerliligi

Acimlayic Faktor Analizi (AFA) ile ortaya ¢ikan model yapinin test edilebilmesi i¢in
Ol¢me araci farkli bir ¢alisma grubuna uygulanarak elde edilen veriler {izerinde Dogrulayic
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. AFA sonucunda olusturulan modelin eldeki veriler
tarafindan dogrulanip dogrulanmadig1 smmanmistir. Alan yazinda modelin yeterliligini
ortaya koymak igin pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen uyum

degerleri Tablo 1'de belirtilen standartlara gore yorumlanarak sunulmustur.

Tablo 1. YEM Uyum Degerlerine Ait Kabul Edilebilir 1yilik Degerleri Tablosu

Olciim Kabul Edilebilir Uyum Miikemmel Uyum
Mutlak Uyum Indeksleri
X2/df <5 <3
RMSEA <0.08 <0.05
SRMR <0.08 <0.05
Karsilagtirmali Uyum Indeksleri
CFI >0.90 >0.97
TLI >0.90 >0.95

Belirtilen indekslere ait uyum iyiligi degerleri ise Bentler (1980) ve Kline (2014) belir-
lemis olduklar1 degerlere gore olusturulmustur. Model uyum indekslerine goére model yeter-
liligi saglanamamasi durumunda madde atilmasi1 yontemine bagvurulmustur. Madde atma
siirecinde madde-toplam korelasyon degerleri diisiik olan maddeler ve bagka boyutlar altina
modifikasyonu Onerilen veya birden ¢ok maddeyle modifikasyonu tavsiye edilen maddeler
Olcekten ¢ikarilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’e (2012) gore; modifikasyon in-
dekslerin tek basina modeli daha da gelistirmek igin ya da uyum indeks degerlerinde
ylikselis saglamak igin kullanilmasi yapisal esitlik modelinin temel amaglarina aykiridir.
Bahsi gegen nedenlerden dolayr model uyum degerlerinin diismesine neden olan mad-
delerin 8lgekten cikarilmasinin daha uygun olacagma kararverilmistir. Olgekte kalan mad-
deler ile tekrardan i¢ tutarlilik analizi i¢in Cronbach alfa degeri tespit edilmis ve yap1
gecerliligine bakmak icin AFA ve DFA yapilmstir.

Online ve basili formlarla toplanan verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasindan sonra
degerlendirmeye uygun olan veri setleri (n=272) iizerinde analizler yapilmistir. Daha sonra
lliskilerde Yakilik Olgegi {izerinde yapilan analizler sonucu madde toplam korelasyon
katsayis1 diisiik olan ve 6n uygulamada da istenen degerleri karsilamayan bes madde (Y1,
Y6, Y16, Y19 ve Y22) analizden gikarilmistir. Geriye kalan 18 madde (Partner alt boyutu: Y4,
Y7, Y9, Y10, Y11, Y15, Y18 ve Y21, Aile alt boyutu: Y2, Y3, Y5, Y8, Y14 ve Y20, Arkadas alt
boyutu: Y12, Y13, Y17 ve Y23) ile DFA analizi yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda faktor
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yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Uyum iyiligi degerlerine dair bilg-
iler Tablo 2’'de verilmistir.
Tablo 2. fliskilerde Yakinlik Olgegine Ait DFA Uyum Indeksi Degerleri Tablosu

X2 df X2/df RMSEA SRMR CFI TLI

336.40 132 2.55 0.084 0.055 .89 .88

Tablo 2’'de goriildiigii gibi model uyum iyilik degerlerinin istenen diizeylerde ol-
mamas! nedeniyle modifikasyon indekslerinin incelemesine karar verilmistir. MacCallum,
Roznowski ve Necowitz (1992) ve MacCallum’e (1995) gore modifikasyon indekslerinin ¢ok
fazla kullanimi ve makul bir agiklama getirmeden yapilan modifikasyonlarin dogru bir
strateji olmadigini ileri stirmiislerdir. Bu nedenle bagka faktorler altina yerlegtirilmesi oner-
ilen maddeler ile birden ¢ok modifikasyon onerilen dort maddenin (Y5, Y7, Y11 ve Y14)
disarida birakilmasma karar verilmistir. Yapilan degisikliklerden sonra, geriye kalan 14
maddelik yapmin madde toplam korelasyonu, Cronbach alfa katsayis1i ve madde
¢ikarildiginda ki Cronbach alfa degerlerine bakilmistir.

Asagida Tablo 3'te Iliskilerde Yakinlik Olgeginin madde toplam korelasyon ve
Cronbach alfa analizine iligskin sonuglar verilmistir.
Tablo 3. iliskilerde Yakinlik Olgeginin Madde Toplam Korelasyon ve Cronbach Alfa Analiz Sonuglari

(n=272, Cronbach alfa=.859)
Madde Toplam Korelasyonu Madde Cikarildiginda Cronbach Alfa Diizeyi

Y2 474 .851
Y3 371 .858
Y4 475 .852
Y8 510 .850
Y9 .641 .842
Y10 .609 .843
Y12 472 .851
Y13 468 .851
Y15 .667 .840
Y17 394 .855
Y18 .599 .844
Y20 523 .848
Y21 .639 .841
Y23 312 .860

Tablo 3 incelendiginde 14 maddeden olusan 6lgegin (EK-2) madde toplam korelasyon
katsay1 degerlerinin .312 ile .667 arasinda degistigi belirlenmistir.

Olgegin elde kalan 14 maddesi tekrarAFA ile test edilerek boyutlarin yapist
incelenmistir. AFA yapmadan 6nce 6rneklem biiytikliigiintin faktorlesmeye uygunlugunu
test etmek icin Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik analizleri yapilmistir. Elde
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edilen KMO degeri 0.860 olarak belirlenirken Bartlett Kiiresellik testi sonucunun da anlaml
oldugu bulunmustur (p=0.000). Yapilan AFA sonucunda 3 boyutlu bir faktorlesmenin
olustugu ve bu yapimnn agiklanan varyansin %60.84'tinii agikladig1 belirlenmistir. Aciklanan
varyansin %36.39'u 1. faktor tarafindan aciklandigi, 2. faktoriin ise %13.45’lik varyans
aciklama oranma sahip oldugu ve 3. faktoriin de %11.00'lik bir varyans aciklama diizeyine
sahip oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi sonucu olusan Partner (Es ya da Sevgili) alt
boyutunda; Y4, Y9, Y10, Y15, Y18 ve Y21 maddelerinin; Aile alt boyutunda Y2, Y3, Y8 ve
Y20 maddelerinin ve Arkadas alt boyutunda ise Y12, Y13, Y17 ve Y23 maddelerinin yer
aldig: belirlenmistir. Belirlenen faktor yapilar ve faktor yiiklerine iliskin degerler Tablo 4 'te

yer almaktadir.

Tablo 4. ilisklilerde Yakinlik Olgegine Ait Faktor Yapisi ve Faktor Yiikleri

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor

Y21 .837

Y9 .833

Y15 .798

Y18 776

Y4 .770

Y10 .689

Y3 .842

Y2 .809

Y20 .760

Y8 .639

Y23 779
Y13 .753
Y12 .739
Y17 .638

Tablo 4 incelendiginde, Iliskilerde Yakinlik Olgeginin tigli bir faktor yapisina sahip
oldugu ve 1.faktérde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0.837 ile 0.689 arasinda
degisirken, 2.faktorde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0.842 ile 0.639 arasinda degistigi
ve 3.faktorde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0.779 ile 0.638 arasinda degistigi gortil-

mustiir.

Elde edilen bu yapida iist yapmnin ve alt boyutlarin Cronbach alfa degerlerine

bakilmistir. Tablo 5'te bu degerlere yer verilmistir.

Tablo 5. Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar1 ve Madde Sayilari

Cronbach Alfa Standartlastirilmig Ogelere Dayali Madde

Cronbach Alfa Sayis1
Yakinlik Toplam 859 859 14
Puan
Partner 877 .880 6
Aile .781 .786 4
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Arkadas .729 732 4

Tablo 5'te yer alan Iligskilerde Yakinlik Cronbach alfa degerinin 0.86 oldugu, Partner,
Aile ve Arkadas alt boyutlarina ait standartlagtirilmis Cronbach alfa degerlerinin ise sirasiyla
0.88, 0.79 ve 0.73 oldugu gozlemlenmistir. Faktorler arasi korelasyon matrisine bakilmuistir.
ligkilerde yakinlik dlgegi genel toplam puanu ile Partner alt boyutu (r= .864) ve Aile alt boyu-
tu (r=.706) arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunurken, Arkadaslik
alt boyutu (r=.667) ile pozitif yonlii orta diizeyde anlaml bir iliski bulundugu belirlenmistir.
lligkilerde yakinlik dlgeginin 14 maddesiyle yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum in-
deksleri Tablo 6’da yer almaktadur.

Tablo 6. Iliskilerde Yakinlik C)lgegine Ait DFA Uyum Indeksi Degerleri
X2 df X2/df RMSEA SRMR CFI TLI
135.08 74 1.83 0.055 0.047 .96 .95

Tablo 6'da gorildigii gibi DFA sonucuna gore, ki-kare degerinin 135.08, serbestlik de-
recesinin 74 ve uyum iyilik (x2/df ) degerinin ise 1.83 (p=0.00) oldugu tespit edilmistir. Ki-
kare degeri 6rneklem biiyiikliigiinden asir1 etkilenmekte olup (Kline, 2005), elde edilen x2/df
degerinin uyum iyilik degeri olarak ¢ok iyi oldugu sdylenebilir. Olgegin yap1 uygunlugu igin
model uygunluk Olciitlerinden RMSEA degeri 0.055, NNFI/TLI degeri 0.95, CFI degeri 0.96
ve SRMR degeri 0.047 gibi iyi uyum iyiligi diizeyinde olduklari tespit edilmistir. DFA sonu-
cu elde edilen bu veriler modelin dogrulandigini gostermektedir. Yapilan analizler sonucu

olusan yol semasinin son hali Sekil 1’de yer almaktadir.
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Sekil 1. Birinci Diizey YEM Sonucu Olusan Yol Semasi

Sekil 1 incelendiginde, Tliskilerde Yakinlik Olgeginin model yapisinin olustugu ve uy-
gun faktor yiiklerine sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin birinci diizey YEM sonucunda
elde edilen 3 faktdr yapinin bir {ist yap1 olarak tanimlanan {ligkilerde Yakinhk degiskenini
temsil ettigini gostermek amaciyla ikinci diizey (second order) YEM analizi yapilmistir. Bu
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asamada 3 gizil degisken ve 14 gosterge degiskeni ile test edilen birinci diizey dogrulayici
yapiya ikinci diizey degisken (Yakinlik) eklenerek ikinci diizey faktor modeli test edilmistir.
Olgegin ikinci diizey DFA baglant: diyagrami Sekil 2'de verilmistir.
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Sekil 2. Ikinci Diizey YEM Sonucu Olusan Yol Semasi

Sekil 2 incelendiginde, Iliskilerde Yakinlik Olgeginin {ist yapisininda dogrulandig fak-
tor yliklerinden anlasilmistir. Yapilan madde atma islemleri sonunda ortaya ¢ikan 14 mad-
delik yap1 ile yakinsallik ve ayirt edici gegerlik islemleri i¢cin SELSA-S ve Temel Motivasyon
Kaynaklar1 alt boyutu olan Iliski Motivasyonu olgekleri arasindaki iligkiye bakilmistir. Bu
analize iliskin sonuclar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Yakinlik Olgegi ile Iliski Motivasyonu ve Yalnizlik Olgekleri Arasinda fliski
Korelasyon

Yakinlik Miski Motivasyonu Yalnizlik
Pearson Correlation 1 .534** -412%*
Yakinlhk Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 272 272 272

**0.001

Tablo 7'de yer alan sonuclara gore, Yakinlik puanlari ile fliski Motivasyonu puanlari
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski bulunurken SELSA-S toplam puani ile
de negatif yonlii orta diizeyde anlamh bir iliski oldugu bulunmustur. Bu bulgular 1s181nda,
gelistirilen Olgegin bu haliyle 6l¢iilmesi amaglanan 6zellikleri lgen gegerli bir 6lgek oldugu

sOylenebilir.

Olgek, kararliligini test etmek igin 4 hafta arayla 63 kisiden olusan bir gruba ikinci kez
uygulanmigtir. Tekrar test i¢in form gonderilen 14 kisinin ikinci uygulamaya ait geri doniis
yapmamas ve geri doniis yapanlarin formlarmin incelenmesi sonucu aralarinda eksik

isaretlemelerin oldugu 10 adet formun da analiz dig1 birakilmasi sonucu test —tekrar test ana-
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lizi 39 kisiye ait 6lgek formlarindan elde edilen verilerle gergeklestirilmistir. Yapilan Pearson

korelasyon analizine iligskin sonuglar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Test Tekrar Test Uygulamas: Korelasyon Sonuglar:

On Test Son Test
Pearson Correlation 1 .631**
On Test P .000
N 39 39

**0.01

Tablo 8'de goriildiigii tizere katilimcllardan 4 hafta arayla elde edilen test tekrar test
sonuglarma gore iki uygulamadan elde edilen puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde
bir iliski (r=0.631) oldugu bulunmustur. Elde edilen sonuca gore Olgegin kararlilik
katsayisinin yiiksek oldugu ve tutarl sonuglar verdigi goriilmektedir.

Iki yariya bolme yéntemiyle i¢ tutarhligi hesaplamak icin 14 maddelik &lgek her alt
boyutta esit sayida madde olacak sekilde ikiye bdliinerek analize tabi tutulmustur. Yapilan
analiz ile elde edilen Spearman-Brown Korelasyon Katsayis1 0.878, Guttman Split Half
katsayisi ise 0.949 olarak bulunmustur. Bu sonug, Iliskilerde Yakinlik Olgeginin i¢ tutarlilhik
katsayisinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan analizler sonucu Iligkilerde

Yakinlik Olgeginin gegerli ve giivenilir lgiimlere imkan veren bir dlgek oldugu sdylenebilir.
Tartisma ve Sonug

Kisilerarasu iligkiler; iki veya daha fazla birey arasinda meydana gelen ve tanisik olma
seviyesinden samimiyet diizeyine kadar farkli yakinlik diizeylerinde olusabilen iligkiler
olarak degerlendirilmektedir (imamoglu, 2009). Yakinlik diizeyi agisindan degisen sosyal
iliskiler, sosyal hayatin Onemli bir gergegidir. Cogu insanin hayatinda basta aile
bireylerinden olmak {izere farkli ortamlardan (yakin gevre, okul, is ortam1 vb yerlerden)
birkag arkadasi veya romantik partner olarak biriyle yakin iligkileri vardir. Bunlarin disinda
kalan diger kisilerle iligkileri ise daha ytizeyseldir. Hatta ¢ok sayida tamidig1, baska kisilerle
olan iligkileri daha da yiizeyseldir (Gachter, Starmer ve Tufano, 2015). Tespit edilen bu
eksiklikgin giderilmesi i¢in kapsamli bir alanyazin ¢alismasi yapilarak 83 maddeden olusan
bir madde havuzu olusturulmus ve uzman goriisleri sonucu 45 maddeye kadar
diisiiriilmiistiir. Daha sonra yapilan 6n uygulama ve pilot uygulama sonucunda bu say1 23
maddeye kadar diismiistiir. Elde edilen 23 maddelik hali ile 6lgek igin AFA ve DFA
yapilmis ve 14 maddelik bir lgek yapisi elde edilmistir. Olgegin son haliyle yapilan AFA
sonucunda Ol¢egin 3 boyutlu bir yap: sergiledigi ve 6lgegin tamami igin Cronbach alfa
degerinin 0.86 oldugu tespit edilmistir. Olcegin alt boyutlarma dair Cronbach alfa
degerlerine bakildiginda ise Partner alt boyutu icin bu degerin 0.88, Aile alt boyutu i¢in 0.79
ve Arkadas alt boyutu iginse 0.73 oldugu goriilmiistiir. Daha sonra yapilan DFA sonucunda
ise model uyum degerlerinin istenen araliklarda oldugu tespit edilmistir. Bu sonugla 3
boyutlu dlgek yapismin dogrulandigi sdylenebilir. Tliskilerde Yakinlik Olgeginin 14 maddelik
yapist ile Olgiit bagintih gegerlik islemleri i¢in SELSA-S ve Temel Motivasyon Kaynaklar:
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Olgeginin alt boyutu olan Iliski Motivasyonu &lgekleri arasindaki iligkiye bakilmugtir. Tliski
MotivasyonuOlgegi'nden elde edilen puanlar ile iliskilerde Yakinlik Olgegi'nden elde edilen
puanlar arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski bulunurken SELSA-S toplam
puani ile de negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Yakinsak ve
ay1rt edici gegerliliginin de saglandig: tespit edilmistir. Katilimcilardan tekrar teste katilmay:
kabul eden 63 kisiden 39’sinin verileriyle yapilan tekrar test sonuglarinda da pozitif yonlii
orta diizeyde bir iliskinin ¢ikmasi tekrar test tutarliliginin kaniti olarak goriilebilir. Son
olarak yapilan iki yariya bolme yonteminde i¢ tutarlilig: hesaplamak i¢in 14 maddelik 6lgek
her alt boyutta esit sayida madde olacak sekilde ikiye boliinerek analize tabi tutulmustur.
Yapilan analiz ile elde edilen Spearman-Brown katsayis1 ve Guttman Split Half katsayisi ile
i¢ tutarliik katsayisinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar
1s181nda, {ligkilerde Yakinlik Olgeginin 18 yas ve {istii bireylerle yapilacak iligkilerde yakinlik
diizeyleri ile ilgili olan ¢alismalarda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu

sOylenebilir.
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EKLER
EK-1 iligkilerde Yakinlik Olgegi

1: Bana Hi¢ Uymuyor, 2: Bana Uymuyor, 3: Kararsizim, 4: Bana Uyuyor 5: Bana
Tamamen Uyuyor

Bana Hi¢ Uymuyor

Bana Uymuyor

Kararsizim

Bana Tam uyuyor

1

2

3

4 [Bana Uyuyor

5

Partnerimle (es veya sevgili) yakin bir iliskim vardir.

Aile bireylerime benim i¢in ne kadar degerli olduklarini hissettirmeye ¢aligirim.

Aile bireylerinin katilabilecegi etkinlikler hazirlarim.

Partnerimle birlikteyken daha konugkan olurum.

Aile bireylerime genel olarak yakin davranirim.

Arkadaglarimin yasamlarinda meydana gelen degisikliklere kars1 duyarliyim.

Partnerime benim i¢in ne kadar 6nemli oldugunu hissettiririm.

Aile bireyleriyle bir aradayken yapilan muhabbetler katilirim.

O (0| (Ul | |[W|N|m=

Partnerimin bana anlattiklarini dikkatle dinlerim.

—
[=}

Partnerimle ayni ortamlarda bulunmaya 6zellikle gayret ederim.

-
[

Partnerimle bag basa kalmak i¢in firsat kollarim.

Jury
N

Arkadaglarimin benim icin ne kadar degerli olduklarini gostermeye caligirim.

—
(6]

Arkadaglarimla aramizda 6zel bir iletisim yontemi gelistirmeye ¢alisirim.

Juy
S

Aile bireylerime, onlar1 énemsedigimi hissettirmeye ¢alisirim.

Juy
a1

Partnerime, ona deger verdigimi davranislarimla hissettirmeye caligirim.

—_
=)}

Aile bireylerimle gecirdigimiz zamanlarin daha uzun stirmesi i¢in gayret gosteri-
rim.

17 | Arkadaslarimin s6zsiiz mesajlarini anlamaya galigirim.

18 | Partnerime dair yeni bilgiler 6grenmek ilgimi geker.

19 | Partnerimle 6zel bir iletisim (kendinize ait bir dil, ciimleler ve gibi) yontemi
gelistiririm.

20 | Aile bireylerinin hazirladig: etkinliklere katilmaya 6zen gdsteririm.

21 | Partnerimle gecirdigimi zamanlarin daha uzun siirmesini isterim.

22 | Arkadaslarimla birlikteyken daha konuskan olurum.

23 | Arkadaslarimla bir araya gelmek igin firsatlar1 degerlendiririm.
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EK-2iliskilerde Yakinlik Ol¢egi Son Hali

Partnerimle gecirdigimi zamanlarin daha uzun stirmesini isterim.

g ”
> )
A 3
_ _— S 55
Iliskilerde Yakinlik Ol¢egi 22l Bl B £
1: Bana Hi¢ Uymuyor, 2: Bana Uymuyor, 3: Kararsizim, 4: Bana £ 03 2 5 &
Uyuyor 5: Bana Tamamen Uyuyor g g| 8 £ &
2 & ¢ & &
k| [a\] [o0] <t To]
4 | Partnerimle (es veya sevgili) birlikteyken daha konuskan olurum.
2 | Aile bireylerime benim i¢in ne kadar degerli olduklarin hisset-
tirmeye caligirim.
12 | Arkadaslarimin benim igin ne kadar degerli olduklarini gostermeye
caligirim.
9 | Partnerimin bana anlattiklarim dikkatle dinlerim.
10 | partnerimle ayr ortamlarda bulunmaya zellikle gayret ederim.
8 | Aile bireyleriyle bir aradayken yapilan muhabbetlere katilirim.
13 | Arkadaslarimla aramizda 6zel bir iletisim yontemi gelistirmeye
caligirim.
15 | Partnerime, ona deger verdigimi davranislarimla hissettirmeye
caligirim.
3 | Aile bireylerinin katilabilecegi etkinlikler hazirlarim.
17 Arkadaslarimin s6zsiiz mesajlarin anlamaya ¢alisirim.
18 | Partnerime dair yeni bilgiler grenmek ilgimi ceker.
20 | Aile bireylerinin hazirladig1 etkinliklere katilmaya 6zen gosteririm.
23 | Arkadaslarimla bir araya gelmek icin firsatlar1 degerlendiririm.
21
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