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Postmodern ve neoliberal yaklasimlar, cogulculuk ve gorelilik iddialar esli§inde, modernitenin uzun siire
bastirmis oldugu mistik ve mitik algilama bigimlerinin geriye doniisiinii saglamislardir. Yirmi birinci yiizyil ile
birlikte neoliberal politikalarin yarattigi hosnutsuzluklar ve bu politikalar siirdiiren kiiresel elitlere karsi artan
tepki ise yeni sag popiilist hareketlerin yiikselisini beraberinde getirmistir. Bu nedenle, postmodern ve
neoliberal hareketlerle yeni sag popiilist hareketler arasinda, akil ve modernite karsithgi baglaminda, bir
karsitliktan cok bir devamlilik s6z konusudur. Postmodern ve neoliberal yaklagimlarin elestirel akli tasfiye
etme girisimi ve liderlik ogretileri yeni sag popiilist hareketler tarafindan bir bagska agamaya tasinmistir ve
etno-dinsel hareketler yirmi birinci ylizyila damga vuran en énemli gelismelerden biri olmustur. Bu makale
akil karsithginin kokenlerini incelerken akil karsith§inin kuralsiz/keyfi yonetimlere ve temel insan haklarinin
ihlaline yol agtigini gostermekte ve baris iginde birlikte yasamak igin akildan vazgegmek yerine akli

cogaltmak gerektigini one siirmektedir.
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ON THE ORIGINS OF OPPOSITION
TO MODERNITY AND REASON

Abstract

Postmodern and neoliberal approaches have provided the return of mystical and mythical perceptions that
modernity had suppressed for a long time, accompanied by claims of pluralism and relativity. In the
twenty-first century, the discontent created by neoliberal policies and the increasing reaction against the
global elites who maintain these policies have given rise to the new right populist movements. Thus, there is
a continuity rather than a contradiction between the postmodern and neoliberal movements and the new
right populist movements. The attempt of postmodern and neoliberal approaches to liquidate critical reason
and leadership doctrines has significantly prevailed by the new right populist movements, while the rise of
ethno-religious movements has been one of the most critical developments that marked the twenty-first
century. While this article examines the roots of anti-reason, it also claims that anti-reason leads to
deregulative, arbitrary administrations and violations of fundamental human rights. It also finally argues

that advancing reason rather than giving it up is necessary to live together in peace.

Keywords: modernism, conservatism, romanticism, fascism, new social movements, postmodernism,

neoliberalism, new right populism

Girig

Bu calisma, modern diinyada spiritiiel diisiincelerin kokenlerini, akil ve modernite karigithgi ekseninde
tartismayi hedeflemektedir. 1980'li yillar sonrasinda degisik bigimleriyle spiritiiel akimlar giiglenmis ve
biitiin diinyada kimlik eksenli politikalar ne ¢ikmistir. Spiritiiel akimlar kendilerini Aydinlanma, akil (modern
akil) ve moderniteye karsl konumlandirmakta ve elestirilerini moderniteye yonelterek varlik nedenlerini
modern diinyanin maneviyattan yoksunlugu iizerine kurmaktadirlar. Bu dogrultuda bu ¢alisma; tarihsel ve
teorik bir analizle, spiritiiel akimlar ve sag hareketler arasinda bir siireklilik bulundugunu, bu akimlarin temel
ortak noktasinin akil karsiti hareketler oldugunu ve akil karsithginin moderniteyi agsmak degil, tam aksine
modernite 6ncesine doniig anlamina geldigini gostermeyi amacglamaktadir. Akli degersizlestirme ¢abalarinin

yol actigi felaket ve yikimlari da isaret ederek akla karsi hareketlerin tehlikelerine dikkat gekerken; ayni



zamanda postmodernizmin gii¢li destek verdigi maneviyat ve kimlik arayislarinin dayanaklarini ve
sonuglarini tartigmayi hedefleyen bu ¢aligma, s6z konusu maneviyat arayislari igerisinde kimliklerin
mutlaklastirimasinin ve aklin degersizlestiriimesinin, esitlikgi uygulamalarin, demokrasi ve hukuk devletinin

tartigma konusu haline getiriimesinde énemli rol oynadigini iddia etmektedir.

Moderniteye Gegis

Sozlii kiiltiir donemi olarak nitelenen modernlik 6ncesi donemin bilgi ve iletisim anlayisi analitik diisiinceye
degil kaliplagmis diisiince bicimlerine ve akla degil tecriibeye ve metafizik 6gretilere dayalidir. Diisiinceyi
biriktirmek ve analize tabi tutmanin giicliigu, sozli kiiltlir doneminde basmakalip diistinceler ve mistik
anlayislari 6ne ¢ikarmigtir. Modernlik dncesi sozlii toplumlarin gelenegini olusturan ritiiellesmis sozlere
dayanan bilgelik, gelenekler ve dinsel/mitik inaniglar tarafindan yonlendirilmekteydi (Ong, 1995, s. 49-50;
Sanders, 1999, s. 15). Kisisel deneyimlere ve nasihate/6giite dayanan bu bilgelik, akla degil duygulara ve
ruhlara seslenmekteydi (Postman, 1994, s. 28) ve bu diisiinceler iginde, yagsama yon veren dinsel inanglar ve
gelenekler biiyiik bir agirlik olugturmaktaydi. insan bilincinin mitolojik anlamlandirma siirecleriyle isledigi bu
uzun donemde insanlar dogayi ve toplumu spiritiiel kavramlarla ifade etmekteydiler. Kurallarin degil keyfi
davranig ve keyfi yonetim bigimlerinin egemen oldugu sozlii kiiltiir doneminde mitik ve mistik algilama
bigimleri insanlarin ve toplumlarin hayatinda egemendi. Bu metafizik diinya algilayisina yaslanan kadim
bilgelik anlayisl, evrenin ve hayatin birtakim gizemleri ve sirlari oldugu ve bu sirlara insanin aragtirma,
diistinme ve incelemeyle degil ancak i¢sel bir aydinlanmayla ulasabilecegi yoniinde bilimsel bilgiyle ve
analitik duisiinceyle ilgisi olmayan, kisisel deneyimlerin aktarimina ve 6giitlere dayanan bir anlayistir
(Cassier, 2005, s. 297).

Modern yagama gegisin en belirgin 6zelligi, bu mistik ogretilerin sona erdirilmesi ¢gabalari olmustur.
Aydinlatici bir gli¢ olarak insan aklina duyulan giiveni dne ¢ikaran Aydinlanma diistincesi egliginde
moderniteye gegisle birlikte gizemler ve sirlarla oriilii anlatilar gerilemeye baslamig ve aklin kilavuzluguyla
siradan insanlarin da evrenin ve yasamin gerceklerine vakif olabilecegi anlayisi yerlesmeye baslamistir.
Sozli kiltir doneminden yazili kiiltiir donemine gegis olarak da nitelenen bu degisim siirecinde yazinin
sagladigi akil yiiriitme ve bilgi biriktirme imkéanlari gizemden bilime ve akil oncesinden akilci bir bilince
gecisi saglamistir (Ong, 1995, s. 87-102). Modernlik dncesi sozlii kiiltiir doneminden modern yazili kiiltiir
donemine gegisin baslamasiyla ve uhrevi degil diinyevi bilgilere dayali modern bilimin gelismesiyle birlikte
doga/insan iistii giiclere, inanca (ruhani 6gretilere) dayali soyut bir mistik diinya algilamasinin yerini somut
ve rasyonel bir diinya algilayisi almaya baslamistir. Yeni bir bilgi bigimi getiren ve ilerleme fikrine inanan

modernite, modernlik oncesi diistiniim formlarinin toptan ortadan kaldirilarak yerine yeni bir insan, toplum



ve bilgi anlayisini yerlestirmistir. Modern olan, geleneksel olana karsit bir anlama sahiptir ve mitik/mistik

anlatilar ve din karsisinda akla olan giiven, modernitenin en temel 6zelligidir (Cigdem, 2022, s. 19 ve 44).

insan zihninin tinselli§ine karsi sekiiler bir bakis agisina sahip olan Aydinlanma ve modernite, toplumun ve
doga ile toplum hakkindaki bilgilerimizin tizerindeki mistik kabugu kirmaya ve diinyanin biiyiisiinii bozmaya
yonelmistir. Gelenege karsi yeniligi, tinsellige karsi akl temsil eden modern diisiince, akli, mitlerin,
hurafelerin, dinin ve gelenegin karsisina yerlestirilmistir (Cigdem, 2004, s. 57-59). Aydinlanma diisiincesi
icsel bir aydinlanmaya degil, icinde yasadigimiz dis diinya hakkinda diisiince ve bilgi edinme ¢abalariyla
gercekligin bilinebilecedine, aydinlatilabilecegine, anlasilir kilinabilecegine ve duyularimiz araciligiyla
kavranabilecegine dayandigindan duyular araciligiyla kavranamayan seyleri isaret eden spiritiiel ogretileri
dislamistir. Herkesin gizeme, biiyiiye, mite ya da metafizige basvurmadan kendisi ve iginde yasadigi
toplumun gercekligi lizerinde diisiinebilmesini ve bu diisiincelerini ifade edebilmesi gerektigini savunan
Aydinlanma diisiincesiyle birlikte retorigin yerini bilimsel 6gretiler; nakletmeye dayal bilgi birikimi ve iletimi
siireclerinin yerini “akil etmeye” dayali siiregler almaya baslamis ve bu donemde akla dayal analitik bilgi
karsisinda dogrunun verili olduguna dayanan geleneksel 6gretiler giiciinii yitirmeye baglamis ve toplumun
gelenek ve degerleriyle biitlinlesmek ve onlari aktarma siirecinin yerini, bilimsel, felsefi ve sanatsal
etkinlikler yoluyla evrensel degerlere ve mutlak gergeklere ulasma ve diinyayl anlama gabalari almistir.
Analitik duisiinceye agirlik vererek bilginin ilerlemesi icin kimsenin dokunamadigi kutsalliklardan
arindirimasi ve bilginin gelisimine engel olan yasak bolgelerin ortadan kaldirimasi Aydinlanma
diisiincesinin esasidir (Todorov, 2019, s. 57). insanin hazir buldugu geleneksel semalardan kopup hayati,
kendi akli ile bulmaya girigmesi ve bilginin analitik bicimde islenmesinin diinyaya yeni bir sekil vermeye
baslamasi ile birlikte yeni bir diigiinme ve yagama bigimine gecilmesini isaret eden modernite siireci
Ronesansla baslamig ve erken liberal donem dedigimiz 18. yiizyilda zirveye ulagmistir. Kokii ve eregi ote
diinyada/mitsel anlatilarda degil, bu diinyada bulunan bir hayat diizenine gecis anlami tasiyan bu diigiinme
bigimine egemen olan hir genel/ortak/evrensel kiiltiir ve uygarlik nosyonudur (Elias, 2000). Bu baglamda
Aydinlanma diistincesi bir toplumun kendi diginda, oncesinde baska bir otorite tarafindan belirlenmis
yasalar ve kurallara gore yonetilmesi durumuna karsi kisinin ve toplumun kendini yonetecek kurallar kendi
koymasi anlaminda 6zerklige ve 6zerk akla dayalidir. Ozerk akil aydinlanmaci etik anlayisinin da temelini
olusturur (Todorov, 2019, s.10). Aydinlanma ve modernite, inanglar ve geleneklerin akli ve diisiinceyi
sinirlamasina karsilik insan aklinin dzgirce kullanimina dayali bir akil ve diigiinme kavrayisini 6ne
cikarmistir (Russ, 2021, s. 241).

Yeni bir hayat tarzi yaratarak geleneksel toplumsal diizeni biiyiik 6lgiide sona erdiren, uhrevilik ve ruhanilige
degil diinyevilige ve maddi gergeklige dayali sekiiler modernlik diigiincesi, mitin, biiyiiniin, gizemin ve sirlarin
egemen oldugu bir tarih ve gelenekten kopusu gergeklestirerek bilginin ve toplumsal orgiitlenmenin mistik

kabugunu kirmayi basarmistir. Akilcilik yoluyla ilerlemeye dayali bu gegiste geleneksel diigiinme ve eyleme



bicimlerine egemen olan deneyim, taklit ve yinelemenin yerini rasyonel diisiinme bigimlerinin,
analiz/muhakemenin ve insanlarin doga, toplum ve kendileri dahil insanlar hakkinda akil yiiriitme
bigimlerinin aldigini goriiyoruz. Akla giivene dayanan modernlik, insanlarin, geleneklerin baskisindan
kurtularak kaderini kendisinin tayin edebilecegine ve 6zgiirliik ile mutlulugun artacagina dair bir ilerleme
inanigI tasimaktadir. Bu ilerlemeyi saglayacak olanin ise din basta olmak iizere her tiirlii otorite ve gelenek
karsisinda bagimsiz ve 6zgiir diislinebilen insanlar olacagi kabul edilmektedir. Moderniteye gegisle,
egemenligin kaynaginin ilahi nitelikteki gii¢clerde degil halkta, onun onayi ve rizasinda oldugu ilkesiyle
birlikte, toplumu olusturan insanlarin politik birer 6zne olarak toplumsal hayata miidahale edebilmesinin de

yolu agilmistir.

Muhafazakarlik ve Romantizm

Aydinlanma ve Fransiz Devrimine karsi gelisen ilk tepki Edmund Burke ve Joseph De Maistre gibi
muhafazakar diisiiniirlerden gelmis olup, muhafazakar diistiniirlerin argiimanlari dogrudan bir akil
karsithgini ve toplumsal diizenin saglanmasi igin geleneksel otorite arayislarini icermektedir.
Muhafazakarlik, bu baglamda, asina olani bilinmeyene, denenmis olani denenmemis olana tercih etmek
demektir (Oakeshott, 1962, s. 169). Muhafazakar diisiincelerin dne ¢ikardigi cemaatgi goriisler ise bireylerin
genel olarak belirli topluluk bigimlerine baghligina bireysel 6zgiirliik taleplerinden daha fazla deger vermeleri
olarak tanimlanabilir (Onderman, 2018, s. |7). Akil karsisinda degerler, semboller, ritiieller, deneyimler
aliskanliklar, gelenekler ve inanclar alanini savunan ve ilerleme diisiin(cesin)e karsi gikan muhafazakar
disiinirler, denenmis kurulu diizeni bozan gelismelere istikrarsizlik ve kaosa yol actigi gerekgesiyle karsi
cikmaktadirlar. Muhafazakarlar, toplumu akil dogrultusunda yeniden insa etmeye yonelen, kendilerini

statiikonun degismesi ve yeni bir toplumsal diizenin kurulmasina adamis ilericilere karsi ¢ikmislardir.

Fransiz Devriminin asiriliklarina tepki gosteren Burke, soyut akil ilkeleri temelinde yeni ve adil bir siyasi ve
toplumsal diizen olusturmaya yonelik ¢abalari elestiriyordu. Burke uygulanabilir toplumsal kurallarin
¢ogunun rasyonel siireglere bagli olmadigini, bu kurallarin toplumlarin tecriibeleriyle ortaya giktigini ve
toplumsal kurallarin sekillenmesinde din ve geleneklerin dnemli bir rol oynadigini ve bu roliin devam etmesi
gerektigini savunuyordu. Kurallarin evrensel olmasi diisiincesine karsi her toplumun kendi gevresine ve
tarihine karsilik olarak, aklin tam olarak kavramasinin miimkiin olmadigi, kendi geleneklerine dayali farkli
kurallar kimesi olusturmasi gerektigini 6ne siiren ve Fransiz Devrimi ve daha genis olarak Aydinlanma
projesinin geleneksel kurallarin yerine rasyonel kurallar koymaya ¢aligmasi nedeniyle bir insanlik felaketini
simgeledigini one siiren Burke (2022), toplumu bir arada tutmaya yarayan ahlaki kisitlamalar olugturmak
icin aklin tek basina yeterli olmayacag diistincesiyle akil adina gelenek, inang ve kurumlarin gozden

cikarniimasina ve insan iradesine uygun sekilde degistiriimesine karsi ¢gikmaktaydi. Aydinlanma ve Fransiz



Devrimine karsi gorlisleriyle one ¢ikan bir diger muhafazakar diisiinir Joseph de Maistre, aydinlanma
diistintrlerinin iddia ettiklerinin aksine, insanlar rasyonel olan seylerdense irrasyonel olani yapmayi
se¢cmesini mantiga uygun bulmaktadir. Evrensel insan diisiincesini soyut ve anlamsiz bulan Maistre; Fransiz,
ingiliz, Alman, ispanyol, Tiirk tanidigini ama insan diye bir varlik tanimadigini da séylemektir. Maistre, insan
aklinin insanlari yonetmedeki basarisizliginin ortaya ciktigini ve akla karsi otorite ile baglamanin daha iyi bir
secenek oldugunu dne siirmektedir (Cassier, 2005, s. 363). Boylece akilcili§in karsisina gelenekler ve dinsel
inanclarla birlikte tarihsel deneyimleri (tecriibeyi) koyan muhafazakarlarlar, denenmemis olani denemeye
dayali ilerleme akilciligini reddediyorlardi. Bu cemaatgi goriisler bireysel amag ve baghhiklarin dnceligi fikrini
reddediyor ve cemaat baglarinin 6nemine dikkat gekiyorlardi. Geleneksel degerleri korumayi dne ¢ikaran,
evrensel insan diisiincesini yadsiyan ve evrensel dederlere karsi ¢ikan karsi aydinlanmaci muhafazakar
goriler, evrensel olana karsli yerel degerleri 6ne ¢ikararak romantik bir tarih anlayisinin da temellerini
atmistir (Gray, 2004).

Moderniteye karsi yogunlasan tepkiler ve karsi hamleler ondokuzuncu yiizyil ortalarindan itibaren etkisini
gostermeye baglamistir. Devrim korkusu ve karsithgi ile yonlendirilen toplumsal diizeni muhafaza etmeye
yonelik arayislar cergevesinde bu donemde giiclenen sosyalist hareketlerin enternasyonalizme karsi
muhafazakar egilimler giiglenmeye baglamistir (Hobsbawm, 2021b, s. 134). Bu donemde, ideolojik ve siyasi
icerigi romantik hareketlerin etkisiyle doniisiim gegiren milliyetgilik, liberalizmin bunalimindan beslenerek,
carpici bir gelisme gostermeye baslayarak yiikselise gecmis ve bu baglamda muhafazakar diisiinceler de
milliyetgilikle eklemlenmeye baslamistir. Yiikselen romantik milliyetgilik, esit yurttaslarin katilimi esasina
dayanan iradi ve evrenselci tasarimdan uzaklasarak bir cemaate aidiyete baglanan askin bir kader ortakhgi
ideolojisine dontigmiistiir. Boylece muhafazakar-cemaatgi goriislerin izinde Aydinlanmaci evrensel akla ve
moderniteye romantizmin etkisiyle yerli ve milli itirazlar giderek yiikselmeye baglamistir. ilerlemeci akilciliga
karsi gercek yagamdan elde edilen antik/arkaik bilgelik deneyimini 6ne cikaran digiincelerin gogalmasina
neden olan akil ve bilim karsiti spirualist soylemler, bu donemden itibaren gii¢ kazanmaya baslamistir.
Bilimin ve bilimsel yontemlerin reddiyesi olarak parapsikolojiye, gizemcilige ve mistisizme yonelik ilgilerin ve
obskiirantizmin_(bilgisizlik taraftarhi§inin) yiikselisine yol agan bu egilimler akl sinirlandirma diisiincesinin
otesinde ahlak ve dini ortadan kaldirdigi diisiiniilen akla tabi olmanin reddiyesine yonelen ve akli ortadan
kaldirmayi amaclayan bir akil elestirisiydi (Cigdem, 2022, s. 46). Aklin tek yol gosterici oldugu diisiincesine
karsi cikarak akla tabi olmayi reddeden ve sekiiler séylemlerin ifrata vardigini isaret eden muhafazakarlari
izleyen bu romantizm, aydinlanma ve modernite karsithigina dayal bir harekettir ve insanin 6zgiinligtinii ve
kimligini yitirmesine yol agan aydinlanmanin “soyut” evrensel insan modeline karsi, muhafazakar diistiniirler
gibi kimlik ve gelenegi one ¢ikarmiglardir. Romantik diisiiniirler, donemin hakim rasyonalist-materyalist
diisiincelerini sorgularken spiritualist bir bakis agisini 6ne ¢ikarmislardir (Aksakal, 2015, s. 63-64 ve 167).
Bu romantik akil elestirisi aklin evrensel oldugunun asilsiz bir iddia oldugunu dne siirmekte ve aklin

muhtevasinin farkli kiiltiirler, gelenekler, diller ve felsefeler tarafindan belirlendigini ve dolaysisiyla tarih ve



toplumdan kopariimis kiiltiir-6tesi evrensel bir akildan s6z etmenin miimkiin olmadigini 6ne siirmisglerdir.
Bu goriisleriyle karsi-aydinlanmaci olan ve eskiye doniis 6zlemleriyle miizeyyen kiiltiiralist AlIman
romantizmi ve idealizmi, akla karsi olusumlarin merkezi olmustur (Cigdem, 2022, s. 46 ve 74). Lepenies
(1992, s. 203) Alman diisiincesinin “romantizmi Aydinlanma’ya, Orta Gaglari Modern Diinyaya, kiiltiirii
medeniyete, 6zneli nesnele, cemaati cemiyete, kalbi kafaya karsi kullanmak ve boylece sonunda Alman
ozgilliguniin ve Alman tabiatinin kutsanmasina varabilmekten ibaret” oldugunu 6ne siirer. Sanayilesme,
kentlegme ve demokratiklesme siireglerini olumsuzlayarak ele alan Alman idealizmi ve romantizmi bu
baglamda bilime diigmanlik konusunda da ortak bir anlayisa sahiptir (Cigdem, 2022, s. 74-75). Milli ruh
idealizmi gergevesinde biiyiisii bozulmug diinyayi yeniden biiyiilemeye yonelen romantizm, modernlik dncesi
deger ve idealler adina modernitenin elestirisini ve bununla baglantili olarak yerli ve milli, dinsel ve mistik
geleneklere geri doniisii temsil etmektedir (Lowy ve Sayre, 2016, s. 33). Spiritualist bir nitelige sahip olan
romantik milliyetgiligin tinsellik ihtiyacini karsilamaya yonelik bir “kolektif kendini yiiceltis” oldugunu ve
dinsel ritiielleri ve mitleri taklit ederek yeni bir mistik anlayis dogurdugunu sdyleyebiliriz (Berlin, 1990, s. 56).
Bu baglamda hem din hem de romantik milliyetcilik evrenselci-sekiilerci asimilasyona karsi direnmeyi temsil
etmektedirler (Smith, 1995, s. 41).

Romantizm bir “karsi-Aydinlanma” hareketi olup, ortak noktasi sezgisel-tinsel yetilere ve toplumsal yagamin
organik bicimlerini ve inanglarla oriilii kiiltiirii one gikarmaktir (Berlin, 2001, s. 1-23). Romantik ideallerin
yiikselisiyle on dokuzuncu yiizyil ortalarindan itibaren Aydinlanmanin kozmopolitligi yerini milli karakter ve
tarihi 6ne gikaran milliyetci romantizme birakmistir (Carr, 1999, s. 21-27). Romantikler, muhafazakar
distndrler gibi, evrenselci ogretilere karsi yerel gelenekleri, genel kural ya da ilkelerin karsisina da
gercekligin somut ve 6zgiin yanlarini 6ne ¢ikarmistir. Bir toplulugu topluluk yapan 6zii korumak, 6ze donigii
saglamak ve milli ruh, romantiklerin idealize ettigi kavramlar olup ge¢misin idealize edilmesi ve
tinsellestirmesi ve modernite oncesi toplum ve kiiltir nostaljisi romantik diistincelerin en belirgin dzelligidir
(Cassier, 2005, s. 364). Korunmasi ve gelecege taginmasi gereken bir milli ruh (Volkgeist) diisiincesine
dayali olarak kutsal degerler ve ilkeleri 6ne ¢ikaran romantikler yiiziinii gegmise donen iitopyalar, yitirilmis
ge¢mis nostaljisi, bilinmezin pesinden gitme gabalariyla mitik ve mistik bir diinya algilayisinin ve ezoterik
ogretilerin yeniden giiglenmesinin yolunu agmislardir. Yerel kiiltiirel ve siyasi dayanigmalarin birlestirici
giiciine odaklanirken soyut evrensellik ve bireylik diisiincesine karsi kiiltiirel farkhliklari ve yerli ve milli
baghlik diisiincesini 6ne ¢ikaran Alman diisiiniir Johann Gottfried Herder'in (2020) Almanca konusan
insanlarin ortak kiiltiirel dogasini ve miisterek mensubiyetlerinin duygusal referanslarini igsaret etmek iizere
kullandi§i Volksgeist kelimesi, milliyetcilik teorilerine 6nemli etkilerde bulunmus olan “halk ruhu” ya da “milli
karakter” gibi anlamlara gelen ve her toplumun zihinsel, duygusal, biligsel, moral ve kiiltiirel kolektif bilince
sahip oldugunu anlatmak iizere kullanilmaktadir. Herder'e gore her grubun, bir dizi gelenek ve yasam
tarzindan, yalnizca ona ait bir anlayis ve davranis terkibinden olusan Volksgeist'i vardir ve insanlar

kendilerini bir grubun parcasi olarak hissetmediklerinde, kendilerini yalniz, mutsuz ve yabancilasmis



bulurlar. Bir grubun, bir toplulugun, bir cemaatin parcasi olmak ise insanlara evde olma hissi verir (Aksakal,
2015, s. 82). Aydinlanma akilcili§inin ve evrenselciliginin yerel deneyimleri kiigiimseyici tavrinin insanlari
evlerinden uzaklastirdigini ve kendi kiiltiir kaynaklarina yabancilagtirmis oldugunu one siiren ve bu nedenle
Aydinlanma diistinirlerini segkincilikle elestiren Herder, yiiksek kiiltiirel bigimlerin soguk, siradan insanlara
mesafeli ve kiiltirel farklara karsi kayitsiz oldugunu one siirmekteydi. Bu makul elestirilerinin ardindan
Herder'in romantik milliyetci argimanlari geliyordu. Ona gore tarih hayalperestlerin, kahramanlarin, kisaca
romantiklerin bir tirliniiydi ve tarihin anlattigi hikaye, devletlerin degil milletlerin hikayesi idi. Aydinlanma
filozoflarinin soyut, her zaman gegerli bir gergeklikten bahsetmesine itiraz eden Herder (1969, s. 185) bu
anlayisin dile, tarihe, cografyaya ve bunun yaninda deneyime ve milli ruh’a (Volksgeist) karsi kayitsizlik ve
saygisizlik oldugunu dne siirmekteydi. Herder'in 6gretilerini izleyenler etnik cemaatlerin liyelerini harekete
gecirmek igin yerlilik ve millilige dayal bir soylemi gelistirmis ve nativist (yerli) bir tarih anlayisi ekseninde
azizlere, kahramanlara ait hatiralar, yerel dilleri, yerli adet ve ritiielleri ve folk: halk sanatlarini 6ne
¢tkarmistir. Romantizm duygululuk, hayalcilik, mistik anlam ve ¢agrigimlara tutkunluk gibi 6zelliklere sahip
olmakla birlikte sadece bunlardan ibaret degildir. Kiiltiir kavramindan yola ¢ikarak evrensellestirici akla kars!
koyanlar kiiltiirel degerlere ve deneyime saygiyi, cemiyete/topluma karsi cemaati/toplulugu ve akli olana
karsi ruhsal ve duygusal olani ne ¢ikarmiglardir. Modernitenin muhakemesinin, akil yiiriitmesinin ve

arglimantasyonunun yerine hitabet ve belagati koymak da romantizmin soylemsel karakteridir.

Aydinlanma akilciliginin diinyanin biyiisiinii bozma girisimine karsilik, romantiklerin biiyiisi bozulmakta
olan bir diinyanin renksizlestiginden, yoksullastigindan hareketle bu diinyayi milli ruhla yeniden biiyiilemeye
calistiklarini soyleyebiliriz. AlIman romantizminin etkisiyle Avrupa “saf, basit ve bozulmamis koyliilige
yonelik romantik tutkularin etkisi altina girmig“tir (Hobsbawm, 2020, s. 136). Akil ve onunla birlikte gelisen
materyalizme bir tepkiyi temsil eden ve yerli ve milli egilimleri 6ne ¢ikaran bir idealizm bigimine dayali olan
kiiltiirel romantizm modernlik oncesi uygarliklar ve dogaiistii olgulari ne ¢ikarirken toplumsal
gercekliklerden ve sorunlardan kagarak ge¢mise ilgi gostermekte, esrarengiz, efsanevi ve gizemli olana da
onem vermekte ve akla karsi mitolojik ogelere dayali bir ruhun Ustiinliigiini one gikarmistir. Modernligin
dogayi akil ve kér ugruna tahrip etmesine karsi gikan ve saf, yalin bir altin ¢ag nostaljisiyle tarihe yonelik
ilgiyi cogaltan romantizm, modern uygarliga karsi romantik bir ilkelcilik (primitivizm) iiretmistir. Yiiksek
kiiltiire karsi folk kiiltiirii (halk miizigi ve halk edebiyatini) 6ne ¢ikaran milliyetci romantikler modernligin
getirdigi karmasa ve evini yitirme duygusuna karsi halk kiiltiiriiniin otantikligi ve safligini savunmusglardir. Bu
otantiklik, 6zgiinliik arayisi ve gegmis ve gelenege oncelik veren yonelimleriyle toplumu alt Gist ettiklerini
diisiindiikleri progressive (ilerici) ve revolutionist (devrimci) bakis agilarina karsi regressive (gerici) ve
conservative (tutucu) séylemlerle ortaklagmaktadirlar (Aksakal, 2015, s. 132). Ozetle, i¢sel olana dncelik
vererek akil ve maddi gerceklikleri degil duygulari ve sezgileri 5nemseyen ve maddi gergeklige karsi
ozgunligu/sahiciligi ve ictenligi, realizme karsi idealizmi dne ¢ikaran romantik diisiiniirler rasyonalizm

karsiti diistincelerin gelismesine neden olmuslardir. Boylece diisiincenin realistlestigi, rasyonellestigi



modernlige gecis doneminde cemaat/kabile duygusunun aldi§i yaraya tepki olarak ortaya ¢ikan milliyetgi
romantizm araciligiyla Aydinlanmanin geriye ittigi mistik ve mitik anlayislar yeniden hayat bulmaya
baslamislardir (Elias, 2023).

Kiiltiirel romantizm, Berlin'in deyisiyle (1990, s. 54 ve 63) “analitik akla, so§uk zekaya, yikici ve atomize edici
bireylesmeye, ruhsuz mekanizme, yogunlasan yabanci tesirlerine, koksiiz kozmopolitizme, yalinkat
ampirizme, do@a, insan, hak-hukuk hakkindaki soyut kavramlara, kiiltiirler ve gelenekler karsisindaki
duyarsizlia” tepkiyi yansitmaktadir. Kiiltiirel romantizmin reaksiyoner (tepkici) yonii baskin olup, geg
kalmiglik kompleksleriyle kusatilmis bir ruh halinin etkisinde yenilgi, endise ve savunma ikliminin izlerini
tasimaktadir. Aydinlanmaci sivil milliyetgilik gizgisinden uzaklasarak muhafazakar goriislerin modernite
oncesi topluma duydugu nostaljik goriislere meyletmesine dayali olarak gelisen romantik milliyetgilik
bicimleri romantik bir tarih anlayigina baglidir. Giinimiizdeki birgok etno-dinsel yaklagimlarin bu
romantizmin derin izlerini tasidi§ini soyleyebiliriz (Tok, 2003, s. 234). Romantiklerin milli kimlik anlayigina
kendini adayisinin yaygin kabulii sonucunda bu eksende bir kiiltiir endiistrisi de olusmus ve ulus-devletler
tarafindan aktif bir bigcimde desteklenen bu kiiltiir endiistrisi milletin 6zgiinliigiini kanitlamak, hakiki “6ziinii
ve “saf” do§asini ortaya gikarmak gibi amaclar igin kullaniimistir (Smith, 2017, s. 82). Modernlik oncesi
cemaatlere duydugu nostalji ve geleneksel folk kiiltiirli modern sanatin karsisina koyan (Lowy, 1999, s. 17 ve
180) bu romantizm, farkli alanlarda ve farkli bigimlerde etki gostermis ve ulus devletlerin olusumu ve
gelismesinde gok dnemli bir rol oynamistir (Russ, 2021, s. 330). Giiniimiiz milliyetgi akimlari, Aydinlanma
diislincesinin evrensel insan anlayisini sert bir dille elestiren romantizmden 6nemli 6l¢giide etkilenmistir.
Smith’in de (2017, s. 98) isaret ettigi gibi, Aydinlanmanin erken donemlerindeki asiri akilci kiiltiiriine tepki
gosteren romantik dogalciliin temsilcileri “tagranin ve tasralilarin basit ve saglikli hayatini methedip, kirsali
‘gercek’ halkla 6zdeslestirerek kiiltiir milliyetciliginin yiikselisine zemin hazirlamistir”. Her toplumun kendine
ait 0zglin bir kiiltlire sahip oldugu diisiinceleri gliclii bir yanki uyandirmis; bu baglamda destanlar yeniden
ustlenmistir. Kiiltirel romantizm ogretilerini izleyenler etnik topluluklarin tyelerini harekete gegirmek igin
nativist (yerli) tarih, kutsal hatiralar, yerli adet ve ritiieller ile halk sanatlarina bagvurmus ve bu evrensel degil,
yerli ve milli olanin yiiceltildigi bir kiiltiir endiistrisinin kurulmasi ve harekete gecmesine yol agmistir (Smith,
2017, s. 82).2 Sonug olarak kiiltiirel seckincilige karsi kiiltiirel popiilizmi, evrenselcilige karsi yerelligi 6ne
¢tkaran romantik akimlar kiiltiir milliyetciliginin temel motifleri olan 6zgiinliik kiiltlerinin giiglenmesini
saglamistir (Ozkinmli, 2020, s. 36-37).

Yiikselen milliyetci romantizmin Aydinlanma diisiincesini geriletmesi sonucunda evrensel akla dayali

distinceler zeminini kaybetmeye baglamis, kiiltiirel romantizm kozmopolitli§e dayal girigsimleri

27 Genis bilgi igin Bkz. Berlin, 1976 ve Berlin, 2010.



engellemekte onemli bir rol oynamistir. Milliyetcilik ve irkgihdin yirminci ylizyilda iki diinya savasini ve bu
savaslarin getirdigi yikim ve bunalimlari getirmis olmasi bunun miisebbibi sayilan Aydinlanma ve modernlik
diistincesinin uygarlik diislinii sorgulatmistir. Oysa 1930'larda giiclenen totaliter yonelimlerin temel
hedeflerinden biri modern akildi ve bu dénemde evrenselci aklin reddi ve yikimi faaliyetleri yogunlagmistir
(Lukacs, 2006). Dolayisiyla felaket caginda ortaya gikan otoriter irrasyonel egilimlerin nedeni Aydinlanma
degil, Aydinlanmaya tepki olarak gikan romantik hareketlerdir (Todorov, 2019). Diinya savaslarina ve
yikimlara neden olan irkgi ve soven goriisler Aydinlanmaci evrensel akla degil, bu aklin reddiyesine dayanan
ve akla karsi ruhu (milli ve dini ruhu) dne gikaran mistik romantik goriislerdir. Bu nedenle irrasyonel-otoriter
yonelimleri Aydinlanmaci aklin triinleri olarak degil, Aydinlanma ilkelerinden sapmanin sonuglari olarak
degerlendirmek daha dogrudur. Milliyetci romantizmin akil karsiti fikirlerinden beslenen Aydinlanmaci akil
ve modernite karsiti fagizm ve nasyonel sosyalizm, Berlin'in isaret ettigi gibi (2010, s. 171), romantikligin
mirasgilandir. Aydinlanma disiincesine ilk tepkisel hareket olan erken romantizm ile gecikmis tepki olarak
nasyonel sosyalizm ayni gelenegin birbirini biitiinleyen parcalaridir (Aksakal, 2015, s. 179-180) ve
karsi-Aydinlanmacilik konusunda romantizm ve fasizm biitiiniiyle ortak bir anlayisi paylasmaktadir.* Modern
kiiltlirlin guritiicl olarak gordiikleri etkilerine karsi akil ve moderniteye karsi ¢ikan romantiklerin modernite
karsithgi ve eskiye/dze doniis arzulari ve mitolojik ruhun iistiinliigiine dayali anlayisi Naziler tarafindan
kutsal bir devlet ve karizmatik onder eksenli bir bigcimde emperyalist bir ideolojiye doniistiiriilerek
sahiplenilmistir (Aksakal, 2015, s. 184). Krizlerin yarattigi ¢oziimsiizliikler 6ze/altin ¢aga doniis soylemleri
gliclendirilerek kitlelerin akildan kopusu hizlandinlmistir. Bu dénemde ve sonrasinda akil disi bir totaliterlige

sapan yonetimlerin sadece fasist ve nasyonel sosyalist rejimlerle sinirli olmadigini sdylemeliyiz.

Sosyal Refah Devleti ve Yeni Toplumsal Hareketler

1929 krizinin ardindan uygulamaya konulan programlar kitlelerin egitim, saglik gibi temel ihtiyaglarini
saglayan, piyasa karsisinda korumaya dayanan bir sosyal refah devletini ongérmekte olup bu yonetim
modeli sinifsal uzlagiya dayanan ilkeleri hayata gegirmistir. Yurttaslar ve ¢alisanlarin hak ve 6zgiirliiklerinin
genislemesi sonucunu doguran sosyal refah devleti uygulamalarinda, refahin toplumsallasmasi ¢abasiyla
birlikte ekonomik ve sosyal haklarin yayginlastigini ve ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasi donemde hizli bir
ekonomik biiylime ve isgiiciine katihmda ciddi bir artisin gerceklestigini goriiyoruz (Shaiken, 1985, s.
130-131, Harvey, 1997, s. 149 ve 158). Bu donemde, anonim biirokratik kimligin, kitle kiiltiiriiniin ve
kolektivist ve dayanismaci yapilarin dne ¢ikti§ini ve kolektif 6lgii ve degerler ekseninde kamuya agikhk

ilkesinin ve bilgiyi toplumsal bir miilk olarak goren Aydinlanmaci ideallerin toplumlarin politik kiiltiiriinde

¥ Burada Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve moderniteye karsi en erken tepkinin romantizm degil, Edmund Burke ve Joseph De Maistre gibi
distinirlerin temsilcili§ini yapmis olduklar muhafazakar diistinceler oldugunu sdylemek gerekir. Burke ve Maistre'nin goriisleri ile romantikler ve
nasyonel sosyalistlerin goriisleri arasinda bu anlamda ciddi bir fark bulunmayip, bu yaklagimlar birbirinin devami ve tamamlayici niteliktedir. Bu
tepkinin diinya savasina yol agmasi ve “nihai ¢oziim” olarak soykirnma dek varmis olmasi da bu tiirden diisiincelerin risklerini gostermek
acisindan onemlidir.



onemli dlglide egemen oldugunu sdyleyebiliriz. Profesyonel meslek kiiltiiriiniin onem kazandigi bu donemde
insanlarin uzun erimli hedefleri oldugunu, toplumsal statiiyii belirleyenin ise toplumsal yarara dayandigini
soyleyebiliriz. Sosyalist hareketlerin giicii, yonetimlerin siniflar arasi uzlagmayi esas almasini getirmis ve bu
da 1945 sonrasi donemde calisanlarin haklarinda ve refahinda artisa ve birer yurttashk hakki olarak kamu
hizmetlerinin ve sosyal giivenlik sisteminin gelismesine yol agmistir (Jameson, 1984). Teknolojik atilimlarla
birlikte kitlesel tiiketime sunulan iriinlerin ¢cogaldigi bu donemde biitiin diinyada genis kitlelerin ekonomik
biiyimeden yararlanmaya baslamasiyla birlikte giindelik hayat da biitiiniiyle degismistir. Piyasa safligini ve
laissez faire diisiincesine sadakatle bagli olan fanatik serbest piyasa savunucularinin sosyal refah devleti
politikalarini, agik basarilarina ragmen, 6zgiirlik karsiti gibi gostererek mahkim etmeye ¢aligmalarina karsin
bu uygulamalar somut bir bigimde refah artigini beraberinde getirmis oldugundan, bu itirazlar sistemin krize
girdigi zamana kadar ciddiye alinmamustir. Orgiitlii isci hareketleriyle sistemi tehdit edici hareketlere
yonelmedikleri siirece uzlagmaya ve isbirli§ine dayal laissez faire karsiti bu mutabakat, 1973 krizine kadar
etkinlikle islemistir (Hobsbawm, 2020b, s. 363-367). Ozetle sosyal liberalizm ya da sosyal demokrasi adini
da verehilecegimiz sosyal refah devleti politikalari laissez faire’ye dayal klasik liberalizmi derinden
doniistiiren gliclii bir revizyon ve doniisiimii temsil etmekte olup, neoliberalizmin tam karsitidir ve

neoliberalizm sosyal refah devletine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Dostaler, 2005, s. 179).

Her seyi denetleyen sosyal refah devleti modelinin kitlesel liretim ve tiiketime dayali standartlagmis
hayatinin sikiciligina karsi 1960l yillarda yiikselen muhalefet, tek tiplestirici biirokratik sosyal refah
devletine, merkezilesmis yonetime ve biirokrasiye isyan ediyor ve soguk akilcilik ve rasyonaliyete karsi
kiiltiirel cogulculuk, ozglirliik ve 0zgiinliik talep ediyordu. 1960l yillarda yiikselen yeni toplumsal hareketler
kendilerini biirokratiklesmis kurumlarin egemenligine karsi konumlandirarak klasik ekonomi-politik
diistincesinden kiiltiirel politikaya ve kiiltiirelci yaklagimlara dogru bir yonelis baslatarak sinif-disi esitsizlik
bicimleri iizerindeki miicadeleyi one ¢ikarmis olan karsi kiiltiir hareketleridir. Teknik-biirokratik
rasyonalitenin baskici 6zelliklerine karsl yasam tarzinda anti-otoriter davranis kaliplari ve bireysellestirilmig
kendini gergeklestirme alanlari tizerinde yogunlagmislardir. Halk ¢ogunlugunun belirleyici kararlarin alindigi
ortamlardan diglanmasinin yaratmis oldugu merkezilegsmeye yonelik bu tepki, benlik, kimlik ve kisilik
iizerinde bir yogunlagma yaratmis ve bu da “insan 6znelligine dogru bir ice doniis, anlam ve istegin i¢
benlikte araniyor olmasi” (Giddens, 1998, s. 114) sonucunu dogurmustur. Politikadan daha gok psikolojiye
ve terapiye yonelik ilginin artmasi da 1960l yillarda baslayan politik ve kiiltiirel degisimlerin bir sonucudur
(Urry, 1995, s. 99-102). ige, baska bir deyisle maneviyata doniisii isaret eden, bu baglamda okiiltizm ve
ezoterizmi biinyesinde barindiran ve moderniteye karsi geleneksel bilgelikten beslenen yeni bilgelik
bigimlerini one ¢ikaran ve dini deneyimi psikolojiklestiren 1960'larin yeni toplumsal hareketlerinin bir pargasi
olan New Age hareketi modernite ve akil karsith§inin gliclii bir 6rnegidir (Baydar Gavdar, 2019, s. 72 ve 48).
1960’larda ortaya ¢ikan ve biiyiisi bozulmus diinyanin biyiisiini yeniden tesis etmeye yonelen New Age

akimi, neoliberal donemde olumlu diisiince giicii ekseninde, evren ve enerji nedenselligiyle yeniden



popiilerlesmistir. Yeni toplumsal hareketlerin de modern tahakkim bigimlerine karsi geleneksel bilgelik

bigcimlerini one ¢ikardigini goriiyoruz.

Yeni toplumsal hareketler sosyal refah devleti modelinin dayanmis oldugu devletin toplumun tiimiiniin
c¢ikarina etkinlik ytiriitmesine yonelik giiveni asindirmigtir. Yeni toplumsal hareketlere katilan ¢ogu genc orta
sinif aktivistler geleneksel sinif siyasetlerini terk ederek gevre hareketi, kadin hareketi ve irkgilik karsiti
hareket gibi daha 6zellegmis gruplara katilmaya baslamis, gelismelerin sonucunda ¢ogu sosyal demokrat
olan geleneksel sol partiler de sinif eksenli geleneksel politikalarindan vazgegmeye yonelmislerdir. Yeni
toplumsal hareketlerle birlikte geleneksel siyasal yapi ve denge siyaseti ¢oziilmiis ve yeni toplumsal
hareketlerin sosyal refah devleti ve modern ulus-devlet anlayisina diigmanca tutumu ve bunlarin getirdigi
kimlik politikalarinin modernite surlarinda agtiklar biiyiik gedik sayesinde dnce muhafazakar sonrasinda
etno-dinsel yeni sag hareketler yiikselmeye baslamistir. Siyasette ortaya gikan boslukta gii¢ kazanan yeni
siyasal giicler kisa vadede sagda yeni-liberalizm ve yeni-muhafazakarlik olurken, uzun vadede yabanci
diismani etnik/milliyetci partilerin ve yiikselen dini hareketlerin yeni sag temsil etmeye basladigini
soyleyebiliriz. Kimlikler izerindeki yogun vurgular evrenselci diislinme bigimlerinin aginmasina ve gii¢
kaybina neden olmuglardir. Yeni toplumsal hareketler totaliter ve baskici olarak niteledikleri biirokrasi ve
sosyal refah devletine karsi ¢ikarken parlamenter demokrasiyi ve kurallara bagh yonetim anlayigini da
tartigsmaya acilmasina neden olmusglardir. Kurallara bagli yonetim anlayisinin tartismaya agilmig olmasi, bu
sOylemleri doniistiirerek kullanan neoliberal yaklagimlarin kuralsizlik (deregulation) adi altinda keyfi yonetim
bicimlerini savunmasinin da oniinii agmis oldugunu soyleyebiliriz. Akilcilija ve materyalizme karsi duygulari
ve maneviyati 6ne cikararak ezoterik dgelerin de one ¢ikmasina yol agan yeni toplumsal hareketlerin bu
baglamda mistik dgelerin, kimlik eksenli demagojilerin, cemaat kiiltiiriintin ve liderlik kiiltlerinin yeniden
canlanmasina ve reaksiyoner tutucu egilimlerin gliglenmesine yol agtiklarini sdyleyebiliriz. Kimlik politikasini
savunmak igin evrenselci anlayislari reddetmeye yonelen yeni toplumsal hareketler de kendine 6zgii bir
bigimde, akilcilik ve modernite karsiti diisiinceleri 6ne gikarmistir. Ozgiirliik ve dzgiinliik adina yola cikan
yeni sol hareketler, farkhlik ve cogulculuk soylemlerine ek olarak akil yerine duygu ve maddi olan yerine
tinsel olani, yani yeni bir tiir akil karsithgini one ¢ikararak toplumsal miistereklerin yipranmasina yol
acmislar ve sosyal refah devleti uygulamalarinin getirdigi donemin kayda deger biitiin kazanimlarini,

calisanlarin haklarini, kamu hizmetlerini ve sosyal giivenceleri riske atmislardir.*

Neoliberalizm ve Postmodernizm

Yeni toplumsal hareketlerin biirokrasi ve sosyal refah devletine karsi siddetli muhalefeti neoliberalizm ve

postmodernizmin en 6nemli esin kaynagi olmustur (Harvey, 1997, s. 53). 1973 kriziyle birlikte, bu krizden

* Bu baglamda Tiirkiye'deki 1968 hareketi diinyadaki genglik hareketlerinden tamamen farkli dinamiklere sahip oldugunu ve bu nedenle bu
degerlendirmenin Tiirkiye'deki 1968 hareketini icermedigini belirtmemiz gerekir.



sermaye birikim rejimini degistirmek icin yararlanan kapitalizm, neoliberal diisiinceleri 6n plana ¢ikarmis ve
bu diisiincelerle birlikte temel bir politika degisikligine gidilerek krizin sorumlusu olarak gosterilen sosyal
refah devleti anlayisi terk edilmesi ¢abalari 6ne gikmis ve sosyal refah devletine karsi sunulan alternatif,
liberal ekonomik teologlar tarafindan alternatifsiz oldugu iddiasiyla kutsanan serbest piyasa ekonomisi
olmustur. Krizden dnceki donemde tecrit olmus olan bu serbest piyasa teologlari, 1970’lerde yasanan krizle
birlikte sosyal refah devleti savunucularina karsi saldiriya gegmistir. Sosyal refah devletinin segimlerle ya da
darbelerle sona er(diril)mesiyle neoliberal kiiresellesme dénemi baslamistir. Bu doneme damgasini vuran
anlayis, evrenselci modern bakis agisinin reddine dayali olarak kiiltiirel gorecelilik eksenli bir cogulculuk
ruhunun ikame edilmesi diisiincesine dayali postmodern diisiincenin yiikselisi olmustur.” Modernitenin
yiiksek kiiltiir anlayisini elestirerek yola ¢ikan ¢cogulculuk ve 6zgiirliikgiiliik iddiasindaki postmodern tezler,
modernitenin evrensel gerceklik anlayisiyla birlikte diinyadaki tiim toplum ve kiiltiirlerin kendilerini modern
degerlere gore degistirmelerini; bu kiiltiire uyum saglamalarini istediklerini ve evrensel gegerlilige sahip
olarak sundugu siniflandirma girisimleriyle moderniteye gecisi insanlara tek hedef olarak gostermesini
elestiriyordu ve buna karsilik, uyuma karsi ¢ikan, cesitliligi savunan ve modernitenin bastirmig oldugu

diisiince ve gruplar destekleyen bir konumdan konusuyordu (Giddens, 1998; Cicek, 1997, s. 72-77).

1980'li yillarda belirginlesen bu politika degisikligi neoliberal olarak nitelendirilse de ekonomik alanda;
uretim ve boliislimde liberal, ancak kiiltrel ve politik yoniiyle maneviyatin degisik bicimlerde 6ne cikarldigi
muhafazakar bir nitelik tagimaktadir. Bu, bir yoniiyle liberal ama diger yoniiyle tutucu yonelimler, insa
edilmis bir gerceklik olmasina karsi kendisini dogal olarak gdsteren bir serbest piyasa teolojisisinden yola
¢ikmistir (Dardot ve Laval, 2018, s. 245). 1980’lerde biitiin diinyada yasanan ve sadece ekonomi politik
diizenlemelerle sinirli olmayan bu kokli doniisiim, politika dahil her tirlii kolektif diigiince ve eylemi ortadan
kaldirmaya yonelik yeni bir insan ve toplum anlayigini diinyaya egemen kilma ¢abasidir ve bu amaci
gerceklestirmekte onemli Olgiide basarili olarak diinya toplumlarini doniistiirmeyi basarmistir (Dardot ve
Laval, 2018, s. 256). Kamu hizmetlerinin, uzmanlasmis bilginin, kolektivist diisiince ve eylemlerin, hatta
politikanin da geri gekilmesine, degersizlestiriimesine yonelik ¢abalarin arttirlldigi neoliberal donemde
“tarihin ve devrimin yanilsamalarinin nihai sonuna her makamdan gazel okuyanlar” politika yerine “akillica
idare” anlaminda yenilenen yonetim diisiincesini ikame ederek, politikayi da “artik geride kalmig antikaliklar
listesine ekliyor” ve politikanin 6zgiirlesme vaatleriyle baglantisini koparmaya galisiyorlardi (Ranciere, 2007,
s.9).

S Klasik liberalizm soylemi, evrensel akilciligi ve moderniteyi desteklemekte/savunmakta oldugu iddiasindadir. Ancak klasik liberalizmin birey ve
akil arasinda kurdugu iligkinin Aydinlanmaci akildan ve evrensel akildan farkli oldugunun soylenmesi gerekir. Buna karsin yeni liberalizm
piyasanin etkinlikle isleyisine engel oldugunu diisiindiigii evrensel akla karsi akil karsiti tezlere acik bir destek vermek ve moderniteye dogrudan
karsi gtkmak konusunda klasik liberalizmden ayrilmaktadir. Postmoderrnizm ise akla saldiran, ilerlemeye inanmayan, yenilige ve oznellige vurgu
yapan yaklasimlari one gikararak neoliberalizmle biitiinlesmektedir.



Bu ¢ercevede esitlikgi itopyalar gozden diistiriilmeye ¢alisildigi gibi, yonetim fikrine indirgenerek
etkisizlestirilen demokrasi fikri de ortak yagami temel alan doniistiiriicii niteliginden soyutlanmaya
cahsiliyordu. Postmodern ¢agin neoliberal doneminde miisterek olana karsi bireyselliGe yonelik vurgular
artirilirken, idealler ya da kalici kurtulus umutlari pesinde kosmak veya kolektif bir projenin pargasi olmak
yoniindeki egilimler yok edilmeye ¢alisiimis, toplumsal dayanisma anlayisi gozden diig(iriil)miistiir. Farkli
sinif ¢ikarlarinin miizakerelere dayali uzlasilar ve biirokratik diizenlemeler araciligiyla biitiinlestirilmesi
politikasinin terk edildigi bu siirecte sinif temeline dayali kurum ve politikalar gerile(til)mistir. Yeni donemi
olumlamak igin kullanilan bilgi ve iletisim toplumu soylenceleri ise bilgiyi kamusal bir miilk, bilgi dolagimini
ve haberlesmeyi kamusal bir hak ve egitim/0grenimi kamusal bir hizmet olarak goren aydinlanma ideallerini
terk etmek anlamina gelmektedir. Biitiin yagama alanlarinda kamusallik diigiincesini geriye iten neoliberal
politikalarin egemen oldugu bu 6zellesme doneminde postmodern ve neoliberal yaklagimlar modern
gecmise iliskin tim uygulamalar biitiiniiyle geride kalmasi gereken totaliter bir agama olarak gérmekte
ortaklagmaktadir. Yeni bir sermaye birikim rejimi getiren bu doniisiimiin bir sonucu olarak, yasamin kolektif
boyutunu temsil eden degerler geriletilirken, insanlarin birbirine gii¢ vererek dayanigsma icinde birlikte
yapilan bir hak arama miicadelesi anlaminda politikaya dayal biitiin bakis acilarini degersizlestirmeye
girismis olan bu bakis aglilari, “serbest piyasaya duyulan teolojik inang”a dayalidir (Hobsbawm (2020b, s.
480). Serbest piyasa diizeninin biitiin diinyada hakim kilinmasi gerektigi konusundaki inancin dogmatik bir

inang olarak kutsanarak tartismaya kapatilmis olmasi, serbest piyasa teolojisi olarak nitelendirilebilir.

Yeni toplumsal hareketlerin elestirilerini doniistiirerek kullanan neoliberal 6gretilere eslik eden postmodern
arglimanlarin arka planinda, modernite elestirisi adi altinda moderniteyi, Aydinlanmayi, evrenselci
disiinmeyi, bilimi ve akli degersizlestirmeye yonelik ¢cabalar vardir. Moderniteye karsi farkliligi ve
¢ogulculugu one ¢ikaran postmodern diigiinceler, aydinlanmanin miras biraktigi rasyonellik 6lgitlerini ve
rasyonel bir toplum/diinya arayisini gozden diigiirmeye calisarak Aydinlanma ve modernitenin degerlerini
asindirmiglardir (Featherstone, 1996, s. 183). Postmodern yaklasimlarin radikal bir kiiltiirel gorecelilik

ekseninde nesnel gergekliklere karsi kuskucu bir yaklasima sahip olmasi da daha sonraki akil karsiti

gelismelere zemin hazirlamistir.® Bu aydinlanma ve akil karsithgi o giine dek modern akil ve bilim anlayisinin
bastirmis oldugu mitik ve mistik algilama bicimlerini 6ne ¢ikarmis ve modern degerlerin aginmasi, bu
asindirma sonucunda olusan catlaktan o giine dek bastirilan taassup, basmakalip diisiinceler ve dinsel

diistinceler gliclenerek geriye donmiistiir. Moderniteye karsi farkliligi ve gogulculugu one gikaran yeni

® Kiiltiirel gorececilik yaklagimlari tektiplestirici bir evrenselcilige kargi hakli itirazlar yoneltmistir. “Akla uygun sayiimanin yerel kosullara ve daha
genel olarak genis kiiltiire bagh oldugunu savunan” ve bilginin toplumsal olarak konumlandi§ina isaret eden ve “bir kimsenin bir baska kiiltiirii
incelerken kendi kiiltiiriintin digina gikmasinin imkansiz oldugunu vurgulayan” ve “ana savlari bilim insanlarinin inceledikleri halklar hakkinda
kendi akilcilik (ya da ahlak) olgiitlerine gdre yargilarda bulunmaktan, tarihte anakronizmden, antropolojide etnosantrizmden sakinmalari
gerektigi”ni vurgulayan bir gorececilik anlayisi akil kithgina, aklin kitlagmasina karsi daha genis bir akilciligi savunmak agisindan énemlidir
(Burke, 2011, s.120). Ancak postmodern asiri gorececi yaklasimlar insanligin tiimiiniin sahip oldugu hicbir evrensel &lgiit ve deger olmadigini
savunarak kiiltirel farklar mutlaklagtirmaktadir.



toplumsal hareketlerin sdylemlerini bireycilik ekseninde doniistiirerek kullanan postmodern teorilerin
farklilik ve cogulculuk yoniindeki elestirilerinin 6nemli oldugu belirtilebilir. Ayrica bu teorilerin aragsal akla
ve uygulamalarina yonelik elestirilerinin de dikkate alinmasi gerekir. Ancak farkhliklar mutlaklastirmaya
yonelmeleri ve aragsal akil elestirisinin 6tesinde modernitenin ve modern aklin biitiiniiyle reddedilmesine ve
evrensel higbir olgiyli gecerli saymamaya yonelen yaklagimlariyla iddia ettikleri gibi moderniteyi agsmak
yerine modernitenin kazanimlarina da karsi ¢ikarak modernite dncesine geri doniisii savunma noktasina
diistiiklerini soyleyebiliriz. Bu asiri kiiltiirel gorecelilik anlayisl, isleyisin tiimiiyle piyasa mekanizmasina
birakildigi ve demokratik esitlik diisiincesinin yerini piyasa hizmetlerinin esit degisimine biraktigi bir
toplumsal yapiyl mesru kilmakta ve onu muhalefetsiz birakmakta etkin olmaktadir (Ranciere, 2022, s.26).
Kuralsizlik savunusu esliginde hukuk devletinin tartisilir hale getirilmesinin de neoliberal donem olarak

nitelenen bu tarihsel siirecin sonucu olarak ortaya giktigini soyleyebiliriz.

Biitiin diinyada fanatizmin yiikseligsine neden olan modernite karsiti bu tavir, etnik ve dinsel diisiince ve
hareketlerin 6ne ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Mistik ve mitik bir diinya algilayisinin geri donusd, bir
yandan ondokuzuncu yiizyil romantizminin one ¢ikardigi duygu ve sezgi ile de yakindan ilgiliyken, ote
yandan kitlelerin radikal degisim ya da kalici kurtulus/o6zgirlesim umutlarini yitirmeleri ve hayal kirikhgina
ugramis olmasi da bu degisimde en 6nemli etkenlerden birisidir (Oskay, 1992). Toplumsal degisim yoniinde
umutlarini ve toplumu degistirebileceklerine olan 6zgiivenlerini yitiren insanlarin kamusal alanlardan ¢ekilip
icsel manevi alanlara yonelmeleri, postmodern ¢agin neoliberal doneminde yaganan depolitizasyon
siirecinin bir sonucudur. Neoliberal ekonomi politikalarinin egemen oldugu donem bir depolitizasyon;
politikanin anlamsizlas(tiril)masi ve onemsizles(tiril)mesi ile politik ugraslardan uzak durulmasini saglama
¢agidir. Sonug olarak, insanlarin rasyonel diigiinme siireglerinden ve toplumsal degisimden imidini kesmis
olmalar mitik algilama bigimlerinin basat konuma gelmesine ve bunlarin biraradaligi ise toplumda siddete
yaslanan otoriteryen egilimlerin giiclenmesi ve esitlik¢i diistinme bigimlerini aginmasina yol agmistir.
Rasyonel akil yiiriitme bigimleriyle diinyanin anlasilabilir ve degistirebilir bir yapiya sahip oldugu yoniindeki
Aydinlanmaci akil boylece zihinlerden kovulmakta, bu degistirilemez ve anlasilamaz diinyanin ruhani giicleri
ve otorite bigimlerine ve sirlarina karsi mistik diisiinceler kimlik ve maneviyat politikalaryla insanlarin
zihninde mesrulastinimaya baslanmistir. Reaksiyoner egilimleri giiglendiren bu politikalar demokratik degil
otoriter ve progressive (ilerici-ilerlemeci) degil regressive (gerici-geriye yonelmeci) egilimleri tesvik etmistir.
Genis kitleleri bilinglendirmenin tersine cocuklastirma (infantilize etme) gabasi bu kitlelerin miiminlesmesini
ve istiin sorgulanamaz hakikatlere ve kerameti kendisinden menkul ve yapip ettikleri sorgulama disi tutulan

gucli liderlere baglanmasini kolaylastirmistir.



Motivasyon Teorileri

Neoliberal kapitalist ekonomik sistemin, iiretkenlik ve verimlilik i¢in motivasyon saglamaya ihtiyaci olusmus,
bu motivasyonu saglamak icin yeni popliler ogretiler devreye sokulmustur. Bu 6gretilerin ortak noktasi akla
karsi duygulari ve maneviyati 6ne ¢ikarmalaridir. Kisisel geligim yazini, popiiler psikoloji ve yeni yonetim
yaklasimlari araciligiyla bu motivasyon ihtiyacina cevap iiretilmeye ¢alisiimistir. Kisisel gelisim kitaplari ve
yeni yonetim yaklagimlari pragmatik tutumlariyla akl islevsellik sinirlamasina tabi tutmak suretiyle aklin
gliclinii daraltma egilimine ve bu baglamda ise yarar goriilmeyen diisiinceleri, zellikle de elestirel ve politik
miilahazalar zihinlerden kovma girisimleriyle 6ne cikmaktadir. Ogiit ve nasihati temel alan geleneksel
bilgelik edebiyatinin bir devami niteliginde olan ve basari igin stratejik akil ve stratejik iletisimi 6ne ¢ikaran
kisisel gelisim ve yeni yonetim yazini, tipki ondokuzuncu yiizyil muhafazakarlar ve romantikleri gibi, bilime
ve akla karsi deneyimi dne cikarmakta (kisisel ve kurumsal tecriibeleri) ve bildik pragmatist tutumlariyla
okul hayatina (egitime, teorik ve analitik bilgiye) karsi hayat okulunu (pratik tecriibeleri) Gnemsemektedirler.
Buradan yola gikarak nesnel gercekleri; toplumsal kosullari gormezden gelen kisisel gelisim ve yeni yonetim
yazini, bunlarin yerine mitsel basar dykiileri anlatmayi bir tarz olarak 6ne ¢ikarmis; bunun yani sira vizyon,
misyon, karizma, sir, gizem, sihir, mucize gibi modern bilim ve akhn disgladigi mistik ¢agrigimlari olan terim
ve kavramlari yeniden dolagima sokmuslardir (Pattison, 1997, s. 70). Modernlik oncesi 6§iit edebiyatinin bir
devami niteliginde olan kisisel gelisim kitaplarinin yeni olma/yenilik iddiasi, modern kiiltiirin ve modern
cagin elestirisinden, bir baska deyisle akil karsithgindan kaynak almaktadir (Baydar Cavdar, 2019, s. 36).
Modern aklin 6ne ¢ikardigi yaklasimlarin hayattan kopuk oldugu kabuliinden yola ¢ikarak hayata dair yararli
bilgiler sundugunu iddia eden kisisel gelisim kitaplarinin sdylemsel karakteri de modernlik dncesi oykii
anlaticiligi ve deneyim aktarimina dayalidir. Bilim ve akil kargiti mistik sdylemleri ve kadim bilgelik anlayisini
one cikaran kisisel gelisim kitaplarinin yenilik ve degisim soylemleri modernitenin dtesine gegcisi degil
modernite ncesine doniisii temsil etmektedir (Bkz. O0zdemir, 2022). Ote yandan modern biirokratik
yonetimin yani sira aydinlanma, modernite ve akla karsi tezler gelistirme gayretini gozlemledigimiz
neoliberal yeni yonetim anlayisinin bir pargasi olan liderlik séylemlerinde “romantik” sozceler esliginde akli
ve kurallari asan giiglere vurgu yapilmakta, somut maddi ve nesnel gergekliklere vurgu yapmak yerine
islevsel bir maneviyat vurgusu one ¢ikariimakta ve insanlar etkileme kapasitesine sahip karizmatik liderlere
ihtiya¢ duyuldugu fikri zihinlere yerlestirmeye ¢alisiimaktadir. Liderlik 6gretileri 6zgiirliikgiiliik iddiasi
esliginde kuralsizlik (deregulation) ve kurallara bagli kalmama savunusuyla birlikte sinirsiz ve keyfi bir
yonetim bigimine kuramsal bir temel saglama amacina hizmet etmektedirler (Ozdemir, 2021). Bu baglamda
hem kisisel gelisim hem de yeni yonetim yazininin bir pargasi olan liderlik sdylenceleri, moderniteden geriye
doniisii temsil etmektedir. Bu 6gretilerin ortak noktalari bilimsel ve analitik bilgiye karsi pratikte yararli

gordiikleri ve amaglari gerceklestirmek igin iglevsel bulduklari arkaik bilgelik 6gretilerini savunmalaridir.



Kisisel gelisim kitaplarinin maneviyat séylemleri ve liderlik ogretileri, akl ve nesnel gercekligi 6l¢i olmaktan
cikarmak konusunda ortak bir anlayiga sahiptir. Bu 6gretilerde modern ge¢mis, biitiiniiyle olumsuzlanmakta
ve otoriter olarak nitelenen modern yonetim ve iiretim anlayisinin biitiintiyle geride birakilmasi gerektigi
savunulmaktadir. Kisisel gelisim ve kariyer ideolojileri, yiikselen kimlik politikalariyla birlikte bastirilmigin
geri doniisuinu getirmis, ruhani/mistik anlatilara genis bir alan agmistir. Ancak yeni liberal ekonomik
politikalarin gelir dagiiminda yarattigi tahribat ve galisanlarin refahindaki diisiisiin yol agtigi
hosnutsuzluklar ve tepkiler karsisinda bu maneviyatin, ya da motivasyon saglama girisimlerinin 6zellikle
mavi yakali kesimlerde istenen 6l¢iide basarili olamadigini soyleyebiliriz. Yiiksek 6grenimli lider ve lider
adayi beyaz yakali ¢alisan kesimlerde dnemli dlgiide etkili olan bu sdylemler, mavi yakali kesimlerden ragbet
gormemistir. Neoliberal ekonomik politikalar, sonug olarak, igsizlik, yoksullagma ve ¢alisanlarin
miilksiizlesmesiyle belirginlesen bir donem olmustur ve vadettikleri refah artigini gergeklestirmek bir yana
engellemis ve istikrarsiz toplumsal-kiiltiirel ve politik-ekonomik bir durum yaratmistir. Bu durum, neoliberal
elitlere karsi bir tepki olarak yeni sag yaklasimlarda bir tist agamayi temsil eden yeni sag popiilist
yaklasimlarin yiikselmesine neden olmustur. Oyle ki, kisisel gelisim ve mutluluk endiistrisi s6ylemleri daha
cok maneviyat vurgusuyla daha da mistikleserek ¢esitlendigi gibi, liderlik soylemleri de giderek daha da
popiilerlesmistir. Rasyonel kurallara dayali/bagl yonetime karsi kisisel 6zelliklere dayali keyfi bir yonetim
anlayisinin mesrulagmasina zemin hazirlayan liderlik soylemleri yeni sag popiilist soylemler tarafindan

karizmatik lider anlayisi ekseninde doniistiiriilerek sahiplenilmistir.

Popiilist Yeni Sag ya da Yeni Sag Popiilizm

Neoliberal politikalarin yaratmis oldugu artan metalagma, seylesme ve yabancilagma bigimleri ve liberal
depolitizasyon politikalarinin ortak yasam dokusunu ve toplumsal miisterekleri tahrip etmesi sonucunda,
2000'li yillara gelindiginde beyaz yakali neoliberal elitlere kargi mavi yakali kitlelerin kiiresellesme karsiti sag
popiilizmi yiikselise gecmistir. Ancak, neoliberal ekonomik politikalarin yarattigi tepkilerin tam da
neoliberalizm ve postmodernizmin 6niinii agmis oldugu kimlik politikalari ve giiglendirilen irrasyonel
modernlik karsiti egilimlerden beslendigini ve agilan bu yoldan genis kitlelerin mitik ve mistik anlatilara
yoneldigini soyleyebiliriz. Bu noktada rasyonaliteye yonelen saldirilarin, kendilerini farkh bigimlerde
adlandiran reaksiyoner muhafazakarlarin bir saldirisi oldugunu ve postmodern donemde yeni bir
obskiirantizmin dogusuna katkida bulundugunu 6ne siiren Habermas (1981, Aktaran Cigdem 2022, s.
160-161), postmodern donem politikalarindan yeni sag popiilist hareketlere doniisiimiiniin arka planina
isaret etmektedir. Neoliberal ve postmodern diisiinceler i¢ diinyaya ait olanin kamusal ve kolektif (ortaklasa)
olana kargi dne ¢ikarmiglardir ve yeni sag popiilizm, postmodernizm evrenselcilik karsiti kiiltiirel
politikalarinin mirascisidir. Depolitizasyon yayginlastikca ve insanlar kamusal-politik alanlardan 6zel ve

mahrem alanlara gekildikge, modernitenin kiiltiirel degigimlerine karsi ¢ikan gizemli ve mistik ogretiler ve



dinsel akimlar o ol¢lide gii¢c kazanmistir. Bu, ayni zamanda evrenselcilige karsi kimlik politikalarini

giiclendirmeye ¢alisan postmodern sdylemlerin etkisinden kaynaklanmaktadir.

2000'li yillarin baslangicinda liberal agamasini tamamlayan yeni sagin neoliberal donemi tamamlanmis ve
bu donemin basarisizligina tepki olarak gelisen muhafazakar ve popiilist evresine gecilmistir. Bu yeni
muhafazakar yaklagimlar, modern toplumlarin dinsel ve kiiltiirel degerlerden arinmis toplumlarinin
yozlagmayi temsil ettigini ve bu nedenle dinsel ve kiiltiirel degerlere sahip ¢ikilmasi ve bu degerlerin
yasatilmasi icin yogun caba gosterilmesi gerektigi esasina dayalidir. Bu baglamda 1980'ler, dinsel inanglari,
gelenegi yiicelten ve gegmis altin ¢aglara doniis 6zlemi iceren nostaljik retorikleri one gikarmistir. Koktenci
dinsel hareketler de modernite zihniyetinin denetim altinda tuttugu ve bastirdigi mistik anlayislarin geriye
dondiigi 1980 sonrasi donemde yiikselise ge¢gmistir ve dinsel diisiinceye bu geri doniis hosgorisiizlugd,
dinsel tahammiilsiizliigii ve fanatizmi de beraberinde getirmistir (Morin, 2021, s. 41). Yeni muhafazakarlarin
tastyicisi oldugu siyasal cizgi, i¢ ve dis tehditlere karsi yerlilik ve millilik (milli ruh) esasina dayali korumaci
bir pozisyon benimserken evrenselci olan entelektiializme karsi popiilist bir ¢izgi benimsenmektedir ki, bu
da seckinlik karsithgi eski ve yeni milliyetci romantizmin ortak bilesenidir. iglerindeki anlayis farklliklarina
ragmen biitiin yeni sag popiilist hareketlerin ortak noktasi spiritiialist hareketler olmasidir ve hepsinin one
siirdiigli soylemlerde ruh kelimesinin basat oldugu goriilmektedir. Etnik ve dinsel farkhliklari 6ne ¢ikaran bu
ruh vurgusunun milliyetci romantizmin Volkgeist (milli ruh/halk) ruhu anlatisinin mirasgisi oldugunu
soyleyebiliriz. Baska bir deyisle, sag poplilist soylemler ondokuzuncu yiizyil romantizminin elit karsithginin
mirasgisi olarak elitizme karsi halk ruhuna yaptiklar vurgu konusunda ortaklagmaktadir. Kokeni eski olan
yerli ve millilige dayali (saf-temiz bir 6z arayisina dayali-6zcii) bu popiilizm bicimi gegmisten bugiine
modernite karsiti 6zellikleri; modernite 6ncesi degerlerin yiiceltimi, cemaatgi bir toplum anlayisi,
anti-kozmopolitan yonelimler, nostaljik bir tarih anlayisi vb. pek ¢ok soylemsel dgeyi biinyesinde
barindirmaktadir. Mistik 6gretiler modernitenin yaratti§i acilar gegmise realist degil romantik, gergekei degil
gizemli bir bakis anlayisi esliginde sanli tarihe ve eski organik topluma duyulan nostaljiyle dindirme ¢abasi
icinde one gikmaktadir (Agikel, 2023, s. 66). Bu baglamda mistik dykiiler yerli ve milli suuru yogurup
bicimlendirme ve toplumu bir arada tutma ve motive etme konusundaki islevselligi konusunda benzersiz bir
giice sahip oldugu i¢in tercih edilmektedir. Glinkii bu mistik anlatilar esliginde toplumu olusturan bireyler
ayni seye inanmakta, ayni seylerden korkmakta ve dolayisiyla ayni diinyanin mensubu ve ayni kaderin
ortaklari olmak konusunda miisterek bir anlayisa sahip olmalari kolaylagmakta ve bu da toplumu harekete
gecirmekte etkin olmaktadir (Aksakal, 2015, s. 178).

Postmodern yaklagimlarin radikal bir kiiltiirel gorecelilik savunusu ekseninde nesnel gergekliklere kars!
kuskucu yaklagimi, giinlimiizde nesnel gercekligin nemsizlesmesi dedigimiz hakikat otesi (post-truth)
yaklagimlara zemin hazirlamistir. Aklin ve bilimsel diigiincenin; nesnel gerceklere dayali bilgi arayiginin

tasfiyesine galigilarak bunun yerine spiritiializmin, mitik/mistik ruhani 6gelerin ve maneviyat arayiginin



ikame edilmeye caligiimasi post-truth’'un; nesnel gergekligin onemsizlesmesi ve degersizlestirilmesine yol
agmistir. Ote yandan neoliberal insan ve toplum anlayisini yayginlastirmaya galisan kisisel gelisim kitaplari
ve yeni yonetim yaklasimlarinin akli ise yararlik, verimlilik/tretkenlik/maddi getiri gibi sinirlamalara tabi
tutmasi da filisten bir tutumun oniinii agmistir. Bu gergevede, akli islevsellik sinirlamasina tabi tutmak ile
filistinizm arasinda gli¢lii bir baglanti vardir. Filistinizm her seyi dolaysiz yararina ve maddi degerine gore
yargilayan, dolayisiyla modernitenin dne cikardigi anlamda bir bagimsiz-6zerk akil, kiiltiir, sanat ve etik gibi
yararsiz nesne ve islere deger vermeyen bir zihniyetin ifadesidir. Yeni sag popiilist hareketleri destekleyen
kitlelerin iglevi ve maddi yarari olmadi§ini diisiindiikleri olgulara (6rnegin demokrasi ve ifade 6zgiirliigii gibi)
ve kendilerinin mahrum olduklar modern degerleri (kiiltiir, bilim, etik, estetik vb.) degersizlestirmeye ve

hatta giic elde edince asagilamaya yoneldikleri goriilmektedir.”

Evrensel akla olan giivenin zedelenmesi, evrenselci hakikatlerle birlikte evrensel olan etik ve estetik
degerlerin de asinmasina neden olmus, bunun yerini hizla yerli ve milli “hakikatler ve degerler” almistir.
Vurgulanmasi gereken bir diger dnemli nokta da herseyi dolaysiz yararina gore degerlendiren ve ise
yararligini 6ne alan bu islevselci tutumun savunucularinin ayni zamanda maneviyat ve manevi degerler
savunusuna yonelmeleri arasindaki geligkidir. Toplumsal yasamin tahribatindan sorumlu tutulan modern
yasam ve modern kiiltiirel degerler olmaktadir, ki modern kiiltiiriin giiriitiicii gordiikleri etkilerine karsi
¢tkmak fikri, ondokuzuncu yiizyil romantizmi ve yirminci ylizyil fagizminin ortak temasidir. Evrensel etik ve
estetik degerlerin onemsizlesmesinden modern kiiltiirel ve estetik degerleri sorumlu tutanlar, filisten
tutumlariyla manevi boslugun biiylimesine sebep olmakta ve bu manevi boslugu yerli ve milli degerleri
egemen kilarak asacaklarini diislinmektedirler. Gii¢ elde etme ¢abasindan bagimsiz diisiiniilemeyecek olan
bu iglevsel maneviyat arayisidir ve neoliberal insan ve toplum anlayisiyla da uyumludur. Bu islevsel
maneviyat arayisinin yerelli§i one gikarmasi evrensel ve 6zgiirlesimci bir maneviyat arayisini daraltmakta ve
romantik bir milliyetcilik diinyevi otorite ve deger kaynaklarini iyice kutsallagtirarak baskici yonetimleri
mesrulastirmaktadir (Bora, 2021, s. 145). Ancak modern kiiltiirel degerlere karsithgin on planda oldugu, bu
bir yoniiyle en yeni popiilizmin milliyet¢i ve dini tezlerinin giic kazanmasina yol agmis oldugu iddiasi
tartismalidir. Milliyetgiligin ve dinin yiikselisinden mi, yoksa dinin veya milliyetciligin bir yiikselisin araci
kilinmasi ¢abasindan mi s6z etmemiz gerektigi agik degildir. insanlarin iiretkenligini saglamak icin ihtiyag
duydugu motivasyon/maneviyat ve bagliigini kimlik politikalari sonucu cemaatgi tutkular canlandirilarak
saglanmaya c¢alisilmasi, sonug olarak baglilik ve iiretkenligi saglamaya ydnelik hamlelerdir (Dardot ve Laval,

2018, s. 43). Cemaat diisiincesini toplum, millet ve din fikirleriyle birlestirerek dne ¢ikaran yeni sag popiilist

7 Tiirkgede yerlesik bir karsiligi olmayan philistinism kavrami felsefe ve estetik alanlarinda, sanati, maneviyati ve zekayi kiigiimseyen ve hor
goren anti-entelektiiel sosyal tavra isaret eder. Materyalist bir goriisii ve zevkleri benimseyen, kiiltiirel ve estetik degerlere ilgisiz duran
“philistine” kisi kendini baskalarindan iistiin goriir, bagnaz davranislar sergiler ve geleneksel bir ahlak anlayisiyla hareket eder. Bu kavram “dar
kafall”, “estetik duyarlih§i olmayan”, “kiiltiirden yoksun” ¢agrigimlarini tasiyan bir kavramdir. "Philistine" agik bir kiiltiirden mahrum, ilgileri maddi
ve siradan olan kisi demektir. Bu ise anlamdan yoksun bilgiyi, i¢erigin kaybini, cocuklasan insanlari ve de egitimin ve politikanin iginin
bosaltiimasini getirmektedir. Kavram, bilgisiz anlaminin Gtesinde bilmeye direngli ve kapali olan anlamini tagimaktadir (Bkz. Arnold, 1924,
Furedi 2014 ve Mannheim, 2017).



hareketlerde yozlagmislik, saf 6ziin ve ahlaki degerlerin yitirilmis oldugu iddiasi temel ¢ikis noktasidir ve
bunu etnik ve dinsel baghliklara doniisii savunan maneviyatin giiglendirilmesi gerektigi diistincesi
izlemektedir. Saflik ve 6zginliik arayisi sonucunda mitik ve mistik anlatilarin 6ne ¢iktigi kiiltiirel ve politik
romantizm yeni sag popiilist hareketlerin ortak noktasidir. Yerli ve milli yeni sa§ romantik iitopyalar,
semboller ve ritiiellerle kutsanan hamasi soylemleri ne ¢ikararak etik sorgulamalarin 6niini kapatmakta ve

tefekkiir imkanlarini daraltmaktadir.

Modernlik oncesi toplum ve kiiltiir nostaljisi, milliyetci romantiklerin oldugu gibi, yeni sag popiilist
hareketlerin de en belirgin 6zelliklerinden biridir. Bu baglamda yeni sag popiilist hareketleri, neoromantizm
olarak da betimleyebiliriz.® Yeni sag popiilist hareketler, bu gagin Aydinlanma karsiti yeni romantikleri olarak
romantiklerin ve postmodernistlerin acti§i yoldan akla karsi inanci ve gizemi fazlasiyla ne gikarmiglar ve
bunu nesnel hakikatlerin yadsinmasina kadar vardirmiglardir. Bu eril, anti-entelektiiel ve militer romantizm
icinde yasadigi gercekligin, yani bir zamanlar sahip oldugu (eril) giiciinii kaybetmis olmanin travmasini
slirekli yeniden duyumsamaya ydnel(til)mekte, bu da 6fke ve hinca yonel(til) meyi kolaylagtirmaktadir.
Umutsuzlugun dirttiigu bu saldirganlik, yagami yiiceltmeye degil yadsimaya yol agan yasam karsiti
tahakkimci ve saldirgan duygulari tetiklemektedir. Yagama sevinci asilayan gelecege doniik coskulu bir
iyimserlikten uzakta konuglanan bu hareketler, iyilik ve barigtan daha gok 6fke, hing ve dolayisiyla gatisma

ve savaglar iiretmeye yatkindirlar.

Modernitenin tektiplestirici tahakkiim bigimlerine karsi yeni sol yaklagimlardan almis oldugu ilhamla
farkhhg, cesitliligi ve gogullugu vurgulamak neoliberal ve postmodern yaklagimlarin temel ortak
noktalarindan birisidir. Burada yeni sag popiilizmin farki birlesik bir halk mitosuyla ¢ogulculugu ve
farkliliklari da reddetmesidir. Ancak gogulculuk ve segkincilik ile bireycilik ve cemaatgilik eksenli bakis agisi
farkliliklara karsin postmodernizmin akla saldiran, ilerlemeye inanmayan ve 6znellige vurgu yapan
yaklasimiyla yeni liberal, yeni muhafazakar ve yeni sag popiilist yaklagimlar arasinda paralellikler ve birbirini
tamamlayan iligkiler s6z konusudur. Sonucta biitiin bu tezler modernligin ve modern aklin kazanimlarini yok
etmek konusunda ve modernlik dncesi toplumlarin tarzina donmek konusunda, farkli teolojiler esliginde olsa
da ortak bir tutuma sahiptirler. Bu yaklagimlarin ortak noktasi analitik diigiinmeyi esas alan yazili kiiltiiriin ve
aydinlanmaci akil anlayisinin gerile(til)mesi ve bunun yerine modernlik oncesi dénemlerin kutsal bilgi
anlayisinin ikame edilmesi gabasidir. islevsel olmayan elestirel akil, bilgi ve entelektiiel cabaya karst filisten

bir tutum neoliberal ve neopopiilist yaklasimlarin ortak paydasi olup, bu yaklasimlar, islevsel olmayan bilgiyi

® Bu baglamda romantik bir tarih anlayisina sahip olmak, gergekligin ve aklin diinyasina karsi cocugun diis diinyasinda kalmayi; gocuk kalmay,
cocuklastiriimayi isaret eder. Kutsal (ruhani) giigler ve boyle bir giice sahip oldugu varsayilan ruhani 6nderler karsisinda erigkin insanlarin
infantilize edilmesi; cocuklastinimasi ve bu “kutsal” gii¢lere bagimh kilinmasi biitiin dinsel hareketler basta olmak iizere biitiin mistik hareketler
icin vazgecilmez bir baslangi¢ noktasidir. Buna aydinlanmanin ve modernitenin dne gikardigi 6zerk ve bagimsiz esit onura sahip akli ile
sorgulama ve yargida bulunma yetisine sahip olan eriskin insanlar diisiincesinin yerine Homo credence doniiserek bagimliliga dayali kulluk
bilincinin yeniden yiikselise gegmesi diyebiliriz.



yadsiyarak, arkaik tutumlarin, cehaletin ve bilgi-bilim digmanhginin yayginlagsmasina onemli 6lciide katkida

bulunmaktadirlar.

Sonug

Yeni sag poplilist hareketlerle tepe noktasina ulagan modernite, akil ve bilime karsi irrasyonel saldirgan
yonelimler, muhafazakar, romantik, fasist ve teolojik bakis agilarinin bilesiminden olugsmaktadir. ilerlemeci
akil ve modernite diisiincesine karsi olan regressive tepkiler, bu ¢alismada gostermis oldugumuz gibi, farkl
kokenlere ve esin kaynaklarina sahip olsalar bile bu egilimler arasinda ayirt edici ¢gizgiler belirsizdir.
Donemsel ve konjonktiirel olarak farkli amaglara ve hedeflere sahip olsalar da hedef aldiklari ve diigmanlik
etmekte ortaklastiklari olgularin akil ve modernite oldugu ve modernite ile antikite (eski ile yeni) arasindaki
gerilimde her zaman antikiteden, dolayisiyla maneviyattan yana bir tavra sahip olduklari soylenebilir. Bu ¢are
ve anlam arayislari 6zellikle kriz ve felaket zamanlarinin yarattigi dis kirikliklar ve umutsuzluktan
beslenmektedir. Hayal kirikligina ugramis kitlelerin igsel siginaklara gekilmesi, maneviyat 6gretilerine ve
mistik anlatilara yonelmesi “dis diinyanin olaganiistii corak, acimasiz ve adaletsiz oldugu” kriz ve felaket
zamanlarinda ortaya ¢ikmaktadir (Berlin, 1968, s. 139). 1929 Biiyiik Buhranr'nin ardindan 1930’lu yillarin
biitlin diinyada otoriter yonelimlerin zirveye ulasti§i donem olmasi hig¢ kuskusuz tesadiif degildir. Kriz
zamanlarinda kitlelerin hayal kirikliklari ile gliglenen sdylenceler ve inanislar ¢cagdas modern toplumun
geliskin ozelliklerini degil, modernlik oncesi toplumlarin arkaik 6zelliklerini tagimaktadir. Buglin yeni sag,
popiilizm olarak viicut bulan asiri sag hareketlerin ortak 6zelligi akilcihga, bilime ve ilerlemeye karsi olan ve
modernlik dncesi spiritiiel degerlere doniis hayalleri kuran modernlik karsiti hareketler olmalaridir. 1960'lar
sonrasinda yasanan anti-modern “kiiltiir devrimleri” ya da kiiltiirel devrimler, aragsal akl elestirmekten
radikal bir akil elestiriciligine meydan vererek acik bir akil karsithi§ina yol agmanin; baska bir deyisle radikal
bir tutumdan gerici bir tutuma gecebilmenin ¢ok giiclii bir drnegidir. Ote yandan sadece tahakkiime hizmet
eden aracsal bir akil ideasi, aklin 6zgiirliigiini ve bagimsizhgini zayiflattigi icin kaginilmaz bir sonug olarak
irrasyonaliteyi getirmektedir. Aklin 6zgirliik ve 6zerkliginin bozuluma ugratilmasi, modernitenin getirdigi
onemli kazanimlarin yitirilmesine yol agmakta ve otoriter yonetimleri mesrulastirmaktadir. Rasyonel yol ve
yontemlerden vazgegerek irrasyonel (mistik, ruhani, dinsel vb.) yol ve yontemlere bel baglamak, krizlere ve

felaketlere zemin hazirlamakta ya da yasanan krizlerin ¢oziimiinii zorlastirmaktadir.

Sonug olarak, akildan ve rasyonaliteden ve kurallara, hukuka dayali yol ve yontemlerden sapmak felaketlere
ve insanlik digi uygulamalara zemin hazirlamaktadir. Akil disi yol ve yontemlere bel baglamanin krizlere,

felaketlere otoriter yonetimlere ve insanlik disi uygulamalara zemin hazirladigi tarihsel olarak yeterince

° Bu baglamda aklin aragsallasmasini desifre etme yoniindeki elestirel cabalar ile akil diisiincesini biitiiniiyle yikmaya yonelik reaksiyoner ve
regressive girigimleri birbirinden 6zenle ayirt edebilmek gereklidir. Radikal akil elestirisi ve aragsal akil elestirisi birbirinden biitiiniiyle farkli ve
birbirine karsit konumlardir (Bkz. Habermas, 1992, s. 67).



tecriibe edilmistir ve ne yazik ki tecriibe edilmeye devam edilmektedir. Glinimuzde yasanan kriz, toplumun
kendi kaderini kendisinin denetim altinda tutabilecegine ve her seyin insan eliyle degistirebilir olduguna olan
inancini bilyiik 6lctide yitirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsin, her seyi ilahi takdire baglayan
bir kutsalin 6ne ¢ikmasi ve insanlarin vesayete muhtag sinirli akla sahip varliklar oldugunun kabuli, spiritiel
onyargilari ve arkaik ogretileri yeniden giindemimize sokmaktadir. Kasvetli bir gaga geri doniisii getiren bu
gelismelere karsin motivasyon teorileri ve Cabanas ve lllouz'un (2023) mutluluk endiistrisi adini verdigi
maneviyat is kolunun faaliyet alanlari giderek biiylimekte ve gesitlenmektedir. Manevi kalkinma
soylemlerinin yani sira 2023 yilinda giindeme gelen okullarda manevi danigmanlik ile ilgili hizmetler devreye
sokulmaya ¢alisiimakta ve televizyon programlari ve televizyon hatipleri ve maneviyata yonelik yayinlarla
birlikte toplumun maneviyatinin giiglendirilmesi igin yogun bir ¢aba harcanmaktadir. Bir huzur kaynagi olarak
betimlenen manevi alanin giiglendiriimesi calismalari ekseninde dinsel inanglarin canlandiriimasi ¢abasi, bu
¢abalarin igerisinde en dnemlisidir. Bu baglamda giiniimiizde biitiin diinyada post-truth tartigsmalarinin 6ne
¢tkmasi tesadiifi degildir. Nesnel diinyayi ve nesnel gercekleri inanglar karsisinda ikincil konuma itip

onemsizlestiren dinsel diigiincelerin yiikselisi post-truth’'un en temel nedenidir.

Yasadigimiz buhranlara bir deva olarak sunulan ve bir motivasyon kaynagi olarak en st diizeyde
yararlanmaya galisilan ve biiyiisii bozulmus diinyayi yeniden biiyiilemeye ¢alisan ruhani/mistik diisiinceler,
gliniimiizde akil karsisinda yeniden gli¢c kazanmiglardir. Spiritiiel yaklagimlarin artan egemenligi akildan ve
bilimden arinmayi getirmekte oldugu gibi, kutsal ve bu nedenle degismez normlarin kabuliine dayali oldugu
icin, gelenek ya da inang adina keyfi yonetim bigimlerini mesrulastirmaktadir. Esitlikgi ve 6zgiirliikgi
diig(iince)leri “kiiltiirel ve ahlaki yozlagmanin belirtisi olarak” okuyanlarin ve diizenin tesisi ve muhafazasi
icin korkulari besleyenlere, despotik yonelimlere ve sorunlarin ¢oziimiini uhrevi alanlara sevk eden
ruhani/dini anlayislara karsi yasadigimiz diinyada adaletin saglanabilecegine iligkin iyimserlige dayali
olmayan gercekgi bir umuda ihtiyacimiz vardir (Eagleton, 2015). Toplumun biiyiik cogunlugunu eyleme
giiciinden yoksun birakan i¢sel siginaklara gekilmenin ve otoriter yol ve yontemler ve mistik marifetlere bel
baglamanin tam tersine akla, analitik diigiinceye, toplumsal adalete ve bireysel degil kolektif ve orgiitli
eyleme dayali politik bir umuda her zamankinden daha fazla ihtiyag oldugu bir donemde yagamaktayiz.
Taassuptan ve fanatizmden kaynaklanan akil ve mantik digi saldirilar karsisinda akla ve etige uygunluk
(makuliyet ve hakkaniyet) ilkelerinden vazgegmemeli ve yiice idealler ugruna olsa dahi mantik ve etik disi
yollara tevessiil etmemek gerekir. Bagimsiz ve ozerk aklin ve kolektif eylemliligin giiciinii ve roliini
zayiflatma girisimlerine karsi akla ve miistereklere giivenimizi, her seyin insan akli ve ortak ¢abalarla
degisebilecegine olan inanci hicbir kosulda yitirmemek ve aklin giiciine giiveni yeniden tesis etmek
gerekiyor. Giinki, Spinoza'nin dedigi gibi, aklin “kendisini ve karsitini aydinlatmak, yani hem hakikati hem
yanhshig bulgulamak gibi 6zel bir giicii vardir” (Aktaran Cassier, 2005, s. 353) ve aydinlanma kavraminin 6zii
olan aydinlatici bir gii¢ olarak akli karanlklari aydinlatmak ve adaletsizlikleri ortadan kaldirmak igin

kullanmak gerekir. Aklin giiciinii kullanmaktan imtina etmek, ge¢cmiste oldugu gibi giiniimiizde de yol agtigi



baskici ve otoriter rejimlerle felakete davetiye gikarmaktir. Bu baglamda demokrasinin ve hukuk devletinin
ugrunda miicadele edilecek yiiksek/askin bir deger; ideal degil birlikte baris icinde yagamin varolus kosulu
oldugunu ve maneviyat adi altinda akli paranteze alan tim mistik yonelimlere karsi akla uygun ilkeleri
savunmanin insanlik igin bir beka meselesi oldugunu sdylemek gerekir. Toplumlarin 6zgiirce bir arada
yasayabilmeleri, kiilttirel baghlik ve inanglarini dokunulmaz kutsal degerler olarak one ¢ikarmalariyla ve i¢sel
aydinlanmaya dnem vermeleriyle degil, hak temelli bir anlayisla bagimsiz ve dzerk birer politik 6zne olarak
kendilerini ait hissettikleri topluluklarin digina adim atmaya baslamalari ve yerel degil, evrensel temelli bir
diisinceye sahip olmalariyla saglanabilir. Bu da giliniimiizde iletisim ve katilimi giivence altina alan ve
hukuki cercevesiyle birlikte biitiin diinyada iletisim haklari ve dzgurligiini saglayan bir iletisim ve kisilik
haklari devrimiyle ve insanlarin iletisim ve katihm haklarini politik birer 6zne olarak 6zerk ve 6zgiir bir

bigimde kullanmalariyla miimkiin kilinabilir (Habermas, 2023, s. 73).
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