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Miitevatir Haberlere Yaklasimlar1 A¢isindan Se-
rahsi ile Gazzali Arasinda Bir Mukayese

Oz

Hadis ustilciileri kesin/yakini bilgi icermesinden do-
lay1 miitevatir haberler meselesini derinlemesine ele al-
mamislardir. Buna karsilik fikih usilciileri miitevatir ha-
ber meselesini ilmi ac¢idan tiim detaylariyla birlikte ele
almislardir. Hadis alimlerinin bu meseleye yeterince yer
vermemesi, miitevatir konusunu hadis usuli konusu ola-
rak gormemelerinden dolayidir. Ancak gayeleri deliller-
den kural elde etmek olan fikih ustlciilerinin erken do-
nemden itibaren miitevatir haberin epistemolojik degeri
iizerinde ayrintili olarak durmus olmalari, sonraki donem
hadis alimlerinin de usil eserlerinde bu konu {izerine egil-
melerini beraberinde getirmistir. Bu anlamda miitavatir
hadisin bilgi ve amel degerine yonelik efradini cami ag-
yarini mani olacak sekilde 6nemli tartismalara yer veren
alimler arasinda Hanefl ustilcii Serahsi (6. 483/1090 [?])
ile Safii ustlcii Gazzali (6. 505/1111) de bulunmaktadir.
Donemin meshur fikih ustlciileri arasinda yer alan bu
alimlerin kaleme aldig1 eserler, sonraki donem alimleri-
nin ¢alismalarina 6nemli birer kaynak olmustur. Nitekim
Hanefi furt fikhinda en meshur calismalardan biri olan
el-Mebsit adl1 eser, Serahsi tarafindan kaleme alinmistir.
Safii ustlciisii Gazzali ise Es‘aril kelamcisi olmakla ve
fikih usilii sahasinda 6nemli eserler telif etmis olmakla
cok sayida alimi goriisleri ile etkileyebilmistir. Bu calis-
mada miitevatir haberlere yonelik Hanefl ve Safii fikih
ustlciilerinin yaklagimlari, mukayeseli olarak Serahsi ile
Gazzali ekseninde ele alinacaktir. Bu iki alimin sec¢ilme
nedeni, onlarin hem kendi mezhepleri igerisindeki ve
hem de umimi olarak diger alimler arasindaki séhretle-
rine binaendir. Bu alimlerin miitevatir haberlere yakla-
simlar1 arasinda kismen farklilik olsa da mezhebi saik-
lerin bu alimlerin konuya iliskin degerlendirmelerinde
etkili olmadigi, bilakis haber anlayislarinin birbirlerine
cok benzedigi, meseleleri tartisirken ayni argiimanlardan
istifade ettikleri tespit edilmistir. Buradan hareketle iki
siinnl mezhebin 6nemli temsilcilerinin miitevatir habere
dair yaklasimlarinin biiylik oranda ayni oldugu ve ayni
kaynaklardan beslendigi sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Serahsi, Gazzali, usil,
haber, miitevatir haber.

A Comparison Between Al-Sarakhsi and Al-Ghaz-
zali in Terms of Their Approach to The Al-Ahbéar
Al-Mutevitira

Abstract

Hadith methodologists have not dealt with the issue
of al-akhbar al-mutavatira in depth because it conta-
ins certain information. On the other hand, scholars of
figh methodology have discussed the issue of al-akhbar
al-mutavatira in all its scientific details. The reason why
hadith scholars do not give enough space to this issue is
because they do not see the subject of mutawatir as a sub-
ject of hadith methodology. However, the fact that scho-
lars of figh methodology, whose aim was to obtain rules
from evidence, focused on the epistemological value of
al-akhbar al-mutavatira in detail from the early period,
caused the methodology of hadith scholars of the later
period to partially focus on this issue in their methodo-
logy works. In this sense, among the scholars who gave
extensive and important discussions on the knowledge
and practical value of mutawatir hadith are the Hanafi
methodologist Sarakhsi (d. 483/1090 [?]) and the Shafi’i
methodologist Ghazali (d. 505/1111). The works written
by these scholars, who were among the famous metho-
dology of figh scholars of the period, became important
sources for the studies of later scholars. As a matter of
fact, the work called al-Mabsiit, one of the most famous
works in Hanafi furt figh, was written by Sarakhsi. Gha-
zali, a Shafi’i methodologist, was able to influence many
scholars with his views by being an Ash’arite theologian
and writing important works in the field of figh methodo-
logy. In this study, the approaches of Hanafi and Shafi’i
scholars of figh methodology towards al-akhbar al-mu-
tavatira will be discussed comparatively on the axis of
Sarakhsi and Ghazali. The reason why these two scholars
were chosen is based on their reputation both within their
own sect and among other scholars in general. Although
there are some differences between these scholars’ ap-
proaches to al-akhbar al-mutavatira, it has been deter-
mined that sectarian motives are not effective in these
scholars’ evaluations of the subject, on the contrary, their
understanding of news is very similar to each other, and
they benefit from the same arguments when discussing
the issues. Based on this, it can be said that the appro-
aches of the important representatives of the two Sunni
sects towards mutawatir news are largely the same and
are fed by the same sources.

Keywords: Hadith, al-Sarakhst, al-Ghazali, metho-
dology, khabar, al-akhbar al-mutavatira
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GIRIS

En genel anlamda Hz. Peygamber’in ilmi miras: diyebilecegimiz hadis ve siinnetin, Islam’m ve Kur’an’in dogru
anlasilmasindaki yeri ve dnemi son derece aciktir. Hadis ve siinnet islami ilimler geleneginde en biiyiik ilmi faaliye-
tin 6znesi olmus ve yiiksek bir alakaya mazhar olmustur. Hadis’in Islam’in ve Kur’an’in anlagilmasinda son derece
onemli bir yeri oldugu, Islam {immeti igerisinde hemen hemen ittifakla kabul edilmis bir gercekliktir. Ancak bununla
birlikte Islam cografyasmin degisik bolgelerinde ve farkli zaman dilimlerinde ortaya ¢ikmis olan gesitli itikadi ve
fikhi ekollerin hadis ve siinnet anlayislar1 az ¢ok bir birilerinden farkli olmustur. Bu farkliliklardan kaynakli olarak
zaman zaman ¢esitli itikdd1 ya da fikhi ekoller bazen bir digerini hadis ve siinnete uymamakla su¢layabilmistir.

Bilindigi iizere gecmis asirlarda Islam {immeti igerisinde nasslara yaklasim ve onlardan hiikiim istinbat1 konusunda
ehl-i rey ve ehl-i hadis diye iki farkli metodolojik akim olugmustur. Ehl-i hadis, ¢ogu zaman ehl-i rey’i hadise gereken
onemi vermemekle ve kendi reylerini hadis ve siinnetin &niine gecirmekle suclamustir. {lk ekollesme donemlerinden
itibaren bu iki ana metodolojik akim arasinda cesitli diizeylerde polemikler yasanmig ve bu polemikler ilgili gruplarin
eserlerine yansimistir. Mesela bu polemiklerin izlerini, ilk ekollesme donemine gore biraz ge¢ donem alimi sayilabile-
cek olan el-Buhari’nin (6. 256/870) Sahih’inde bile géormek miimkiindiir. el-Buhari bu meshur eserinin bazi boliimlerini
gorislerine katilmadigi gesitli firkalara kargi birer reddiye olarak yazmistir.' Bilindigi gibi ashabu’l-hadis/ehlii’l-hadis
israrla ashabu’r-rey’in, 6zellikle de Mu’tezile’nin hadis ve siinnete yaklagimini tamamen olumsuz karsilamis ve onlari
hadis ve siinnet karsit1 olarak tanitmistir. Ancak son zamanlarda Mu’tezile {izerine yapilan en yeni arastirmalar as-
habu’l-hadis’in bu yaklasimini dogrulamamaktadir.2 Benzer durum ibadiyye i¢in de gecerlidir. Bu firka da tarih boyunca
Haricilerin devami olarak goriilmiis ve hadise mesafeli oldugu zannedilmistir. Halbuki yeni ¢alismalara gére bu mez-
hebin ehli siinnete ¢ok yakin oldugu ortaya konmustur. * Mu’tezile’ye gore ehl-i rey’in mutedil temsilcilerinden olan ve
ashabu’l-hadis tarafindan ehl-i siinnet dairenin disina itilmeyen Eb( Hanife de ehl-i hadis’in tenkidlerinden payim1 almig
ve ashabu’l-hadis’in baz1 mensuplarinca hadis ve stinnet’e muhalefet etmekle suglanmaktan kurtulamamigtir.*

Ehl-i hadisin hadis ve siinnet sahasindaki ¢abalari ve 6zellikle de hadis ustli sahasinda ortaya koyduklari eserler
son derece onemli ve kiymetlidir. Ancak su hususu da hemen belirtmemiz gerekir ki hadis ve siinnet sahasinda Islam
ilimler geleneginde ortaya konan tek caba ve eser sahipleri ehl-i hadis degildir. Cesitli fikih ekollerine mensup olan
fikih ustlciileri de hadis ve siinnetin dogru anlasilmasi ve haricten gelen saldirilara kars1 savunulmasi yolunda 6nemli
caligmalar ve ¢abalar ortaya koymuslardir. Genellikle fikih ustlciileri hadis ve slinnet sahasindaki fikirlerini eserleri-

nin “ahbar” boliimlerinde ele almislardir.

Ciddi tetkikler yapildiginda, fikih ustlciilerinin hadis ustlii sahasinda eserlerinin babu’l-ahbar ya da kitabu’l-ah-
bar diye isimlendirdikleri boliimlerinde serdettikleri ¢caba ve fikirler, hadis ustilii sahasinda telif edilen eserlere pek
yansimamis oldugu goriilecektir. Ancak fikih ustlciilerinin hadis ustlii sahasinda ortaya koyduklar1 mahsullerin,
hadis ustilciilerine nazaran ¢ok daha sistematik ve islevsel oldugunu séylemek yanlis olmaz. Fikih ustlciilerinin son
derece sistematik bir sekilde sunduklar1 imkanlara ragmen, ‘hadis ve siinnet anlayis1’ ve ‘hadis ustlii’ olarak, sadece
muhaddislerin, gelistirdigi hadis ve siinnet anlayis1 ve hadis usilii eserleri ile iktifa etmeyi siirdiirmek, eldeki zengin
imkandan yararlanmamak anlamina gelecektir.’

Gilinlimiiz hadis arastirmacilarindan ve hocalarindan M. Hayri Kirbagsoglu’nun akademik caligmalarinda ve doktora
derslerinde fikih ustlciilerinin hadis usiliine olan katkilarmin simdiye kadar ihmal edildigini; oysa bu katkilarin hadis
ustlciilerinin katkilarindan hi¢ de geri olmadigini, hatta bu katkilarin bazi bakimlardan daha da islevsel oldugunu vurgu-
lamasi, tilkemizde bazi1 doktora dgrencilerini ve doktora sonrasi ¢alisma yapan bazi akademisyenleri gesitli mezheplere

1 Kamil Cakin, “Buhari’nin iman konusunda Miircie Ile tartismasi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 32 (1998), 184; ilyas
Canikli, “Buhari’nin Hadis {lmine Getirdigi Baz1 Ozgiin Yaklasimlar”, Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi / Journal of Oriental Scientific
Research, Cilt/Volume: 14, Sayi/Issue: 1 (Mayis/May 2022), 176-178.

2 Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis (Ankara: Kitabiyat Yayimlari, 2004), 1. Basim.

3 Ahmet Ozdemir, “Ibadiyye’nin Erken Dénem Hadis Kaynaklar1”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 36 (Aralik-December 2019):
523-554; a. mlf. “Harici/ibadi Gelenekte Siinnetin Tesri Degeri”. Amasya Ilahiyat Dergisi 14 (June 2020): 197-227. Ayrica bkz. Ahmet
Ozdemir, Rebi’ b. Habib’in Miisned’i, (Mardin: Sirnak Universitesi Yayinlari, 2018), 1. Basim.

4 Ismail Hakk: Unal, fmam Ebii Hanife nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu (Ankara: D.I.B. Yaynlari, 2012), 4. Basim;
Gegmis donemde ashabu’l-hadis ile ehl-i rey’in hadis ve slinnete dair tartismalarinin Hz. Peygamber’in fiillerinin taksimi konusundaki bazi
tartismalara temel teskil ettigini sdylemek miimkiindiir. Ilyas Canikli, Hz. Peygamber in Fiillerinin Giincel Degeri (Istanbul: Ensar Yayinlari,
2023), 25-31.

5 M. Hayri Kirbasoglu, “Imam Séfii’nin Risale’sinin Hadis {lmindeki Etkileri”, Isldmi Arastirmalar, (Hadis-Siinnet Ozel Sayis1), 10/1-2-3,
(1997), 93.
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mensup fikih usilciilerinin eserlerini hadis ustliine sunacagi katkilar agisindan aragtirmaya sevk etmigtir.®

Kirbagoglu fikih ustlciilerinin hadis ustilu sahasina yaptig1 ve yapabilecegi katkilarla ilgili olarak soyle demek-
tedir: “Genelde hadis ustlii dendiginde akla hadisgilerin bu konuda yazdiklari eserler gelmektedir. Ancak bu alana
ustl-i fikih alimlerinin katkilar1 hadiscilerinkinden geri degildir. Bilakis hadis usiliinde ele alinan konularin ustl-i
fikih alimleri tarafindan daha esasl bir sekilde ele alindigini sOylersek, pek de miibalaga etmis sayilmayiz. Bu ba-
kimdan hadis usilii yeniden olusturulurken, onlarin son derece degerli katkilarindan yararlanilmasi gerekir.”” Bir
baska yerde ise Kirbasoglu, su diislincelerini dile getirmistir: “Kanaatimizce genelde fikih ustli alimlerinin, 6zelde
ise Hanefilerin hadis ve hadis usilii alanindaki son derece dnemli katkilari asirlarca géormezlikten gelinmis, bugiin ise
adeta unutulmustur. Bu durumun diizeltilmesi i¢in hadis ustli ile ilgili ¢alismalari, Safii-Hadis Ehli ¢izgisinde olu-
san literatiire hapsetmekten vazgecmeli ve bu alanda fikih ustlciilerinin —6zelde de Hanefilerin- olusturduklari fikih
usilil literatiiriinden de yararlanilmali, onlarin son derece ciddi ve 6nemli olan katkilar1 giin 1s18ina ¢ikartilmalidir.”®

Hadis usilii haber gesitlerinden agirlikli olarak ahad haberlerle ilgilenmektedir. Miitevatir haberlerin sahihligi
konusunda herhangi bir kusku olmadig: i¢in, miitevatir haberlerle ilgili konulara hadis usilii sahasindaki eserlerde
hemen hemen hi¢ yer verilmemistir. Ancak fikih ustlciileri miitevatir haberlerle ilgili meseleleri ayrintili bir sekilde
ele almakta, konuyu akil ve mantik ilkelerinin de kullanildig1 bir metotla incelemektedirler. Fikih usilii ile hadis
ustlii arasindaki en bariz metodolojik farklardan biri budur. Ayrica fikih ustlciileri haberlerin epistemolojik degerine
ayr1 bir 6nem atfederler ki yine bu durum da hadis ustlii eserleri ile fikih ustlii eserleri arasinda hadis metodolojisi
sahasindaki en ayirt edici farklardan biridir. Fikih ustlciilerinin haberlerin epistemolojik degeri ile ilgilenmelerinin
altinda yatan ana sebep de onlarin hadis ve siinneti distan gelen saldirilara karsi savunma istegi olmalidir.

Biz de bu ¢alismamizda miitevatir haberlere yaklagimlar: baglaminda Hanef1 ustilcii Serahsi (6. 483/1090) ile Sa-
fif ustilcii Gazzali (6. 505/1111) arasinda bir mukayese yaparak, onlarin meseleyi nasil ele aldiklarini ortaya koymaya
calisacagiz. Konuyu islemeye klasik hadis ustiliinde miitevatir haberlere nasil yaklasildigini ele alarak baslamak,
konunun daha iyi anlagilmas1 agisindan faydali olacaktir.

1. Hadis Usiiliinde Miitevatir Haber

Gegmise ait haberlerin miitevatir olarak rivayet edilmesi, rivayet sisteminin en stiin seklini temsil etmektedir.’
Durumun boyle olmasina ragmen, miitevatir haberlerle ilgili meselelere hadis usilii sahasinda telif edilmis olan
eserlerde genellikle ayrintili olarak deginilmez.!® Miitevatir haberlerle ilgili meselelere hadis usilii sahasinda telif
edilen eserlerde son derece sinirli diizeyde yer verilmesinin birtakim nedenleri vardir ki biz bu hususlara ¢alismanin
ilerleyen safhalarinda yer verecegiz.'

Hadis ustilciileri hadislerin 6zellikle sihhat yoniinden taksiminden bahsederken genellikle “hadis; sahth, hasen ve
zay1f olmak tizere tice ayrilir” seklinde bir ifade kullanirlar. Onlarin bu ifadelerinde “hadis” olarak kastettikleri riva-
yetler, sadece haber-i vahid olarak bize gelen hadislerdir. Miitevatir haberler bu taksime dahil dilmemistir.'> Dolay1-
styla hadis usilii ilminin konusu miitevatir haberleri kapsamamakta ve bu ilmin konusu miitevatir hadislerin disinda

6 1lgili konuda su eserlere bakilabilir. Unal, fmam Ebii Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu; Hansu, Mutezile ve
Hadis; Recep Tuzcu, Hanefi Usiliinde Hadis -Debiisi Ornegi- (istanbul: M.U.1E.V. Yaymlari, 2014); Hiiseyin Giileg, Safii Mezhebinde
Hadisin Kaynak Degeri (Istanbul: Tayf Yayinlari, 2015); Ramazan Ozmen, Hanbeli Usilciilerin Hadis Metodolojisi (Ankara: Ankara
Okulu Yaynlari, 2018) 1. Basim.; Kadir Demirci, Zeydiyye ve Hadis (Ankara: Gece Kitaplig1 Yaymlari, 2019); a. mlf. [baziyye 'nin Hadise
Bakust (Ankara: Gece Kitapligi Yayinlar, 2019); Bayram Kanarya, Hadisin Fikih Usiliinde Kaynak Degeri Fahreddin er-Rézi Uzerine Bir
Inceleme (Ankara: ilahiyat Yaymlari, 2019); Ridvan Kalag, Eyyubi ve Memlitk Dimask inda Hadis Kuddme Ailesi Baglaminda Bir Incele-
me (Ankara: Fecr Yaymlari, 2023); a. mlf. /bn Teymiyeye nin Usiil Diisiincesinde Hadis (Ankara: Fecr Yaymlari, 2023).

7 M. Hayri Kirbasoglu, “Hadis/Siinnet Ilminin Yeniden Insas1” Hadisin Diinii-Bugiinii Sempozyumu, (Samsun: 1993), 18.

8 Kirbasoglu, “Imam Safii’nin Risale’sinin Hadis Tlmindeki Etkileri”, 98.

9 Acac, Muhammed el-Hatib, Usiilu I-hadis uliimuhii ve mustalahuhii (Beyrut: y.y., 1409/1989), 301.

10 Yapmis oldugumuz inceleme neticesinde hadis ustilu sahasindaki eserler arasinda miitevatir haberlerle ilgili meselelere eserinde en genis
sekilde Tahiru’l-Cezairl yer vermis goriinmektedir. Bkz. Tahir b. Salih b. Ahmed el-Cezairi, Tevcihu n-nazar ila usili’l-eser (Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, ts.), 33-68. Durumun bdyle olmasinin sebebi dyle tahmin ediyoruz ki, Tahiru’l-Cezairi’nin eserini kaleme alirken sadece
hadis ustlii eserlerinden faydalanmakla kalmamis, ayn1 zamanda fikih usilii eserlerine de bas vurmus olmasidir. Fikih ustlciilerinin ise
miitevatir haberlerle ilgili meseleleri eserlerinde hadis usilciilerine kiyasla olduk¢a genis bir sekilde ele aldiklari bilinen bir husustur.
Miiellifin bizzat kendisi eserini telif ederken fikih ustlii sahasindaki eserlere de bagvurdugunu agik¢a ifade etmektedir. Bkz. el-Cezairi,
Tevcihu 'n-nazar, 2.

11 Miitevatir haberler konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Hansu, Miitevdtir Haber (Van: Bilge Adamlar Yayinlari, 2008), I. Basim.

12 el-Cezairi, Tevcihu 'n-nazar, 65.
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kalan haber-i vahidlerle sinirli kalmaktadir.?

Bazi hadis ustlciileri miitevatir haberi miistakil bir rivayet kategorisi olarak ele almayip, onu meshur haberin bir
cesidi olarak degerlendirmektedirler. Bu hadis ustlciileri miitevatir haberin fikih ve fikih ustiliinde bilindigini, hadis-
cilerin ise miitevatir haberi hustisi manasi ile zikretmediklerini ifade etmektedirler.'*

Hadis ustliiniin 6nde gelen miiellifleri Ibnu’s-Salah (5. 643/1245), en-Nevevi (6. 676/1277) ve es-Suyiti’nin (6.
911/1505) ifade ettiklerine gore el-Hatibu’l-Bagdadi (6. 463/1071) hadis usilii sahasinda kaleme aldigi eserlerinde
miitevatir haberler ile ilgili mevzulara temas etmistir."” Bu miielliflere gore el-Hatibu’l-Bagdadi’nin miitevatir ha-
berler konusundaki yazdiklarina bakilirsa, onun bu konuda ehl-i hadisin disindaki alimlerin bakis agilarini yansittigi
ve onlara uydugu goriilmektedir. Ibnu’s-Salah ve en-Nevevi ehl-i hadis’in eserlerinde miitevatir haberlerle ilgili
meseleleri zikretmemis olmalarinin sebepleri lizerinde de dururlar. Bu mielliflere gore hadis ilmi miitevatir haberleri
kapsamamasi ve ehl-i hadisin rivayetleri arasinda gercekten miitevatir haberlerin ¢ok az yer aliyor olmasi gibi neden-
lerden dolay1 hadis ustlciileri eserlerinde miitevatir habere yer verme geregi duymamislardir.'® Gegen asrin 6nemli
hadis alimlerinden Ahmed Muhammed Sakir (6. 1958) de miitevatir haberler konusunu eserinde miistakil bir konu
olarak ele almamakta, miitevatir haberi meshdr tiirli altinda incelemekte ve meshur haberlerin miitevatir ve miistefiz
olabilecegini sozlerine eklemektedir."’

Hadis ustlciilerinin miitevatir haberler ile ilgili meselelere yer vermemelerinin sebepleri ile ilgili olarak ¢agimiz-
dan da bir hadis ustlii miiellifinin goriiglerine yer vermek istiyoruz. Talat Kogyigit (6. 2011) miitevatir hadislerin
hadisgilerin arastirma konusu etmedikleri bir hadis ¢esidi oldugunu sdyler. Kogyigit hadisleri incelemeden maksadin
sahih olan hadislerle zayif olan hadisleri birbirinden ayirmak oldugunu, miitevatir hadislerin ise tamaminin sahih
olmalarindan dolay1 ayrica bu tiir hadisleri sthhat agisindan bir incelemeye tabi tutmaya ihtiya¢ olmadigini sdzlerine
ekler. Bununla beraber miiellifimize gore bazi hadis¢ilerin sozleri igerisinde herhangi bir hadisin Hz. Peygamber’den
miitevatir bir sekilde rivayet edildigini bildiren ifadelere rastlamak miimkiindiir. Ancak bu ifadelerde karsilasilan
tevatiir veya miitevatir kelimelerini miitevatir haberin 1stilah anlami ile karigtirmamak gerekmektedir. Kogyigit’e
gore hadisgiler bu kullanimlar1 ile daha ¢ok s6z konusu hadisin meshur oldugunu ifade etmek amaci ile bu tabiri
kullanmislardir. Ancak miiellif meshur olarak tanimlanan hadislerle 1stilahta miitevatir olarak tanimlanan hadisler
arasinda fark oldugunu ifade eder. Kogyigit’e gére miitevatir hadislerin hadis ilmi i¢erisinde incelenmemesi sadece
isnad agisindandir. Miiellifimize gore, hadis ilmine isnad ilmi demek yanlis olmaz. Kogyigit’e gore, hadis ilminin ko-
nusu bir hadisin ravi halkalarini sahihlik agisindan incelemek ve rivayet zincirini olusturan ravi halkalarinin hem ada-
let ve zabt agisindan hem de birbirleri ile ittisalleri agisindan saglam ve giivenilir olup olmadiklarini belirlemektir.'®

Hadis usiliinde miitevatir haber soyle tarif edilmektedir: “Miitevatir, yalan iizere ittifak etmeleri miimkiin olma-
yan ve dogruluklari ile zorunlu olarak ilim hasil olan bir toplulugun, yine kendileri gibi bir topluluktan rivayet ettikle-
ri haberdir ki, bu toplulugun sayisinin isnadin bagindan sonuna kadar ayni olmasi gerekir.”!” es-Suyti, sahip oldugu
bu husiisiyetinden dolay1 miitevatir haberin isnadinda yer alan ravileri arastirmaya gerek olmaksizin bu tiir haberlerle
amel etmenin gerektigini ve sahih olan goriise gore, bir haberin tevatiir derecesine ulasabilmesi i¢in, bu haberi rivayet
eden ravilerin zorunlu olarak ulasmasi gereken herhangi bir rakam olmadigin1 ifade eder.”

Istilahtaki tanimlandig sekli ile miitevatir hadisin olup olmadig1 ulema arasinda tartismali bir konu olup bu meselede
farkli kanaatler mevcuttur. Ibn Hibban’a (6. 354/965) ve el-Hazimi’ye (6. 584/1188) gore eldeki mevcut hadis rivayet-

13 M. Hayri Kirbasoglu, Isldm Diisiincesinde Siinnet (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1999), 4. Basim, 17.

14 Eb Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehraziri ibnu’s-Salah, Uliimu ’I-hadis, nsr. Nireddin Itr (Dimask: Daru’l-Fikr, 1406/1986), 267; Eba
Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Irsddu tullabi’l-hakdik ila ma vifeti siineni hayri’l-haldik, nsr. Nureddin Itr (Beyrut: y.y., 1411/1991),
2. Basim, 179; Ebii’l-Fadl Zeynuddin Abdurrahim b. el-Huseyn el-Iraki, Elfivetu’l-hadis (Fethu’l-mugis ile birlikte), nsr. Ahmed Muah-
mmed Sakir (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1408/1988), 2. Basim, 321; Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suytti, Tedribu r-ravi fi serhi
Takribi'n-Nevevi, ngr. Ahmed Omer Hasim (Beyrut: y.y., 1414/1993), 2/159.

15 el-Hatib’nin konu ile ilgili olarak sdyledikleri icin bkz. EbG Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatibu’1-Bagdadi, Kitdbu 'I-kifdye fi ilmi r-rivaye
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-TIimiyye, 1409/1988), 16. el-Hatib burada, ilk &nce usilciilerin yaptig1 gibi haberi tarif etmekte, daha sonra ise
haberin miitevatir ve ahad olmak iizere ikiye ayrildigini soylemektedir. Arkasindan da muellif miitevatir ve ahad haberin tarifini yapmakta,
her birisinin ifade ettigi bilginin mahiyeti hakkinda bilgi vermektedir. en-Nevevi'nin de isaret ettigi gibi, ger¢ekten de bu yaklagim ve us-
lup, fikih ustlciilerinin usliip ve yaklagimlaridir.

16 en-Nevevi, Irsadu tullabi’l-hakdik, 179; es-SuyGti, Tedribu r-rdvi, 2/159.

17 Ahmed Muhammed Sakir, el-Bdisu'l-hasis serhu ihtisdari ultimi’l-hadis, (Beyrut: y.y., 1403/1983) 1. Basim, 160.
18 Talat Kogyigit, Hadis Istilahlar: (Ankara: A.U.LE.Y., 1985), 2. Basim, 347.

19 ibnu’s-Salah, Uliimu I-hadis, s. 267; en-Nevevi, Irsddu tullabi’l-hakdik, s. 179; es-Suyiti, Tedribu r-ravi, 2/159.
20 es-Suyuti, Tedribu r-ravi, 2/159.
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leri igerisinde miitevatir hadis bulunmamaktadir. 2' Ibnu’s-Salah ise yukarida 1stilahi tarifini verdigimiz miitevatir ha-
berin sartlarmni tastyan bir hadis gdstermenin gercekten zor oldugunu ifade eder. Diger bir ifadeyle ibnu’s-Salah’a gore
miitevatir hadis gergekten yok denecek kadar azdir. Bunun i¢in miiellifimiz miitevatir hadis i¢in sadece meshur “men
kezebe aleyye miiteammiden” hadisini misal olarak vermektedir.? en-Nevevi’ye gore de, miitevatir hadis yok denecek
kadar azdir. O da miitevatir hadis i¢in sadece “men kezebe aleyye miiteammiden” hadisini misal vermektedir.®

Ancak Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) miitevatir hadisin hi¢ olmadigmi ya da yok denecek kadar az oldu-
gunu savunan alimlerin goriislerine katilmaz ve onlarin bu gériisiinii elestirir. ibn Hacer, Ibnu’s-Salah’m miitevatir
hadisin nadir bulundugunu, elimizde bulunan hadisler igerisinde sadece “men kezebe aleyye” hadisinin miitevatir ol-
dugunun iddia edilebilecegini ileri siirdiigiinii nakleder. Ancak ona gére hem Ibnu’s-Salah’in bu gbriisii hem de diger
baz1 alimlerin miitevatir hadisin olmadig1 yoniindeki fikirleri yanhstir. Ibn Hacer, miitevatir hadis olmadig1 ya da yok
denecek kadar az oldugu fikrini ileri siiren alimlerin neden bdyle diistindiikleri ile ilgili bir fikir ytiriitmektedir. Ona
gore miitevatir hadisin olmadig1 yoniindeki kanaatler, miitevatir hadislerin tariklerinin ¢ok olusundan ve miitevatir
hadis ravilerinin yalan iizerinde birlesmelerini adeten imkansiz kilan hal ve sifatlarini bilmenin zorlugundan kaynak-
lanmaktadir. Ona gore doguda ve batida ilim ehli arasinda elden ele dolasan ve musanniflarina aidiyeti kesinlikle
dogru bir sekilde tespit edilmis olan bircok meshtir hadis eseri bir hadisin rivayetinde ittifak ettikleri ve bu hadisin
tarikleri de yalan iizerinde birlesmelerini imkansiz kilacak sekilde cogaldig1 zaman, diger sartlarin da gerceklesmesi
ile 0 haberi rivayet edenin dogrulugu hakkinda kesin bir bilgi hasil olur. ibn Hacer’e gore meshir kitaplarda bu gesit
hadisler, yani miitevatir hadisler ¢ok sayida mevcuttur.*

2. Serahsi’nin Miitevatir Haberlere Yaklasimi

Serahsi’nin miitevatir haberleri ele alig bicimine ve onun bu konudaki fikirlerine gegmezden 6nce, miiellif hakkin-
da ve onun Hanefi fikih usGliiniin iki klasiginden biri* olarak addolunan ve Usiilii 5-Serahsi diye sohret bulmus olan
eseri hakkinda kisa bazi bilgiler aktarmanin faydali olacagi kanisindayiz.

Serahsi’nin admin kitaplarinin bas taraflarinda Eb Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Se-
rahsi (6. 483/1090 [?]) sekinde gectigi kaydedilmektedir. Baz1 klasik kaynaklarin ve modern donemlerde bazi miis-
tesriklerin onun ismini Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl seklinde kaydetmelerinin yanlis olduguna isaret edilmek-
tedir. Serahsi, bugiin Tiirkmenistan-iran smirinda bir kasaba olan Serahs’ta veya civarinda dogmustur. Karahanlilar
Devleti alimleri arasinda yer alan Serahsi, Buhéra’da tahsil gérmiis, sonra orada ders vermis, eserlerini Ozkent (Uz-
cend) Hapishanesi’nde yazmis ve hayatinin son yillarint Merginan’da (Fergana) gegirmistir.?®

Serahsi’nin biyografisini yazan en eski miiellif olan ibn Fazlullah el-Omeri Mesdlikii’I-ebsdr’inda (VI, 65-66)
Serahsi’nin biiyilik bir kelam alimi, fakih, fikih usGlii uzmani ve miinazara {istadi oldugunu belirtmektedir. Serahsi
zikrolundugunda ilk hatira gelen hususlardan birisi, onun uzun yillar siiren hapis hayatidir. Hamidullah’a gére mii-
ellifimizin hapiste kalmasinin nedeni hukaki-siyasi meselelerde hiikiimetin ziddina giden sarsilmaz disiinceleridir.
Serahsi eserlerinin hemen hemen tamamini bu uzun siiren hapis hayatinda yazmistir.’

Hamidullah, Serahsi’nin devrin hiikiimdar1 ya da yasadigi sehrin valisi tarafindan hapse atilmasinin nedeni ile
ilgili kaynaklarda zikrolunan nakilleri tartisir. Miiellifimizin hapse atilma nedeni olarak zikrolunan, valinin baz1 fikhi
tasarruflarini elestirdigi icin hapse atildig1 yoniindeki kanaatlari isabetli bulmaz. Ona gore Serahsi’nin hapse atilma
nedeni, devrin hiikiimetinin koymus oldugu agir vergilere kars1 bir halk hareketinin baslamasi1 ve Serahi’nin de bu ha-
reketin Onciisii olmasidir. Hamidullah’1in kanaatine gore miiellifimizin hapis hayati on bes y1l slirmiistiir. Serahsi’nin
biyografisini yazanlarin naklettigine gére miiellifimiz bir kuyuya atilmis, derslerini bu kuyudan vermis ve talebeleri
kuyunun agzinda notlarini almiglardir.?®

21 el-Hafnavi, Muhammed ibrahim, Dirdsdt usiliyye fi s-siinneti'n-nebeviyye (el-Mansira: Daru’l-Vefa, 1412/1991) 1. Basim, 160.
22 Tbnu’s-Salah, Uliimu ’I-hadis, s. 267-268.
23 en-Nevevi, Irsddu tullabi’l-hakdik, s. 180.

24 Tbn Hacer, Hadis Istilahlar: Hakkinda Nuhbetu’l-Fiker Serhi, ¢ev. Talat Kogyigit (Ankara: Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yaymlari,
1971), ss. 24-25.

25 Hanefi fikih ustliiniin diger klasigi Muhammed Hamidullah’a gore, Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi’nin Us#li’diir. Bkz. Muhammed Hamidullah,
“Serahsi, Semsiileimme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 6 Aralik 2023).

26 Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”.

27 Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”. Ayrica bkz. Osman Aydinli;, “Imam Serahsi’nin I¢inde Yasadig1 Siyasi Ortam ve Hapis Hayat1”,
Semsii’l-Eimme Serahsi iginde, (Ankara: DIB Yayimlari, ts.), s. 8.

28 Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”.
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Siibhesiz ki, on bes y1l gibi uzun bir siire nahak yere hapis hayati yasamasina ragmen, genelde islam Hukuku’nun
0zelde ise Hanefi mezhebinin sahikasi addolunmayi ziyadesiyle hak eden devasa kiilliyatlara imza atan ve Hanefi
mezhebi gibi bir mezhebin ikinci miidevvini konumunda anilmasi garipsenmemesi gereken Serahsi gibi biiyiik bir
alimin bihakkin taninmasi ve tanitilmasi kitaplik capca eserlerle belki ancak miimkiin olabilir. Bu baglamda ISAM
[lahiyat Makaleler VT ye gére® Islami ilimlerin muhtelif alanlarina mensup akademisyenler tarafindan Serahsi’nin
degisik yonlerinin ele alindigi doksan dort adet akademik ve ilm1 makaleye imza atilmis olmasi, iilkemizde miiellifi-
mizin hakkettigi ilgiyi bilyiik oranda gordiigiiniin gostergesi olarak kabul edilebilir.*

Imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybani’den (6. 189) sonra Hanefi mezhebinin ikinci miidevvini olarak anil-
may1 hakeden®' Serahsi’nin eserlerinin biiyiik bir kism1 Imam Muhammed’in eserlerinin serhi mahiyetindedir. Onun
devasa eseri el-Mebsiit, imam es-Seybani’nin saheseri el-4s/’in 6zeti mahiyetinde bir eser olan Hakim es-Sehid’in
Muhtasaru’l-kafi’sinin serhidir. el-Mebsiit, Hanefi mezhebindeki fikhi goriislerin ve delillerin en genis sekilde ve
sistemli bir tahlilinin yapildigi ilk ve en hacimli ¢alisma olmustur.>* Serahsi e/-Mebsiit’unu tamamladiktan sonra usiil
eserini telif etmistir. Bu sayede o, bir taraftan fikhi goriislerinin usili temellerini insa ederken diger taraftan da hem
Hanefi ustil doktrinine hizmet etmis, hem de kazuistik metodun canli ve en 6zgiin 6rnegini olusturmustur.®

A_ny

Miiellifimiz Usili’l-fikh sahasindaki Usiilii s-Serahst diye s6hret bulmus olan 6nemli eserini Seybani’nin eserleri
iizerindeki serhlerin esaslarini agiklamak i¢in kaleme almistir. Eser Ebii’l-Vefa el-Efgani tarafindan nesredilmistir
(I-11, Kahire 1372). Ayrica Haydarabad (1372-1373) ve bundan ofset olmak iizere Beyrut (1393/1973) baskilar
vardir. Ebl Abdurrahman Salah b. Muhammed b. Uveyda el-Muharrer fi usili’l-fikh adiyla eserin yeni bir nesrini
gerceklestirmistir (Beyrut 1417/1996). Serahsi’nin bu eseri ¢agdast ve ders arkadasi Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi’nin (6.
493) el-Usul'i ile birlikte Hanefi fikih ustliiniin iki klasigi olarak tarihte yerini almigtir. Daha sonra bu ilim dalinda
kaleme alinan hemen biitiin eserler bu iki eserin genel ¢ergevesini ve nazariyelerini hep goz 6niinde bulundurmustur.®*

Semsii’l-eimme Serahsi’nin bu son derece kiymetli eseri Tiirk¢e’ye terclime edilmistir.® Ancak {iziilerek ifade
etmeliyiz ki, miitercim bu terciimesinde basarili olamamistir. Bunun nedeni de dyle zannediyoruz ki her ne kadar
miitercim Arapca yeterlilige sahip olsa da kendine has bir terminolojisi olan fikih usdlii sahasinda yetersiz olmasidir.
Islami ilimler sahasindaki diger eserlerle kiyaslandiginda fikih usilii sahasindaki eserlerin Tiirkge’ye aktarimi epey-
ce zor sayilabilecek bir istir ve bu tiir metinlere aginalik kesbetmis olmay1 gerektirir. Makalenin ¢apini zorlamamak
icin, miitercimin bu eseri terciime etmek i¢in yetersiz oldugu yoniindeki kanaatimizi somut bir veri ile desteklemek
amaciyla sadece bir misal zikretmekle iktifa edecegiz. Saymn miitercim bizim bu makalemizin de konusu olan mii-
tevatir haberler bahsinin hemen basinda ve baglikta yer alan “miitevatir haberin tanim1” seklinde ¢evrilmesi gereken
“ 51 el a>/haddii’]-miitevatir” ibaresini “miitevatir haberin smir1” seklinde ¢evirmektedir ki*®, hi¢bir usil eserinde
“miitevatir haberin sinir1” diye bir mevzu yer almaz. Miitercimin mevzunun ana mihverini teskil eden miitevatir’in
taniminda ortaya koydugu terciime, adeta eserin diger yerlerinin mahiyeti hakkinda yeterli fikri verir gibidir. Sa-
yin miitercim Arapga orijinali “Lalze 35, 5! P o Lpdm ol ] sl o B IS e 5,20 5l sekilinde
olan ve kiilfetsiz bir sekilde Tiirk¢e’ye “Miitevatir kelimesi, bir kimse “c=sI1 « 51 5/tevaterati’l-kiitiib” dediginde,
mektuplarin arada kesinti olmaksizin birbiri pesi sira gelmesini ifade eden ‘tevdtera’ fiilinden alinmistir.” diye ¢ev-
rilmesi miimkiin olan ibareyi tam olarak anlayamadigi i¢in ortaya da anlamsiz bir terclime 6rnegi koymustur. Saym
miitercim sz konusu ibareyi sdyle ¢evirmistir: “Miitevatir, sdyleyenin su soziinden alinmadir: _=sJi = 51 5 “Kitaplar
tevatiir oldu (tekrarlanan oldu)” geliste ardigik olarak birbirine bagl oldugunda boyle denilir.””*” Arap dilinde ve fikih
ustlunde “Kitaplar tevatiir oldu” diye bir sdylem tarzi olmadig1 gibi, “kitaplar tevatiir oldu” ifadesi de kesinlikle
“tekrarlanan oldu” anlamina gelmez. Burada su hususu da ifade etmek isteriz ki, bu tiir ustl eserlerinin ve umami
olarak anlasilmasi igin ihtisas gerektiren islami ilimlerin diger sahalarindaki eserlerin Tiirkce’ye ¢evrilerek Islami
ilimler sahasinda higbir ihtisas ve yeterliligi olmayan genel okuyucu kitlesinin Oniine siiriilmesi son derece yanlig

29 Bu rakam, 06.12.2023 tarihi itibariyledir. Bkz. http://ktp.isam.org.tr/?url=makaleilh/findrecords.php

30 Ayrica miiellifimiz hakkinda miistakil bir eser olan, 900. Oliim Yildoniimii Miinasebetiyle Biiyiik Islam Hukukcusu Semsu’I-E’imme es-Se-
rahsi Armagani, (Ankara 1965) adli eseri de burada zikretmek uygun olacaktir.

31 Mehmet Ozsenel, “Usilii Cercevesinde Serahsi’nin Hadis ve Siinnet’e Yaklasimi”, Uluslararas: Serahsi Sempozyumu, (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yaymlari, tsz), s. 261.

32 Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”.

33 Nasi Aslan-Omer Korkmaz, “Serahsi’nin Usillii ve Hanefi Ustl Eserleri Icerisindeki Yeri”, Uluslararast Orta Asyali Alimlerin Islam Mede-
nivetine Katkilart Sempozyumu, ed. Muhittin Diizenli vd. (Biskek: Kirkizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Yaynlari, 2019), 648.

34 Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”.

35 Bkz. Usilii 5-Serahsi Fikih Usiilii, gev. Ahmed Kiligkaya (Ankara: I’tisam Yayinlari, 2020).
36 Usulii s-Serahst Fikih Usili, 1/403.

37 Usuliis-Serahst Fikih Usiilii, 1/403.
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olmus ve toplumumuzda tazmini kayr-i kabil olan zararlar hasil eylemistir. Bu ¢evirilerin hele bir de ehliyetsiz zevat
tarafindan -biiyiik ihtimalle maddi kaygilarla- yapilarak erisime agilmasi, maalesef ki toplumuzda diizeltilmesi uzun
yillar alacak ve belki de tam olarak diizeltilemeyecek bilgi anarsisine yol agmistir.

Bu asamadan sonra Serahs’nin miitevatir haberler meselesini nasil ele aldigina gegmek istiyoruz. Serahsi, e/-Meb-
sut’unu tamamladiktan sonra bu eserde tabi oldugu metodolojiyi tespit etmek iizere Usui/’iinii yazmistir. Miiellifimiz
el-Mebsiit’unda mezhebin fur’ birikimini tedvin ve tespit ettigi gibi Uszi/’linde de ustl-i fikha dair goriis ve kurallart
tespit etmis ve ayrintili bir sekilde ortaya koymustur.®® Serahsi Us#il’tinde ilk 6nce emir, nehiy hitap sigalari, hitap
sigalarinin hiikiimleri fikihta kullanilan harflerin manalari, nassin zahiri ile sabit olan hiikiimler, ser’1 hiiccet ve hii-
kiimleri gibi meseleleri ele aldiktan sonra edille-i ser’iyye meselesine gegcmektedir. Miiellifimize gore edille-i ser’iy-
ye ligtiir. Bunlar da kitap, siinnet ve icma’dir. Serahsi’ye gore kiyas dordiincii ser’1 delildir, ancak ona gore kiyas ii¢
asildan mana olarak istinbat olunan bir delildir.** Kitap’tan kasit Kur’an’dir. Serahsi Kur’an’in hiicciyeti meselesi
iizerinde -herhalde ¢ok zahir bir konu oldugundan olsa gerek- ¢ok fazla durmaz ve sadece ii¢ sayfada bu meseleyi ta-
mamlar.** Bunun arkasindan miitevatir haberler meselesine geger. Miitevatir haberler meselesini on bes sayfa olarak
inceledikten sonra icma meselesini ele alir ve tekrar “haberler” mevzuuna doner. Bu konuya da “ahad haberler” me-
selesi ile baslar. Haberler meselesini birinci ciltte yaklasik yiiz sayfa isledikten sonra ikinci ciltte haberler meselesine
devam eder ve orada birkag sayfa ile meseleyi tamamlamis olur.

Hanefi ustlciiler arasinda son derece dnemli bir yere sahip olan Serahsi, miitevatir haberler meselesini diyalektik
bir tislipla ele almakta, ancak ¢cogu zaman goriislerini elestirdigi sahislarin kimler olduguna isaret etmemektedir. Mii-
ellif, konuyu incelemeye miitevdtir haber in tarifini yaparak baglamakta ve miitevatir’i su sekilde tarif etmektedir:
“Miitevatir, bize Rastilullah’dan (s.a.v.) miitevatir nakille ulagan haberdir. “Miitevatir” kelimesi, mektuplarin arada
kesinti olmaksizin birbiri pesi sira gelmesini ifade eden “tevatera” fiilinden alinmistir. Bunun tanimi ise su sekildedir:
Sayilarinin ¢oklugundan ve mekanlarimin farkliligindan dolay1 yalan iizerinde birlesmeleri diisiiniilemeyecek bir top-
lulugun, bu sekilde Rastlullah’a (s.a.v.) ulasincaya kadar inkita olmaksizin haberi nakletmeleridir. Bdyle bir haberin
bas1 sonu gibi, ortasi da basi ve sonu gibi olur.”*! Serahsi, namazlarin ve namaz rekatlarinin sayilarinin, zekat ve diyet
miktarlarinin miitevatir nakille bize kadar ulagtigini sdyleyerek adi gecenleri miitevatire misal olarak zikretmekte-
dir. Daha sonra miiellif sdyle diyor: “Ciinkii ittisal, ancak infisal siiphesinin ortadan kalkmasiyla gerceklesir. infisal
siiphesi ortadan kalkinca, bu haber Rastlullah’dan (s.a.v.) isitilen habere benzer. Clinkii insanlar degisik niyetlere ve
maksatlara sahiptirler. Bu da onlar1 arzu ve amaglarda farklilagmaya itmektedir. Onlar1 bu durumdan ¢evirip tek bir
seye, ancak bir engel veya ortak bir amag yonlendirebilir. Bu da ancak yapmis olduklari bir ittifak veya uymus olduk-
lar1 bir igitilmis haberle gerceklesir. Sayilarinin ¢oklugundan ve mekanlarinin farkliligindan dolay1 uydurulmus olma
tohmeti ortadan kalkinca, haberin isitilmis oldugu gercegi ortaya cikar. Iste bundan dolay: fakihlerin ¢ogunluguna
gore bu haber ilm-i yakin ifade eder.”** Miellif Serahsi bu ifadeleri ile miitevatir haberin nasil gergeklestigini ifade
etmis olmaktadir. Ayrica miitevatir haberin neden ¢ok giiclii bir hiiccet olarak kabul edilmesi gerektigini de aciklamig
olmaktadir. Sayilamayacak kadar ¢ok fazla sayidaki kiginin ittifak yapip aralarinda anlasarak ayni haberi nakletme-
leri imkan dahilinde olmadigina gore, bu kimselerin naklettikleri haber ancak isitilmis bir haber olabilir. Iste bundan
dolay1 boyle bir haber ilm-i yakin ifade eder.**Serahsi’nin bu son agiklamalari nem arz etmektedir. Miiellifimiz daha
hemen konunun baglarinda miitevatir haberlerin epistemolojik degeri ile ilgili bilgi aktarmaktadir.

Serahsi konunun bu agamasmda haberle kesinlikle ilim hasil olmayacagini iddia edenlerle siki1 bir polemige gir-
mektedir. Miiellifimizin naklettigine gore haberlerle kesinlikle insanda ilim olusmayacagini iddia eden bu kimseler bu
goriislerine soyle bir gerek¢e sunmaktadirlar: “Haberle hicbir sekilde ilim olugmaz. Nasil olussun ki! Haber verenlerin
bizzat kendileri bu haberin naklini {istlenmislerdir. ilim, insan miidahalesinin olmadig: alanlarda olusur. Insan miidaha-
lesinin miimkiin oldugu alanlarda ise sayilar1 ister az olsun ister ¢ok olsun haberi uydurmak i¢in bir araya gelmis olma-
lar1 miimkiindiir. Bundan dolay1 haber asla ilim gerektirmez.”** Miellifimiz, haber 'in asla huccet olamayacagini iddia
eden bu kimselerin, peygamberlik miiessesesini inkar eden kimselerden bir grup oldugunu ifade etmektedir. Serahsi,
boyle bir goriiste olan kimsenin; annesini, babasini, dinini, diinyasin1 ve hatta kendi kendisini bile tanimadigini iddia

38 Ozsenel, “Usilii Cergevesinde Serahsi’nin Hadis ve Stinnet’e Yaklasimi”, 261.

39 Ozsenel, “Usilii Cergevesinde Serahsi’nin Hadis ve Siinnet’e Yaklasimi”, 261.

40 Ebt Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usiilii 5-Serahsi, nsr. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Haydarabad: Lecnetii [hyai’l-Mearifi’n-Nu’mani-
ye, ts.), 1/282.

41 Serahsi, Usiil, 1/282.
42 Serahsi, Usiil, 1/283.

43 1lm’l-yakin: Kesinlik agisindan ilk basamakta bulunan dogru bilgi demektir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Ilme’l-Yakin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Erisim 7 Aralik 2023).

44 Serahsi, Usil, 1/283.
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eden bir ahmak oldugunu sdylemektedir. Serahsi, bu goriisteki insanlari, yani rivayet edilen haberin miitevatir dahi olsa
huccet olamayacagini iddia eden kimseleri, agik¢a goriinen seyleri (aydn) inkar eden Sofistlere* benzetmektedir.

Serahsi, bu gibi kimselerle istidlal ve ihticac, yani deliller ileri siirerek konusulamayacagini soylemekte ve istidlal
ile sabit olan ilim, miitevatir haberle sabit olan ilmin daha altinda oldugundan bunun miimkiin olamayacagin1 ifade
etmektedir. Ona gore miitevatir zorunlu olarak ilmi gerektirir, istidlal ise boyle degildir.*¢ Daha sonra miiellif bu
kimselerle, hisse dayanan geylerin bir gergekligi olmadigini iddia eden ve zorunlu olarak bilinen seyleri bile bile ve
inadlarindan dolay1 inkadr deden kimselere kars1 yapildigi gibi, takrir usili ile konusulmasi gerektigini soylemekte
ve su argiimanlar ileri siirmektedir: Insan kendisine doniip baktiginda, zorunlu olarak haber vasitasiyla dogmus
oldugunu bildigi gibi, gozi ile gorerek de kendi ¢ocugunun dogmus oldugunu bilir. Bu kisi yine anne babasinin
kendi cinsinden oldugunu haberle bildigi gibi, kendi cocuklarinin da kendi cinsinden oldugunu gozii ile gorerek bilir.
Kendisinin onceleri kiigiik iken sonra bir geng oldugunu haberle, ayn1 durumun ¢ocuklar1 i¢in de gecerli oldugunu
gozi ile gorerek bilir... Bu durumlardan herhangi birini inkar eden kimse, gozle goriilen seylerin varligini inkar
eden kimsenin durumunda oldugu gibi, bu gergekleri inadindan ve bile bile inkar etmektedir.*’” Serahsi, daha sonra
miitevatir habere inanmanin sdyle bir zorunlulugundan bahsetmektedir: Peygamberlik miiessesesi biitiin insanlara
peygamber olarak gonderilmis olan Peygamberimizle (s.a.v.) son bulmustur. Biz ona miiracaat etmekle ve haber
verdigi seyleri bilmekle emrolunduk. Allah s6yle buyuruyor: ‘Eger herhangi bir seyde anlasmazliga diiserseniz, onu
Allah’a ve Peygamber’e gétiiriin’ (4/Nisa: 59) Bu hitap, Hz. Peygamber’in ¢caginda yasayanlar1 ve kiydmete kadar
ona inananlar1 kapsamaktadir. Bilindigi tizere Hz. Peygamber’e basvurmanin yolu, ancak tevatiirle ondan nakledilen
haberlere bagvurmaktir. Bu miitevatir haber de, Hz. Peygamber hayatta iken ondan isitilen haber gibidir. Hz. Pey-
gamber’in 6zellikle dini meseleleri agiklamaya doniik hususlarda hakki sdyledigine dair birgok deliller vardir. Ondan
isitilen haberle ilm-i yakin olusur.*®

Daha sonra Serahsi, miitevatir haberin epistemolojik degeri ile ilgili tartigmalara gegmekte ve miitevatirin ilm-i
yakin degil de tatmin{ ilim (ilmu tuma’nineti’l-kalb) olusturdugu goriisiinde olanlarin bulunduguna isaret etmektedir.
Bu hale gore tevatiir, kendisinde yalan ve yanlis olma ihtimalinin baki kalmasi ile birlikte, dogru oldugu cihetinin agir
basmasindan dolay1 tatmini ilim olusturmaktadir. Ayrica bu iddia sahiplerine gore tevatiir, ahadlarin (tek tek kisilerin)
bir araya gelmesiyle sabit olmaktadir. Bu da su anlama gelmektedir: Bu tek tek kisiler yalniz baslarina diisiiniildii-
giinde, bunlarin haberlerinde yalan sdyleme ihtimalleri her zaman mevcuttur. Bunlarin bir mevzuyu iletmek igin
bir araya gelmeleri ile, bu yalan olma ihtimali ortadan kalkmaz. Serahsi, bu kimselerin goriislerini temellendirmek
icin, Yahudi ve Hristiyanlarin Isa’in (a.s.) 6ldiiriildiigii ve asildigi hususunda goriis birliginde olduklarini ve bunu da
miitevatir bir nakille naklettiklerini ve bunun da asilsiz bir yalan oldugunun ortaya ¢iktigini misal olarak verdiklerini
ifade etmektedir. Ayrica Mecusiler de Zerdiist’in bazi mucizelerini nakletmektedirler ki bunlar da bizden daha ¢ok
sayidadirlar. Ancak bununla birlikte onlarin bu nakilleri de asli olmayan bir yalandir. Dolayisiyla bu kimselere gore,
bir haberin yalan olma ihtimali tevatiirle ortadan kalkmamaktadir. O halde tevatiirle sabit olan ilim, yakini ilim degil,
tatmini ilimdir.* Serahsi’nin naklettigine gore bu fikirde olan insanlar kendi goriislerini temellendirmek igin soyle
bir akli istidlal daha ileri siirmektedirler: Bir kimse baska bir sahsin hayatta oldugunu bilse, sonra bu adamin evine
ugrasa ve orada agit seslerini duysa, cenazeyi yikamak ve defnetmek i¢in bazi hazirliklar yapildigini gorse ve ayrica
oradakiler o kimsenin 61diiglinii haber verseler ve bu arada da taziye verilse bu durumlar onun 6nceden o kisi hak-
kinda sahip oldugu bilginin yerini alir ve o kimsenin 6lmiis oldugunu tumaninetii’l-kalb bilgisi ile bilmis olur. Ancak
buna ragmen biitiin bunlarin 61diigl sdylenen kiginin ailesi tarafindan belli bir amag igin tertiplenen bir hile olma
ihtimali baki kalir. Onlara gore iste miitevatir haber bilgisi de bunun gibidir.>

Ancak Serahsi bu goriislere siddetle karsi ¢cikmakta ve bu goriisiin rezil bir goriis oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore bu goriisii savunanlar peygamberleri ger¢cek anlamda tanimamaktadirlar. Dolayistyla peygamberleri gercek kim-
ligi ile tammayanlarin iman1 da sahih olmaz. Ayrica miiellifimize gore bu goriisii savunanlar hakiki manada yaratici-
nin kim oldugunu bilmedigini iddia eden kimse gibidir. Ancak biz bilmekteyiz ki bu goriisii tercih etmekle dinlerine

45 Sofistler: Varlik ve olaylarin gergekligini ve bilgilerin dogrulugunu inkar eden, dogru ve gegerli bilgiye ulasmanin miimkiin olmadigini
savunan felsefi akimin genel adidir. Bunlar, eski Yunan felsefecileri olup, kendi iclerinde gesitli gruplara ayrilmiglardir. Kimileri, bilginin
varligini inkar etmis; kimileri hakikatlerin kanaatlere tabi oldugunu iddia etmis; kimileri de bilgileri inkar etmemekle birlikte bunlari
edinmenin beser kuvveti dahilinde olmadigim soylemislerdir. Bkz. ibrahim Emiroglu, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim
7 Aralik 2023).

46 Serahsi, Usiil, 1/283.
47 Serahsi, Usiil, 1/283.
48 Serahsi, Usiil, 1/284.
49 Serahsi, Usul, 1/284.
50 Serahsi, Usiil, 1/284-285.
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zarar vermektedirler. Serahsi, miietvatir haberler ile hasil olan ilmin ilm-i tuma’nine oldugunu iddia edenlere kars1 bir
takim akli istidlaller ileri siirerek onlarin bu goriislerini ¢iirlitmeye calisir. Ona gore bu goriis sahipleri her akil sahibi
kimsenin zorunlu olarak bildigi meseleleri inkar eden kimse gibidir. Onun ifadesiyle, bilginin meydana geldigi yere
baktigimizda bunun kalp oldugunu ve miitevatir haberlerle sabit olan bilginin gozle gdrme ile sabit olan bilgi gibi
meydana geldigini anlariz. Clinkii biz yasadigimiz beldeyi gozle gorerek bildigimiz gibi, haber vasitasiyla diinyada
Mekke ve Bagdad gibi sehirler oldugunu siiphe ihtimali olmayacak sekilde biliriz. Evimize giden yonii gézle gorerek
bildigimiz gibi Mekke’ye giden yonii de haberle biliriz. Bu beldeden®! ¢ikip da Buhéara’ya giymek isteyen kimse bati
tarafina dogru, Kasgar’a gitmek isteyen kimse ise dogu tarafina dogru yol almalidir. Kimse bunda siiphe etmez ve
hataya diismez, biitiin bu hususlar1 haberle bilir. Eger durum ilm-i yakin hasil etmeseydi bu kimse 6zellikle de korku
zamanlarinda malin1 ve canini tehlikeye atmig olurdu ve onun bu fiili yanlis olmus olurdu. Biitlin insanlar ittifakla
miitevatir haberlerin ilm-i tuma’nine hasil ettigini iddia edenlerin aksine olan goriise sahiptirler. Yani insanlar ittifak-
la onlarin bu iddialarini kabul etmemektedirler.*

Serahsi bu asamada tekrar Hz. Isanin 6ldiiriildiigii veya asildigi haberini Hristiyanlarin miitevatir haberle nak-
lettikleri halde bunun miitevatir olmadigini, dolayisiyla miitevatir haberlerin ilm-i yakin gerektirmeyecegini ileri
siirenlerin bu iddiasin1 incelemeye doner. Miiellifimiz Hristiyanlarin ve Yahudilerin Hz. Isd’min 6ldiiriildiigiini ve
asildigini iddia etmelerinin vehim oldugunu, ¢iinkii bu hususta miitevatir bir naklin bulunmadigini, ¢linkii bu haberi
nakledenlerin Hz. Isa ile bir evde bulunan dért kisi oldugunu, zira Yahudiler onlar1 ldiirmek istediginde havarilerin
gizlendigini ya da dagildigimi, ancak Hz. {s ile sadece dort havarinin kaldigini sézlerine ekler. Bu dort kisi ise Yu-
hanna, Luka, Matta ve Markos’tur. Bu dort kisiden asli olmayan bir yalan ger¢eklesmis olmaktadir. Serahsi, ‘nitekim
biz daha 6nce miitevatirin taniminda bagi ve sonunun ve ortasinin esit olmasit gerektigini aciklamistik’ diyerek bu
naklin miitevatir olamayacagini ifade eder. Daha sonra bu haberi Yahudilerin Hz. Isa’nin iginde bulundugu eve giren
yedi kisiden naklettiklerini, bu kimselerden de yalan {izere ittifak gerceklestigini belirtir. Rivayet olunduguna gore
kendisine Yahuda denen ve daha 6nce Mesih ile arkadaslik etmis olan bir adam, onlardan otuz dirhem alarak bunun
karsiliginda bu yedi kisiyi Mesih’e gotiirene kadar onlar gergekten Mesih’i tanimiyorlardi. Bu Yahuda onlara ‘beni
bir adami 6perken goriirseniz iste aradiginiz kimse odur’ demistir. Serahsi, bu gibi anlatilarda gegenlerin kesinlikle
miitevatirin tarifine uymayacagini sozlerine ekler.>

Serahsi, Is4 Mesih’in asilmas1 meselesi ile ilgili tartismalara devam ederek, kendi goriislerine su sekilde bir itiraz
gelebilecegini soyler: “Carmiha gerilme olayina adeten yalan lizere birlegsmeleri tasavvur olunamayacak bir kalabalik
sahit olmustur ki bu durum da ¢armiha gerildigini haber vermede tevatiiriin tanimina uygun diismektedir.” Ancak
Serahsi bu fikri dogrulamaz. Cilinkii ¢garmiha germe fiiline az sayida insan ulagabilmistir. Sonra diger insanlar onlarin
asilan kisinin falan kisi oldugu seklindeki haberlerine itimat edip diisiinmeksizin ona bakiyorlardi. Insanin tabiatinda
carmiha gerilen biri hakkinda diisiinmekten hoslanmama vardir. Boylece anlamaktayiz ki Isa Mesih’in 6ldiiriilmesi
hakkinda miitevatir bir nakil ger¢eklesmedigi gibi, carmiha gerilmesi hakkinda da miitevatir bir nakil ger¢eklesme-
mektedir. Tkinci olarak Isa diye bildikleri bir adamin 6ldiiriildiigii ve ¢armiha gerildigi hakkinda onlardan miitevatir
bir nakil olsa, bu nakil naklettikleri meselede ilm-i yakin gerektirir. Ancak 6ldiiriilen ve ¢armiha gerilen kimse Isa
degildi, ona benzeyen biri idi. Ciinkii ayette mealen “...Onu éldiirmediler ve asmadilar. Ama onlara (bir) benzeri
gosterildi...” (Nisa, 4/157) buyrulmaktadir. Nitekim bir haberde geldigine gére Hz. Is4 (a.s) yaninda olanlara “sizden
kim Allah’tan kendisini bana benzetmesini ister ve bu nedenle 6ldiiriiliirse ona cennet vardir” demistir. Oradakilerden
birisi kendisinin 6yle olmasini istemistir ve Allah onu Isd’ya (a.s) benzetmistir. O kimse 6ldiiriilmiis Isa (a.s) semaya
kaldirilmustir.>*

Serahsi, bu fikirlerine su sekilde bir itiraz gelebilecegini ifade etmektedir: “Bu goriis son derece bozuk bir goriis-
tiir. Ciinkii bu sdzde bilgileri kokten iptal ve gozle goriilenleri yalanlama vardir. Eger siz buna cevaz verirseniz Ra-
sulullah’tan (s.a.v) miitevatir nakille gelen haberlerin de ayn1 sekilde degerlendirilmesinden nasil emin olacaksiniz?
Soyle ki bu miitevatir haberi duyanlar bunu yanlarinda Muhammed oldugu sdylenen bir kisiden duymuslardir. Ancak
o kimse Muhammed degildi, fakat Allah onu baska birine benzetmisti.” Yani Serahsi’nin “eger denirse ki” diye ifade
edip kendi zihninde kurguladig: itirazin 6zii sudur: Isa’y1 (a.s) 6ldiirdiiklerini zannedenler aslinda onu 6ldiirmemis-
ler, fakat ona benzeyen birini 6ldiirmiislerse, Hz. Peygamber’den haber duyanlarin bunu bizzat Hz. Peygamber’den
duymus olduklarinin bir garantisi yoktur. Belki de onlar bu sdzli Hz. Peygamber’e benzetilen birinden duymuslardir.
Farazi olarak bu itirazi ileri slirenler sunu da bu itirazlarina ekleyebilirler: Bu goriise gore, peygamberleri gozleriyle

51 Miiellifin buradaki “bu beldeden” ifadesinden kast1 Kirgizistan’da bulunan Ozkent’dir. Kasgar ise Dogu Tiirkistan’dadir ve dolayisiyla da
Ozkent’in dogusundadir. Buhara ise Ozbekistan’dadir ve dolayistyla Ozkent’in batisindadir.

52 Serahsi, Usiil, 1/285.
53 Serahsi, Usiil, 1/285.
54 Serahsi, Ustil, 1/286.
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gorenler i¢in bile onlara iman ger¢eklesmeyebilir. Zira bagka kimseler Peygamberlere benzetilmis olabilir.*

Serahsi gelmesi muhtemel bu itiraza, “mesele sizin zannettiginiz gibi degildir” diyerek cevap vermeye baslar.
Ona gore Mesih’in basgka birine benzetilmesi kudret ve hikmet dis1 bir sey degildir. Aksine bu iste biiyiik bir hikmet
vardir ki o da diismanlar1 Mesih’ten uzaklastirmaktir. Zira onlar Mesih’i 6ldiirmeye azmetmiglerdi. Allah baska biri-
sini Mesih’e benzeterek diismanlarinin tuzaklarini ondan latif bir sekilde uzaklagtirmistir. Allah Tedld’nin peygam-
berlerden tuzaklar1 uzaklagtirmada latif isleri vardir. Onu 6ldiirmeye azmedenlerin ona iman etmeyeceklerini Allah
biliyordu. Sonra da tugyan ve marazlarini artirmak i¢in istidrac yoluyla bagkasini ona benzetmistir. Rasiillere iman
etmek ve nasihatlerinden yararlanmak i¢in gelen bir topluluk hakkinda boylesi vehmedilemez. Boylece bu bilgileri
iptale yol agar ve peygamberleri yalanlamaya neden olur seklindeki goriisiin bozuklugu ortaya ¢ikmis olmaktadir.
Serahsi, mecisilerden geldigi iddia edilen miitevatir nakillerin de aslinin olmadigini ifade eder. Mectsilerden yapilan
bu nakillerin bir takim tehayyiilattan ibaret oldugunu séyler.*

Serahsi, Hanefl alimlerinin miitevatir haberlerle sabit olan ilmin gozle gorme ile sabit olan ilim gibi yakini ilim ol-
dugu kanaatinde olduklarini nakleder. Ayrica miiellifimiz Safiilerin de miitevatir haberle sabit olan ilmin yakini ilim
oldugu, ancak bunun zariri ilim degil de miikteseb ilim oldugu kanaatinde olduklarini sdyler. Safiilere gore miitevatir
haberden hasil olan ilim mucizeler bilindiginde sabit olan ilim gibi yakini ilimdir, ancak bu zarGri degil miikteseb
bir ilimdir. Onlara gore bu ilim zariri olsa idi insanlar arasinda ihtilaf olmazdi. Madem ki insanlar miitevatir haberle
yakini ilmin meydana gelmesi konusunda ihtilaf etmislerdir, dyle ise bu ilim miikteseb bir ilimdir.*’

Ancak Serahsi Safiilerin bu goriiglerine katilmaz. Ciink{i ona gore eger bu ilim miikteseb bir ilim olsaydi, bu
sadece iktisab ehline has bir ilim olurdu. Ancak biz bu ilmin sadece iktisab ehline has olmadigin1 goriiyoruz. Bizim
her birimiz bulug ¢agindan sonra anne-babamizi haberle bildigimiz gibi kii¢iikliigiimiizde de anne-babamizi haberle
biliyorduk. Eger bu ilmi elde etmenin yolu iktisab olsaydi iktisabi terk eden kisi i¢in bu ilim vaki olmazd. ittifakla
kabul edilmistir ki, miitevatir haberle hasil olan ilmi bir kesb ile kendinden uzaklastirmasi veya bu ilmi iktisab etmek-
ten kaginmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla boylece bu ilmin zarGri olarak sabit oldugu anlasilmis olur.>®

Serahsi’nin miitevatir haberle ilgili incelemelerinin 6nemli noktalarini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, simdi
diger alimimiz Gazzali’nin konuyu nasil ele aldigina gecebiliriz.

3. Gazzali’nin Miitevatir Haber’e Yaklasim

Yukarida Serahsi’nin (6. 483/1090) miitevatir haberlere yaklagimini incelemeye gegmeden Once kisa da olsa onun
hayati ve usil eseri hakkinda kisaca bilgi verdigimiz gibi burada da Imam Gazzali’nin ((6. 505/1111)) hayat: ve
el-Miistasfa’s1 hakkinda da kisa bazi bilgiler aktarmak uygun olacaktir diye diisiinmekteyiz.

Yaklasik olarak Serahsi ile ¢agdas diyebilecegimiz Hiiccetii’l-isliam Ebdi Himid Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Ttsi, 450 (1058) yilinda Iran’in Horasan bolgesinde, yetistirdigi alimler ve dev-
let adamlartyla taninan Tis’ta (bugiinkii Meshed) diinyaya geldi. Ortagag Bat1 skolastiklerince Abuhamet ve Algazel
diye taninmakta oldugu nakledilen Gazzali’nin dogdugu kasabaya nisbetle Tsi diye de anilmakla birlikte onun adin1
bile unutturacak derecede meshur olan nisbesi Gazzali’dir (Gazali). Yazilislar1 ayni olan bu iki nisbeden hangisinin
dogru oldugu meselesi eski kaynaklarda ve yeni arastirmalarda tartisilmis, fakat kesin bir sonuca varilamamistir.
Ancak Gazzali seklindeki okuyusun daha dogru oldugu goriisii agir basmaktadir.>

Nisabur’daki Nizdmiye Medresesi’nde dénemin en taninmis Es‘ari kelamcis1 ve Safii fakihi olan Imamii’l-Hare-
meyn el-Ciiveyni’nin (6. 478/1085) 6grencisi olma imkanini elde etmistir. Gazzali’nin Nisabur’da gayet siki gegen
bir 6grenim siiresince Safii fikhi, hukuk ekolleri arasindaki tartigma teknikleri (hilaf), cedel, akaidle fikhin kaynaklar1
ve mantik alanlarinda parlak bir alim olarak yetistigi ve ayrica hikmet ve felsefe okudugu ve biitiin bu disiplinlerde
saglam bir formasyon kazandig1 ifade edilmektedir. Bazi1 ¢agdaslar1 tarafindan “Islam’in ve miisliimanlari hiicceti,
din 6nderlerinin imami, konugma ve ifade kabiliyeti, mantik, zeka ve tabiat itibariyle benzeri goriilmemis bir kigi”
diye nitelenen Gazzali’nin bu dénemdeki 6grenimi sirasinda kisa zamanda biitiin arkadaslarini geride biraktigi, ay-

55 Serahsi, Ustl, 1/286.
56 Serahsi, Usiil, 1/286.
57 Serahsi, Usil, 1/291.
58 Serahsi, Usil, 1/291.
59 Mustafa Cagric1, “Gazzali”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 6 Aralik 2023).
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rica dgretim faaliyetlerinde hocasina yardim ettigi ve sonugta eser telif edecek diizeye ulastig1 ifade edilmektedir.
Gazzall daha yirmi sekiz yasinda iken devrin biiyiik siyaset adami Nizamiilmiilk ona saygi duymus, hem mensubu
bulundugu Safii mezhebini giiclendirme hem de -daha dnemlisi- Siinni ydnetime kars1 bas kaldiran ve Islam diinyas1
icin biiyiik tehlike teskil eden batini hareketini durdurma plani agisindan onu uygun bir zat olarak gérmiis olabilir.
Gazzall Nizamiilmiilk’iin alimlerin ve ediblerin bulugma mekan1 olan karargahinda alt1 y1l gegirmis ve burada iyi
yetismis ilim ve fikir ehlinden faydalanma, ayrica yaptig1 ilmi miizakere ve tartigmalarla basarisini ve linlinii arttirma
imkan1 bulmustur. Nihayet Gazzali 484’te (Temmuz 1091) vezir tarafindan Bagdat Nizdmiye Medresesi miiderrisli-
gine tayin edilmistir.*

Gazzali Bagdad Nizamiye medresesi miiderrisligi yaptig1 dort yillik siire igerisinde bir yandan ii¢ yiize yakin 6g-
renciye ders verirken diger taraftan da eser tasnifine devam etmis ve felsefe lizerine incelemeler yapmistir. Gazzali bu
siirecte felsefe bilgisini ilerlettigi gibi Batinilik arastirmalarina da agirlik vermistir. Ayrica burada tasavvuf konusun-
da da incelemeler yapmistir. Gazzali ile ilgili eski ve yeni hemen biitiin kaynaklar ve arastirmalar onun fikih, kelam,
tasavvuf, felsefe, egitim, siyaset, ahlak gibi dini ve akli ilimlerde s6z sahibi, Islam bilim ve diisiince tarihinde esine
az rastlanir bir alim ve diistiniir oldugu hususunda birlesirler.®!

Gazzali gibi istisnasiz Islam’mn biitiin ¢aglarmin en biiyiik alimlerinden biri olan ve kendi ¢agindan giiniimii-
ze kadar hemen biitiin Isldm alimleri iizerinde derin tesirler uyandiran bu biiyiik alimi, s6z konusu bu ¢aligmanin
mahdud satirlarinda tanitmak asla miimkiin olmadigi i¢in bu kadar ile iktifa etmenin yeterli oldugunu diisiiniiyoruz.
Imam Gazzali’ye Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde 45 sayfa yer verildigini ve ISAM Ilahiyat Makaleler
VT’ye gore®? hakkinda 318 akademik makale yayinlandigini hesaba kattigimizda ne denli biiyiik bir alimle yiiz yiize
oldugumuzu daha kolay anlamis oluruz.

Gazzali’nin miitevatir haberler meselesini inceleme bi¢cimine gegcmeden 6nce onun usil eseri e/-Miistasfa hakkin-
da da bazi1 6zet bilgiler aktarmanin faydali olacagi kanisinday1z.

Tam ad1 el-Miistasfda min ‘ilmi’l-usil olan bu eserini mriiniin sonlarina dogru yazmastir. e/-Miistasfd kelamcilarin
metoduna gore yazilan fikih usilii kitaplariin temeli sayilan ve sonraki ustil eserlerinin pek ¢oguna kaynaklik etmis
olan dort kitaptan biridir. Diger {i¢ eser ise Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) el- ‘Umed, Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin
(6. 436/1044) el-Mu ‘temed ve Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin (6. 478/1085) el-Burhdn 1dir. Gazzali, el-Miis-
tasfa’nin daha 6nce yazdig iki ustl eserinden Tehzibii l-usul kadar hacimli ve el-Menhiil kadar kisa olmadigini, bu
kitapta hem sistematige hem de konunun 6ziliniin ortaya konmasina itina gosterilip birinin digerine feda edilmedigini
ifade eder. Ayrica fikih ustliinde fiirG-i fikha ait meselelere, kelam ve dille ilgili tartismalara gereginden fazla yer
verilmesinden sikayet eder ve kendisinin olabildigince bundan uzak kaldigini belirtir. Bu anlayistan hareketle mesela
dilcilerin konusu oldugu gerekcesiyle huriifii’l-meani, cedelcilerin eklemesi oldugu gerekgesiyle illete yoneltilen
itirazlar bahsine yer vermemistir. e/-Miistasfd, okuyucunun daha baslangi¢ta usil ilminin konularina genel bir bakig
yapmasina imkan veren oldukca diizenli ve tutarli bir sistematige sahiptir. Telif sebebini belirttigi 6nsoziin ardindan
Gazzali fikih ustliiniin tanimi, diger ser‘1 ilimlerle miinasebeti ve fikih ustli konularimin dort eksen etrafinda toplan-
mas1 hakkinda 6zlii agiklamalar igeren bir girise ve mantikla ilgili bir mukaddimeye yer vermekte, bundan sonra ana
boliimlere gegmektedir. Her konunun en ¢ok ilgili oldugu baslik altinda incelenmesine 6zen gosteren miiellif fikih
usilii konularmin dort eksen etrafinda toplanmasini da “semere” benzetmesinden yararlanarak izah eder. Buna gore
“semere” ile hiikiim, “miismir” ile hiikkmiin delilleri, “turuku’l-istismar” ile hiikiim ¢ikarma yollar1 ve “miistesmir”
ile hitkmii ¢ikaran kisi/miictehid kastedilmektedir.®

Eserin diger fikih usilii kitaplarindan ilk bakista gbze ¢arpan farkliligi, bas tarafinda mantik ilminin 6zetlendigi
bir mukaddimeye yer verilmis olmasidir. Gazzali, “Bunu bilmeyenin ilmine glivenilmez” dedigi mantigin yalnizca
fikih usdlii igin degil diger biitiin ilimler i¢in gerekli oldugunu belirtmistir. Ozel bir boliim tahsis etmek suretiyle
mantig1 fikih ustliine katan ilk kisi olan Gazzali’nin bu uygulamasina daha sonraki ustlciiler fazla ragbet etme-
mis, bilindigi kadariyla sadece Hanbeli usilciisii Ibn Kudame (8. 620/1223) ile Maliki usilciisii Ibnii’l-Hacib (6.
646/1249), yazdiklar1 fikih usilii eserlerine mantik ilminin konularii hulasa ederek baslamislardir. ibn Kudame
mantik mukaddimesi yiiziinden tenkitlere maruz kalmis, hatta Ravzatii 'n-ndzir’1n bazi niishalarindan bu mukaddime
cikartlmistir. TGfT (6. 716/1316), uzmani oldugu halde Razi’nin (6. 606/1210) el-Mahsul’de mantik ilmine yer ver-
mezken uzmani olmadig1 halde Ibn Kuddme nin yer vermesini ilging bulmaktadir. Safii usticiisii Isfahani, Fahreddin
er-Razi’nin e/-Mahsul’iine yazdig1 serhin basina Gazzali’ye uyarak bir mantik mukaddimesi koydugunu belirtmek-

60 Cagrict, “Gazzali”.

61 Cagrici, “Gazzali”.

62 Bu rakam 06.12.2023 tarihi itibariyledir. Bkz. http://ktp.isam.org.tr/?url=makaleilh/findrecords.php
63 H. Yunus Apaydin, “el-Miistasfa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 9 Aralik 2023).

| 533 |




Miitevatir Haberlere Yaklagimlari Agisindan S"erahsi ile Gazzali Arasinda Bir Mukayese
* Ramazan OZMEN -

tedir. Fakat e/-Kdsif’in yayimlanan niishasinda (Beyrut 1998) sozii edilen mantik mukaddimesi yer almamaktadir.
el-Miistasfa’y1 dzetleyen Ibn Riisd (6. 520/1126) de mantik ilminin liizumuna itiraz etmemekle birlikte bu ilmin bir
fikih usilii eserinin igerisine dercedilmesini elestirir.®

Gazzali, bu eserinde fikih ustlii konularini 6zellikle Ehl-i siinnet zaviyesinden ve basta Mu‘tezile olmak iizere
diger ekollerle karsilastirmali olarak en ince ayrintilarina kadar tartigmis, tenkit ve tekliflerini ortaya koymustur. Bu
yonliyle el-Miistasfa, bir bakima daha 6nceki anlayislarin tartisildigi ve irdelendigi bir eser hiiviyeti tasimaktadir. Fa-
kat miiellif, goriis ayriliklarini derinlestirmek yerine ayrilik noktalarint miimkiin oldugunca kapatmaya, imkan varsa
bunlarin arasini uzlastirmaya ve hi¢ degilse taraflarin goriislerini dogru bicimde takdim etmeye calismistir. Genel
olarak Siinni-Es‘ari perspektifine gore kaleme alinmis olmakla birlikte el-Miistasfd 'da yer yer Es‘ari ve Safii ¢izgi-
sinden ayrilmalar oldugu goriilmektedir. Gazzali’nin baz1 yerlerde hocas1 Ciliveyni’ye, Es‘ari ustlciisii Bakillani’ye
(6. 403/1013) ve mensup bulundugu mezhebin imami $afii’ye muhalefet etmis olmasi, onun dncelikle kendi meto-
dolojisini ortaya koymay1 diisiindiigii ve bu kitabi ictihad basamaklarii tirmanmak isteyenler i¢in kilavuz seklinde
hazirladig1 izlenimini vermektedir. Bununla birlikte e/-Miistasfa’nin bliylik dl¢tide, Bakillani’nin et-Takrib ve’l-ir-
sad’1 ile Ciiveyni’nin buna yazdig telhisten yararlanilarak kaleme alindigir unutulmamalidir. Bu yoniiyle el-Miis-
tasfd BakillanT’nin goriislerini barindiran bir kitap 6zelligi tasir. En son yazdigi ustl eseri oldugundan el-Miistasfa,
Gazzali’nin nihai goriislerini temsil etmesi bakimindan da 6zel bir 6neme sahiptir. e/-Menhiil ve Tehzibii’l-usil gibi
onceki ustl kitaplarinda savundugu goriislerle buradakiler arasinda bir farklilik goriildiigiinde e/-Miistasfa’daki go-
ristiniin esas alinmasi dogru olur.®

Simdi bu asamadan sonra Gazzali’nin miitevatir haberler meselesini nasil inceledigini ele almak istiyoruz.

Gazzali, miitevatir haberler mevzuunu incelemeye Serahsi’den farkli olarak haber’in tanimini yaparak baglamak-
tadir. Miiellifimiz haberi su sekilde tanimlamaktadir: “Haber, dogrulanmasi ve yalanlanmasit miimkiin olan sozdiir.
Diger bir deyisle haber, kendisine dogruluk veya yalan girebilen s6zdiir. Haberin bu ikinci tanimi ise ‘kendisine dog-
ruluk ve yalan girebilen sozdiir.” seklindeki tanimindan daha miinasiptir. Zira bir haber, hem dogrulugu hem de yalam
bilinyesinde barindiramaz. Nitekim, Allah’in kelam’1na asla yalan ariz olamayacag gibi, ger¢eklesmesi imkansiz olan
bir seyle ilgili verilen haber de kesinlikle dogrulanamaz.”%

Gazzali, haberle ilgili bazi konulara kisaca degindikten sonra miitevatir haberin epistemolojik degeri ile ilgili
konular1 incelemeye gegmektedir. Miitevatir haberin ilim ifade etmesi hususunun agik oldugunu séyleyen miiellif,
Stimeniyye®” mezhebinin ise bunu kabul etmedigini, onlarin miitevatir haberlerin ilim hasil ettigini inkar ettiklerini
ve bilgileri sadece duyulara hasrettiklerini, ancak onlarin bu diisiincelerinin batil oldugunu ifade etmekte ve sdyle
demektedir: “Biz, bin rakaminin bir rakamindan ¢ok oldugunu, bir seyin hem kadim hem de muhdes olmasinin im-
kansiz oldugunu ve yakinin duyular disindaki kaynaklarinda zikrettigimiz daha baska seyleri zorunlu olarak bilmek-
teyiz. Diger taraftan biz deriz ki; onlarin bilgileri duyulara hasretmeleri, kendileri icin malumdur ve bu bilgi bes duyu
kanaliyla idrak edilmis degildir. Yine hicbir akil sahibi, her ne kadar kendisi oraya gitmemisse de diinyada Bagdad
isminde bir sehir oldugundan siiphe duymaz. Yine higbir akil sahibi kimse, peygamberlerin varligindan, Ebi Hanife
ve es-Safii’nin varligindan, devletlerden ve meydana gelmis biiyiik olaylardan kusku duymaz.”®® Burada Gazzali’nin
Stimenniye’nin miitevatir haberlerle ilim hasil olmasini reddettigini ifade ettikten sonra onlarin aleyhine ileri stirdiigli
arglimanlarin Serahsi’nin ayni konudaki argiimanlariyla benzerlik arzettigine burada dikkat ¢ekmek isteriz.

Gazzali, ‘eger bunlar zar(ri olarak malum olsaydi, yani miitevatir haberlerin bilgi ifade ettigi zorunlu olarak
biliniyor olsayd1 biz size muhalefet etmezdik’ seklinde varid olabilecek bir itiraza sdyle cevap vermektedir: “Zaten
bu hususta muhalefet eden kisi, ancak diliyle veya aklindan zoru oldugu i¢in ya da inadindan dolayr muhalefet et-
mektedir. Bildikleri seyleri inkar etmeleri ve inat etmeleri adeten imkansiz olan biiyiik bir sayidan bunun inkari sadir
olmamigtir. Sayet biz bildiklerimizi sizin soziiniiz sebebiyle terk edecek olsaydik, sizin de Sofistlerin karsi ¢ikmast
sebebiyle, duyularla algilanan bilgileri terk etmeniz gerekirdi.”®

Gazzali, mu’tezili alimlerden Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi’nin (6. 319/931) miitevatir haberlerden hasil olan

64 Apaydin, “el-Miistasfa”.
65 Apaydin, “el-Miistasfa”.
66 Eb Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd min ilmi’l-usil, nsr. Hamza b. Zitheyr Hafiz (Medine: tsz.), 2/131.

67 Siimeniyye: Islam’dan 6nce ortaya gikan bir firka oldugu ifade edilen Siimeniyye, ‘bes duyu vasitasi disinda hicbir sey bilinemez’ iddialarryla
tlimevarim (nazar=deduction) ve tiimdengelimi (istidlal=induction) inkar etmekle birlikte, dlemin kidemine inanmislardir. Bu konuda bkz. Eba
Mansir Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 208, 254, 255, 280.

68 Gazzali, el-Miistasfa, 2/132-133.

69 Gazzali, el-Miistasfa, 2/132-133.
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bilginin nazari bir bilgi oldugu yoniindeki goriisiine katilmaz ve bu goriisii ¢esitli mantiki ¢ikarimlar ileri stirerek
reddeder.” Ebii’l-Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044) Mu’tezile alimlerinden Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ile onun
oglu Ebl Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) miitevatir haberlerden hasil olan bilginin zariri bilgi oldugu goriistinii
savunduklarini, Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi’nin ise bu bilginin miikteseb bilgi oldugu goriisiinii savundugunu
nakletmektedir.”' Nazari ile miikteseb ayni tiir bilginin iki farkli sekilde isimlendirilmesi oldugu i¢in el-Gazzali ile
Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi’nin nakilleri arasinda bir tearuz yoktur.

Gazzali tevatiirlin nazari bilgi ifade ettigi yoniindeki goriisleri kabul etmemektedir. Miiellife gore nazari bilgi,
kendisine kugku ariz olmas1 miimkiin olan ve hakkinda durumlarin degisebilecegi, dolayisiyla da bazi insanlarin bi-
lip, diger bazilarinin bilemeyecegi, kadinlarin, ¢ocuklarin ve nazar ehlinden olmayanlarin bilemeyecegi bir bilgidir.
Kasten nazar1 terk edenler de bu bilgiyi bilemezler. Her nazari bilgi karsisinda bunu bilen kisinin dnce bu konuda
kendi nefsinde bir kusku duyacagini ve sonra bu bilgiyi arastiracagini ifade eden Gazzali, bizim ise Mekke’nin
ve es-Safil’nin varlig1 konusunda i¢imizde bir kusku duymadigimizi ve arastirmadigimizi séylemekte ve ‘siz eger
tevatiir bilgisinin nazari oldugunu sdylerken bunu kast ediyorsaniz, biz bunu kabul etmiyoruz’ demektedir.”?

Bununla, salt haber veren kisinin soziiniin nefiste, asagida zikredilecek olan iki mukaddime diizenlenmedikge —ki
Gazzali’ye gore, tevatir ehlinin dogrulugunun bilgisi bu iki mukaddime {izerine oturacaktir— bilgi ifade etmeyecegi
kasdediliyorsa, Gazzali bunun kabul edilebilecegini sdylemektedir. Miiellifin agiklamasina gére bu mukaddimeler-
den birincisi sudur: Bunlar, durumlarinin farkliligina ve amaglarinin ayriligina ve sayilarinin ¢okluguna ragmen, bir
birlestiricinin kendilerini yalan iizerinde birlestiremeyecegi bir konumdadirlar; bunlar ancak dogru iizerinde ittifak
edebilirler. Tkinci mukaddime ise sudur: Bunlar vakiay1 haber verme noktasinda ittifak etmislerdir. Gazzali’ye gore,
tevatiir bilgisinin nazari bilgi oldugu soylenirken bu kasdediliyorsa, bu kabul edilebilir. Zaten kendisi i¢in bilgi ve
tasdikin hasil olabilmesi i¢in, diizenli bir lafizla tesekkiil etmese bile, nefsin bu iki mukaddimeyi hissetmesi gerekir.
Nefis bunu hissedince, o mukaddimeleri hissettiginin farkinda olmasa bile, tasdik meydana gelir.”

Miiellif daha sonra, zar(iri bilginin eger ‘kadim olan bir sey hadis olamaz ve var olan bir sey yok olamaz’ s6ziimiiz
gibi, bir vasita olmaksizin olusan bilgiden ibaret ise, bunlarin zarGri bilgi olamayacagini, ¢iinkii bu bilginin zikredilen
iki mukaddime vasitasiyla olustugunu sdylemektedir. Gazzali “eger bilgi zihinde vasitalarin tesekkiilii olmaksizin
olusan bilgiden ibaretse bu zaruri bilgidir” diyerek bahsi izah etmeye devam eder. Miiellifimize gore zihinde nice
vasitalar vardir ki insan bunlarm araciligini ve bunlar araciligryla bilgi olusumunu hig bir sekilde hissetmez. Bunlar,
evveli bilgi olmadiklar1 halde evveli bilgi olarak adlandirilirlar. Mesela “iki dordiin yarisidir” soziimiiz bdyledir.
Ciinkii bu bilgi bir vasita olmaksizin bilinemez. Bu vasita da sudur: Yarim, bir biitiiniin, biri digerine esit olan iki par-
¢anm biridir. Oyleyse bu yarimdir. Bu bilgi bir vasita ile olusmustur, fakat bu vasita zihinde mevcut ve agiktir. Bunun
icindir ki, sayet otuz alt1, yetmis ikinin yaris1 midir? diye soruldugunda bu biitiiniin birbirine esit biri otuz alt1 olan iki
parcast oldugunun bilinebilmesi i¢in diisiinme ve incelemeye gerek vardur. Iste miitevatir haberlerin dogrulugu bilgisi
bu mukaddimelerin araciligi ile olusur. Bu sekilde olusan bilgi evveli bilgi degildir.”* Gazzali, burada ileri stirdigii
argiimanlarla miitevatir haberlerin miikteseb bilgi hasil ettigini ispat etmeye ¢aligsmaktadir ki, onun burada felsefe ve
mantik temelli engin bilgisini konusturdugunu fark etmeliyiz.

Daha sonra Gazzali yukarida anlattig1 sekilde olusan ilmin zartiri ilim olarak adlandirilip adlandirilamayacagini
sorar ve bu hususta istilah degisikligi olabilecegini sOyler. Onun ifadesiyle, cogunluga gore zartri bilgi, nefislerimizi
kendisine zorunlu buldugumuz seylerden degil, evveli bilgiden ibarettir. Buna gore, matematiksel bilgiler, nazari
oldugu halde zorunludur. Bu bilgilerin Nazari olmalariin anlami, evveli olmayislaridir. Tevatiir haberinin dogrulugu
bilgisi de bunun gibidir. Ittiradu’l-adat olarak tabir edilen tecriibeden elde edilen bilgiler de buna yakindir. “Su kan-
diricidir ve sarap sarhos edicidir” s6zii boyledir.”

Daha sonra Gazzali ‘tevatiiriin sartlar’’ konusunu ele almakta ve bir haberin miitevatir vasfini kazanabilmesi i¢in
dort sartin gerekli oldugunu sdylemektedir. Onun zikrettigi bu dort sart ise sunlardir:

1) Bilgiyi nakledenlerin zan kaynakl olarak degil, bilgi kaynakli olarak haber vermeleri gerekir. Mesela Bagdad
halki, sayet bize giivercin zannettikleri bir kustan veya Zeyd zannettikleri bir kisiden haber verseler, bizim i¢in s6z

70 Gazzali, el-Miistasfad, 2/133.

71 Ebi’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Basri, Kitabu I-mu temed fi usili’l-fikh, nsr. Muhammed Hamidullah vd., (Dimask: el-
Ma’hedii’l-Timi el-Faransi li’l-Dirdsati’l-Arabiyye, 1384/1964), 1/567.

72 Gazzali, el-Miistasfd, 2/133-134.

73 Gazzali, el-Miistasfa, 2/134.
74 Gazzali, el-Miistasfa, 2/135.
75 Gazzali, el-Miistasfa, 2/136.




Miitevatir Haberlere Yaklagimlari Agisindan S"erahsi ile Gazzali Arasinda Bir Mukayese
* Ramazan OZMEN -

konusu kusun giivercin oldugu ve o sahsin Zeyd oldugu bilgisi olugsmaz. Bu nakil muallel degildir. Aksine haber
verenin bilgisi, haber verilenin bilgisinden fazla degildir. Cilinkii onlarin haberiyle, bu haber zan kaynakli bile olsa,
bizim i¢in bir bilgi yaratmak Allah’in kudretindedir. Ne var ki adet bu yonde siiregen (muttarid) degildir.”

2) Onlarm bilgisi, duyularla algilanmis bilgiye dayali zarGri bir bilgi olabilir. Sayet, Bagdad halki bize alemin
hud@isundan ve bazi peygamberlerin dogrulugundan haber verecek olsalar bizim i¢in bilgi olusmaz. Bu ayn1 sekilde
adet ile bilinen bir seydir. Yoksa ki bunu bizim hakkimizda bilgi i¢in bir sebep yapmak Allah’in kudretindedir.”

3) Bu vasiflar ve saymin tamlig1 agisindan haberin iki tarafinin vasitasinin birbirine esit olmasi gerekir. Birbirini
izleyen asirlar boyunca halef seleften nakilde bulunsa ve her bir asirda sartlar mevcut olmasa, bizim i¢in onlarin dog-
rulugu bilgisi olugmaz. Ciinkii her bir asir halkinin haberi, kendi basina miistakil bir haber olup, her birinde sartlarin
mevcut olmasi gerekir. Bunun i¢indir ki sayica ¢ok olmalaria ragmen, Musa’dan yaptiklari kendi seriatini nesheden
bir seyin yalanlanmasina dair haber konusunda, yahudilerin dogrulugu bilgisi bizim i¢in olugsmamistir. Yine Sia,
Abbasiye ve Bekriyye’nin, Ali’nin, Abbas’in ve Ebii Bekr’in imametine dair nas bulundugu yoniindeki nakillerinde,
birbirlerine yakin asirlarda nakillerin sayica ¢okluguna ragmen, bizim i¢in onlarin dogrulugu bilgisi olusmamustir.
Ciinkii bunlarmn bir kismini 6nce tek tek kisiler uydurmuslar, sonra bunu yaymislar, daha sonra da kendi asirlarindan
itibaren bu haberi nakledenlerin sayis1 artmistir. Sart bazi asirlarda olugsmakla birlikte, sartin olusumu agisindan tiim
asirlar birbirine esit degildir. Bunun igindir ki Isa’nin varligmin ve onun niibiivvet ile meydan okuyusunun aksini;
yine Ebli Bekr ve Ali’nin varliklarinin ve imamet i¢in adayliklarinin aksini tasdik gergeklesmemistir. Bunlarin her
birinde taraflar ve vasita esit oldugundan bizim i¢in nefislerimizi kuskulandirmaya gii¢ yetiremeyecegimiz zarri
bir bilgi olusmustur. Halbuki Musa ve isa’dan yapilan nakiller ve imametin nass1 konusunda nefislerimizi kuskuya
sevketmeyemuktediriz.”®

4) Dordiincii sartin saytya iliskin oldugunu sdyleyen miiellif, bununla amaglanan hususun birkag mesele resmedi-
lerek ortaya konacagimi ifade etmektedir.

Gazzali, bu dordiincii sart1 bes mesele halinde ele alarak incelemektedir. Ele aldig1 birinci mesele, tevatiirde say1
meselesidir. Haber verenlerinin sayisinin eksik, tam ve fazla olmak tizere iice ayrildigini, eksik sayidaki kisilerin
haberinin bilgi ifade etmedigini, tam sayidaki kisilerin haberinin bilgi ifade ettigini, fazla sayidaki kisilerin bir kis-
minin haberiyle bilgi olusurken fazlaligin ise fazlalik olarak kalacagini sdyleyen miiellif; tam sayinin bilgi doguran
en az say1 oldugunu, bunun da bizim i¢in malum olmadigini séylemektedir. Ancak zarGri bilginin olusmasiyla bizim
saymin tamligint anlayacagimizi, yoksa bizim, saymin tamligindan hareketle bilginin olugmasina istidlal ediyor ol-
madigimizi ifade etmektedir.”

Gazzali bu nokta anlasildiktan sonra soyle bir soru akla gelebilecegini sdyler: Bir olay hakkinda bilgi ifade eden
tam sayinin bagka bazi olaylar hakkinda bilgi ifade etmeyecegi tassavvur olunabilir mi? Miiellifimiz, kadi’nin bunun
imkansiz oldugunu soyledigini ve bir vakia hakkinda bilgi ifade eden her sayinin bagka tiim olaylar hakkinda da bilgi
ifade edecegini sdyledigini ifade eder. Bir sahis i¢in olusan bilgi, ayni seyi duymakta miisterek olan tiim diger kisiler
icin de olusur ve bilgi olusumu noktasinda bunlarin degisiklik gostermeleri diislinilemez. Birtakim karinelerden so-
yutlanmis haber agisindan Kadi’nin bu gorisiiniin dogru oldugunu sdyleyen miiellifimiz, ¢linkii bilginin salt sayiya
dayali olmadigini ve say1 ¢coklugunun, diger olaylara ve diger sahislara nispetinin ayni oldugunu s6zlerine ekler. An-
cak eger haber etrafinda tasdike delalet eden bir takim karineler var ise, bdylesi bir haberi tasdik noktasinda olaylar
ve kisiler arasinda farklilik olmas1 miimkiindiir. Gazzali’ye gore tevatiirde ilim hasil eden sayinin olaylara ve kisilere
gore degisiklik gosterme ihtimali vardir. Oyle sahislar vardir ki, nefislerinde kendilerini baz1 seyleri hemen tasdik et-
meye yonelten huylar kok salmistir. Bu, karinelerin yerini tutar ve bu karineler bazi habercilerin haberi yerine geger.*

Miiellifimiz bu asamada bir kisinin haberiyle bilgi olusup olusmayacagi meselesini inceler. Bu konuda el-
Ka’bi’den bunun caiz olduguna dair bir goriis nakledildigini ifade eden miiellifimiz, karine olmamasina ragmen, tek
kisinin haberiyle bilgi olusacagini “bir bunak dahi caiz goremez” diyerek ilging bir tepki ortaya koyar. Ancak ona
gore, ortada birtakim karineler varsa bu karineler, kendileri ile, bilginin olusumu arasinda yalnizca bir tek karinenin
bulundugu bir meblaga ulasabilir ve tek kisinin haberi bu karinenin yerini tutabilir. Boyle bir durumun imkansizligi
bilinmedigi gibi, vukuu da kesinlenemez. Bunun vukuu ancak tecriibe yoluyla bilinebilir ve bizim boyle bir tecriibe-
miz yoktur. Fakat biz, kesin olarak kanaat getirdigimiz bir¢ok seyi, kendi durumunun karinelerinin de yardimiyla, bir
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kisinin haberiyle tecriibe etmisizdir ve daha sonra bunun bir yaniltma oldugu ortaya ¢ikmustir. iste bu noktadan hare-
ketle Kadi bunu imkansiz gormiistiir. Bu anlatilanlar, adetin aligilageldigi bicimde devam ettigi varsayimiyla, olaylar
hakkindadir. Ancak, bu adetin yirtildig1 olagantstii durumlar farzedilecek olursa, Allah Teala, karinelerin eklenmesi
bir yana, hi¢bir karine olmaksizin tek kisinin haberiyle bizim i¢in bilgi olusturmaya kadirdir.*'

Daha sonra miiellifimiz dort sayisinin bilgi ifade etmek acisindan degerini ele alir ve Kadi’nin, dort kisinin sozii-
niin, tam sayidan kesinlikle eksik oldugunu sdyledigini ve bu goriistinii de soyle gerekg¢elendirdigini nakleder: Dort
kisinin s6zii ser’1 bir beyyine olup, hakimin bunu zann-1 galip olusabilmesi i¢in tezkiyecilere havile etmesi icma
ile caizdir. Halbuki zartGri olarak bilin bir hususta zann olusturma pesine diisiilemez. Gazzali’ye gore Kadi’nin bu
yaklagimi, herhangi bir karinenin bulunmadig1 durumlar agisindan dogrudur. Ciinkii biz, dort kisinin verdigi habere
kendimizi zorunlu hissetmiyoruz. Ancak eger bu dort kisinin haberi yaninda bir de karinenin bulundugu farzedilirse,
tasdikin olusmas1 imkansiz degildir. Su kadar ki bu dogrulama salt dort kisinin haberiyle degil, bu habere karinelerin
eklenmesiyle olusmus olur.*

Miiellifimiz bes sayisinin bilgi ifade etmek agisindan degerini de tartigir ve Kadi’nin dort sayisinin eksik bir say1
oldugunu icma ile bildigini, fakat hakkinda icma bulunmadigi i¢in bes sayis1 hakkinda kararsiz oldugunu sdyledigini
nakleder. Miiellifimize gore Kadi’nin bu goriisii zayiftir. Clinkii miiellifimize gore biz bunu tecriibe ile bilmekteyiz.
Bes veya alt1 kisiden duydugumuz 6yle haberler vardir ki bununla bilgi olusmaz. Bu bakimdan Gazzali’ye gore bes
sayisinin da eksik bir say1 oldugunda kusku yoktur.®

Gazzali bu asamada bilgi olusturan alt sinirinin ne oldugu meselesini de inceler ve karinelerin yoklugunu varsay-
digimizda, kendisiyle zorunlu bilginin olustugu en az sayty1 Allah’in bildigini, bunun bizim i¢in ise malum olmadi-
g1 ve bu say1y1 bilme imkanimizin da olmadigini ifade eder. Biz, haberleri bize pes pese geldiginde, Mekke’ nin,
Safi’inin ve peygamberlerin varligina dair bilgimizin olusum anina ve bunun yiiziincli veya iki yiiziincii haberden
sonra mi oldugunu bilemeyiz. Ugrassak bile bunu tecriibe etmemiz miimkiin degildir. Gazzali bu durumu soyle bir
olayla kendi iizerimizde test etmemizi Onerir: Carsida bir adam 6ldiiriilse ve bu olaya sahit olan bir topluluk olay
mahallinden ayrilip bizim yanimiza gelerek 6liim haberini verseler, birinci kisinin haberi bu zannimizi harekete geci-
rir, ikinci ve lglinci kisilerin haberi bu zannimizi pekistirir: haber verenlerin sayisi arttik¢a bizim zannimiz da iyice
pekisir ve artik kusku duymayacagimiz zorunlu bir bilgi haline gelir. Sayet bilgimizin zorunlu olarak olustugu ani
bilebilirsek ve habercilerin sayisini hesaplayabilirsek bilgimizin olusum anini bilebiliriz. Fakat bu an1 yakalayabil-
mek son derece zordur. Gazzali’ye gore iste bunun i¢in kendisiyle zorunlu bilginin olustugu asgari say1, bir tiir iskal
perdesi altinda kalmig ve bunun bilinmesi beser kuvveti i¢in neredeyse imkansiz olmustur.®

Miiellifimizin naklettigine gore kimi alimler Cuma namazi i¢in ongoriilen sayidan hareketle zorunlu bilginin
sayist olarak kirk sayisini; kimileri “Miisd bulusma vaktimiz i¢in kavminden yetmis adam se¢ti” (A’raf, 7/155) aye-
tinden hareketle yetmis sayisini ve kimileri de Bedir ashabinin sayisini belirlemislerdir. Ancak Gazzali bu goriislerin
hepsinin de bozuk ve soguk keyfi hiikiimler oldugunu ve hig birisinin amaca uygun diismedigini ve delalet etmedigini
ifade eder. Ona gore bu goriislerin birbirleriyle ¢elisik olmalari, bu goriiglerin sakatliklarini gostermeye yeter, dyleyse
bu say1y1 net olarak bilmemiz miimkiin degildir.%

Gazzali, “asgari sayisini bilmediginiz halde, tevatiir ile zorunlu bilginin olustugunu nasil biliyorsunuz?” seklinde
gelebilecek olan muhtemel bir itiraza su sekilde cevap verecegini ifade eder: Tipki, en az miktarlarini bilmedigimiz
halde, ekmegin doyurucu, suyun kandirict ve sarabin sarhos edici oldugunu bildigimiz gibi ve yine tipki cinslerini
hasretmeye ve en alt derecesini tespit etmeye muktedir olamadigimiz halde karinelerin, bilgi ifade ettigini bildigimiz
gibi, Asgari sayisini bilmedigimiz halde tevatiir ile zorunlu bilginin olustugunu biliriz.¢

Gazzali, miitevatir haberler ile ilgili incelemelerinde bu asamada bilgi olusumun iki sart1 olan tam say1 ve haberin
miisahede kaynakli olmasi meselesine gegmektedir. Miiellifimize gore tam sayidaki kisiler haber vermis ve onlarin
dogrulugu bilgisi olugsmamis ise, bunlarin yalanci olduguna kesin goziiyle bakmak gerekir. Ciinkii bilginin olusumun-
da iki sart vardir ki, bu sartlardan biri tam say1, digeri ise verilen haberin yakin ve miisahede kaynakli olmasidir. Say1
tam olduguna gore bu durumda bilginin olusmamasinin sebebi ikinci sartin eksikligidir. Biz anlariz ki ya bunlarin
hepsi yalan soylemistir ya da i¢lerinden bir kisminin “ben buna sahit oldum” sozleri yalan olup, verdikleri haberi ya
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vehim ve zanna dayanarak vermisler veya bilerek yalan sdylemislerdir. Ciinkii, sayet bunlar tasdik edilecek olsaydi,
say1 tam olduguna gore, bilgi zorunlu olarak olusacakti. Miiellifimize gére dort sayisinin tevatiir sayist olmadiginin
bir delili de budur. Zira hakim i¢in bunlarin dogrulugu bilgisi olusmamis ve hakimin zann-1 galiple hiikiim vermesi
icméden caiz olmustur. Sayet sayilari tam olsaydi, bunlarin dogrulugu bilgisinin olusmamasi hepsinin veya i¢lerinden
birinin yalanci olduguna kesin bir delil olurdu ve biz iclerinden birinin yalanci veya vehim sahibi oldugunu kesin
olarak bilirdik. Iglerinden birinin yalanci veya vehim sahibi oldugu bilinen dort kisinin sahitligi de makbul degildir.*’

Gazzali mitevatir haberler meselesi hakkindaki incelemelerini tevatiir sayisi i¢in 6n goriilen fasit sartlari ele ala-
rak tamamlar. Miiellifimizin beyanina gore tevatiir sayisi i¢in One siiriilen su bes sart fasittir.

1. Bazi alimler tevatiir sayisinin belli bir say1 altina girmeyen ve bir beldenin kendilerini i¢ine alamayacagi bir
say1 olmasini sart kogsmuslardir ki, bu sart fasittir. Hacilar hepsi birden, hac yapmalarini engelleyen ve Arafat’a ¢ik-
malarina mani olan bir olay1 haber verse, sayilari belli bir say1 ile sinirli olmakla beraber, onlarin bu sozii ile bilgi
olusur. Camide bulunanlar, cuma namazini kilmalarina engel olan bir olay1 haber verse, her ne kadar belde bir tarafa
cami bunlarin hepsini igine aliyorsa da, bunlarin dogru sdyledigi anlasilir. Yine Medine halki Hz. Peygamber’den bir
sey naklettiginde, her ne kadar kendileri bir beldeye sigiyor olsalar da bilgi olusur.®®

2. Kimileri haber veren kisilerin bir babadan degil, farkli neseplerden olmasini, bir yerden degil ayr1 bolgelerden
olmasini ve ayn1t mezhepten degil farkli dinlerden olmasini sart kosmuslar ki, bu sart da fasittir. Ciinkii haber ve-
renlerin ayn1 mahalleden ve ayni nesepten olmasi, yalnizca, anlagmanin miimkiin olmas1 durumunda etkilidir. Eger
boyle bir ¢okluk yoksa, kardesler arasinda anlagma olabilecegi gibi amca gocuklari arasinda da anlasa olabilir ve bir
mabhalle halki arasinda anlasma olabilecegi gibi bir belde halki arasinda da anlagma olabilir. Ayrica Gazzali din fark-
liliginin da itibara alinmasimin gereksiz bir sey oldugunu sdyler. Misliimanlar bir 6liimii, bir fitneyi veya bir olay1
haber verdiginde dogru sdylediklerini bilmekteyiz. Hatta Kayser’in 6liimiinii haber veren Istanbul halkmnin da dogru
soylediginibiliriz.*

Gazzali bu son ifadesine dayanarak, “madem bunu biliyorsunuz, dyleyse Isa’dan teslisi ve carmiha gerildigini
nakletmeleri hususunda hiristiyanlarin dogru sdyledigini de bilelim” seklinde gelebilecek muhtemel bir itiraza sdyle
cevap vermektedir: Hiristiyanlar teslisi Isa’dan ihtimal gotiirmeyen sarih bir nass le isitip anlayarak nakletmediler.
Tam tersine amacini anlayamadiklar1 vehme diisiiriicii lafizlar sebebiyle bunu vemh ettiler. Nitekim miisebbihe fir-
kas1 da, amacini kavrayamadiklari bazi ayet ve hadislerden tesbih anlamiglardir. Tevatiir’iin duyularla algilanan bir
seyden sadir olmasi gerekir. Isa’nin katli haberine gelince, onlar Isa’ya benzeyen bir sahis 6ldiiriildiigiine sahit olduk-
larini séylerken dogru sdylemislerdir, fakat onlara dyle gosterilmistir.”

3. Gazzali’nin bazilarinin ileri siirdiigii ve fasit olarak tanimladigi liglincii sart ise sudur: Kimileri, tevatiire katilan-
larin iyi miisliiman olmasini sart kogsmustur. Ancak Gazzali’ye gore bu sart da fasittir. Ciinkii fasiklarin, Miircie’nin ve
Kadariye’nin s6zii ile bilgi olusur. Hatta kirallarmim 6ldiigiinii haber verdiklerinde Rumlarin séziiyle bile bilgi olugur.”!

4. Kimileri, tevatiire katilanlarin kili¢ zoruyla haber vermeye itilmis olmamalarini sart kosmustur. Ancak Gaz-
zali’ye gore bu sart da fasittir. Clinkii bunlar kili¢ zoruyla yalan sdylemeye zorlansalar, zorunlu bilgi kaynakli olarak
haber verme sartinin eksikligi nedeniyle zaten bilgi olusmaz. Bunlar eger tasdik edilirse bilgi olusur. Mesela sayet
halife Bagdad halkini, sahit olduklar1 maddi bir olay1 haber vermeye veya gizledikleri bir sehadeti nakletmeye kilig
zoruyla zorlasa, bu durumda onlarin verdikleri haber ile bilgi olusur.”

5. Rafiziler, masum imamin da haber verenler arasinda bulunmasini sart kosmuslardir. Bu anlayis, Hz. Peygam-
ber’in haberlerini de Cibril kaynakli olarak bilmeyi gerektirir; ¢linkii o masumdur; baskasinin haber vermesine ne
gerek vardir! Yine bu anlayisa gore onlarin Ali’nin imametine dair nass1 miitevatir olarak nakletmeleriyle bilginin
olusmamasi gerekir; ¢ilinkii kendileri masum degildir. Yine imamin hiiccetinin yalnizca kendini géren ve isiten bel-
denin halki i¢in baglayict olmasit gerekir. Ayrica imamin valilerinin, davetgilerinin, elgilerinin ve kadilarinin séziiyle
de hiiccetin kaim olmamasi gerekir. Ciinkii bunlar masum degildir. Yine bir valinin 6liimiiniin, 61diirilmesinin, sehir
disinda fitne ve savas vukuunun da bilinmemesi gerekir. Gazzali, tim bunlarin, onlarin sagma anlayislarinin bir so-
nucu oldugunu sdyleyerek hem bu bahsi hem de miitevatir haberler konusundaki incelemelerini tamamlamis olur.”
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SONUC

Bu calismada yaklasik olarak cagdas sayilabilecek iki farkli siinni fikih ekoliine mensup olan iki meshur ustlcii
alimin, ustl eserleri ¢ercevesinde miitevatir haberlere yaklasimlarini ele almaya calistik. Boyle bir ¢alisma ortaya
koyma amaglarimizdan birisi, hadis ustlii ile ilgili meselelerin fikih ustlciileri tarafindan ¢ok daha sistematik olarak
ele alindigina dikkat ¢cekmektir. Boylece fikih ustlciilerinin hadis metodolojisi sahasinda klasik hadis ustli miiellif-
lerinden oldukga farkli ve hadis ve siinnetle ilgili meseleleri ¢ozmede ¢ok daha etkin bir metot izlediklerine dikkat
cekmek istedik. Arastirmanin diger bir gayesi ise 6zelde haberler genelde ise hadis usilii ile ilgili mevzularda ister
Hanefiler, Safiiler, Malikiler ve Hanbeliler gibi siinni fikih ekollerinin ustlciileri ile isterse Mutezile, Zeydiye ve
Ibadiler gibi ehl-i siinnet dis1 kabul edilen ekollerin usilciilerinin 6zellikle “haberler” meselesini incelerken yaklasik
ayn1 sistematik ve argiimantasyon mantigindan hareket ettiklerine dikkat ¢ekmektir.

Yukarida zikrolundugu gibi gerek siinni ve gerekse de ehl-i siinnet dis1 kabul edilen ekollere mensup fikih ustlcii-
leri eserlerinde 6zelde haberler genelde ise hadis ve siinnet ile ilgili mevzulari islerken eserlerinde bir takim takdim
tehirler olsa da genel olarak benzer bir sistematik iizerinden hareketle konular islerler. Genelde s6zii gecen konular
eserlerinin “babu’l-ahbar” ya da “kitabu’l-ahbar” ismini verdikleri kisimlarinda ele alirlar ve meseleleri ele almaya
da ¢ogunlukla haberin tarifi ile baslarlar. Fikih ustlciilerinin bu baglamda hadis ustlciilerinden farkli olarak ayr1
bir 6nem verdikleri mesele, haberlerin epistemolojik degeri meselesidir. Esasen bu konu hadis usilii eserlerinde
hemen hemen hig yer almaz. Bu bakimdan herhangi bir usiil eserinden “ahbar” mevzuunu ve 6zellikle de haberlerin
epitemolojik degerleri bahsini okurken, hadis ustlciilerine nazaran ¢ok daha metodik ve sistematik diisiinen ve dini
ilimlerden ayr1 olarak iist diizey bir mantik ve belki de felsefe formasyonuna sahip alimlerle karsi karsiya oldugumu-
zu anlamak gii¢ degildir. Burada su hususu da vurgulamamiz yerinde olacaktir ki, bu ifadelerimizle asla hadis usilii
alimlerimizi takbih etmeyi amagliyor degiliz. Bunlar1 ifade ederken iki usil arasindaki metodik farklari ifade etmeye
calisiyoruz.

Klasik donemlerden itibaren birgok hadis usilil telif edilmis olup, bunlarm hemen hemen hepsi ayn1 minval
iizere telif edilmis ve alanda bir yenilik getirmeyi amaclamamislardir. Ancak bu sdylediklerimizin elbette ki kismen
el-Hatib el-Bagdadi ve ibn Hacer gibi bazi istisnalar1 da yok degildir. Giiniimiizde de gerek Arap diinyasinda ve ge-
rekse tlilkemizde farkli miiellifler tarafindan hadis usulii telif calismalart devam etmektedir. Ancak bu ¢agdas hadis
ustlii eserleri igerisinde de konularm siralanisi, ustip veya tarz gibi 6ze taalluk etmeyen bazi ylizeysel yenilikler
disinda biitlinliyle bir mantalite degisikligini hedefleyen eser hemen hemen yok gibidir desek yanlis olmaz. Elbette
bu ¢agdas Tiirk¢e hadis ustlii eserlerinin her birinin digerine gore lstiin ve faydali yonleri ve alana oldukga katki
sunanlar1 mutlaka vardir. Ancak bizim kasdettigimiz biitiiniiyle bir sistem ve mantalite degisikligi ve yeniligidir. Bi-
zim bu husustaki sahsi kanaatimiz bu alandaki yenileme ve yenilenme ¢aligmalarina 6ncelikle isimlendirme meselesi
ile baglamak faydali olacaktir. Burada da yeni bir adlandirma degil de ge¢mise doniik bir adlandirmay1 degistirme
girigsimi denenmeli ve klasik donemdeki hadis ustliine “hadis ustli” degil de “hadis ilimleri” denmesinin uygun
olacagi lizerinde diislintilmelidir. Yani bu klasik donemde telif edilen ve adina “hadis ustlii” denmesi alisgkanlik ha-
line gelmis olan eserler, aslinda birer metodoloji eseri degil, fakat hadis ilmi hakkinda ansiklopedik bilgiler sunan
eserlerdir. el-Hakim en-Nisabiri’nin (6. 405/1014) eserine Ma ‘rifetii ‘uliimi’l-hadis ve Ibnu’s-Salah’m (5. 643/1245)
da kendi eserine bir goriise gore ‘Uliimii 'I-hadis ismini vermesi ileri siirdiigtimiiz bu iddialarin kaniti mahiyetindedir.
Bu agidan yeni bir hadis ustlil yazilacaksa klasik eserlerdeki yontem ayni ile takip edilememeli, fikih uslciilerinin
bu sahaya sunduklari muazzam katkilardan yararlanarak “hadisleri anlama metodolojisi” diyebilecegimiz yenilik¢i
fikirler tizerinde yogunlasilmalidir. Ancak burada su hususu da ifade etmemeden ge¢meyelim ki, kesinlikle klasik
hadis ustlleri faydasiz eserlerdir gibi bir iddiaya sahip degiliz. Sadece bu eserlerin islev ve gorevlerinin farkli oldu-
gunu ifade etmeye calisiyoruz. Hadis ilmi gibi hemen hemen nerede ise tamamen 1stilahlar iizerine bina edilmis bir
ilmi diistindiigtimiizde, bu eserlerin ne kadar faydali ve olmazsa olmaz eserler oldugu rahatlikla anlasilacaktir. Ancak
bizim ifade etmeye ¢alistigimiz husus sudur ki, bu eserler her yoniiyle hadisleri anlamak ve hadislerden ahkam istin-
bat1 i¢in telif edilmis eserler degildir. Bu agidan fikih usilciilerinin hadis ve siinnet meselelerini ele alis tarzi ile hadis
us(lii eserlerinin yontemini kiyasladigimizda adeta hadis usilciileri hadis ilmi ile ilgili hassas ve dakik konular1 fikih
ustlciilerine terk etmislerdir desek saniriz ¢cok fazla hata etmis olmayiz.

Yukarida serdedilen miildhazalar gergcevesinde baktigimizda, miitevatir haberlere yaklagimlarini incelemeye ve
belli diizeyde mukayese etmeye calistigimiz Serahsi ve Gazzali’nin de hadis ustlii sahasinda son derece doyurucu
ve faydali ¢caligmalar yaptigini1 sdylemek miimkiin goziilkmektedir. Her seyden 6nce her iki miiellif de konuyu son
derece metodik ve diyalektik bir {isliipla ele almakta ve sahip olduklari usiil ve mantik formasyonundan azami 6l¢iide
istifade ederek konular1 ortaya koymaktadirlar. Gerek Serahsi gerekse Gazzali tevatiirle gelen haberlerin ilm-i yakin
olusturdugu hususunda miittefiktirler. Ancak aralarinda tek goriis farki, Serahsi’ye gore bu bilginin zartiri bir bilgi
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olmasi, Gazzali’ye gore ise bu bilginin zarGri degil, miikteseb olmasidir. Bununla birlikte her iki miellifin de mese-
leleri incelerken kullanmis olduklart usliip ve vardiklar1 neticeler, hatta kendi goriiglerini temellendirmek amaciyla
kullanmis olduklar1 arglimanlar birbirine olduk¢a yakindir. Dolayisiyla buradan soyle bir neticeye varmanin miimkiin
oldugunu diisiiniiyoruz: Fikih ustlciilerinin mensup olduklari fikhi mezhepleri birbirlerinden farkli da olsa, haberler
konusunu incelerken benzer uslib ve delilleri kullandiklar1 goriilmektedir. Buradan hareketle fikih ustlciilerinin
ozellikle haber konusunu incelerken yaklasik ayni diisiinceleri paylastiklar1 ve haber konusunda adeta aralarindaki
mezhep farkinin ortadan kalktig1 sdylenebilir. Dolayisiyla haberle ilgili meseleler ele alinirken ayni gelenegin birer
mensubu gibi hareket ettiklerini gdzlemlemek miimkiindiir. Ayrica fikih ustlciilerinin haber konusunu incelerken
hadis ustlciilerinden oldukg¢a fakli bir yontem izlediklerini, bu mesele ile ilgili konular1 ¢ok daha sistematik ele al-
diklarm ve 6zellikle haberlerin epistemolojik degerine ayr1 bir 6nem verdiklerini de tekrar ifade etmemiz konunun
ehemmiyeti nazar-1 itibara alindiginda zaid addolunmamalidir diye diistinmekteyiz.
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EXTENDED ABSTRACT

In this paper, we tried to make a comparison between Hanafi legal theorist al-Sarakhst and Shafi’1 legal theorist
al-Ghazali in the context of their approaches to the al-khabar al-mutavatir. The approaches of the two sects on the
subject will be followed through the approaches of two scholars, both of whom are quite famous. In other words, the
selection of these two scholars was not made randomly, their reputation both within their own sects and among other
scholars in general was taken into consideration. al-Sarakhsi (d. 483/1090) is one of the most famous Hanafi jurists,
known for his work al-Mebsft. In addition, he is undoubtedly one of the greatest Muslim jurists in terms of the num-
ber of his works. al-Ghazalt (d. 505/1111) is an Ash’ari theologian and scholar, and a Shafi’i jurist. al-Ghazalt wrote
important works in the field of kalam and figh and influenced many scholars with his views, albeit different, in the
creed and figh sect that came after him. Before to enter main issue we have examined how this issue is to be treated
in hadith methodology (ustilu’l-hadis). Methodologists of the Hadith did not examine in detail al-khabar al-mutavatir
due to the fact that they contain definitive information. On the other hand, methodologists of the Figh have examined
the issue of al-khabar al-mutavatir in depth. Methodologists of the Figh dwelled on the epistemologic value of the
al-habar al-mutavatir in detailed. We have seen that above-mentioned facts prevalent for Hanafi al-Sarakhst and Safii
al-Ghazali. Although there are some differences in their approaching to the issue between this two methodologists
who they are in favour of different sect, we have seen that their understanding al-habar don’t differ very much from
each other and they use similar arguments to confirm their assertion. Even though legal theorists differ in sects, we
have concluded that it is possible to say that they are members of the same scholarship tradition.

It is possible to summarize the results we reached in this research, in which we tried to make a comparison betwe-
en the Hanafi methodist al-SarakhsT and the Shafii methodist al-Ghazali on the approach to al-ahbar al-mutawatira.
First of all, both authors deal with the subject in a very methodical and dialectical style and present the subjects by
making maximum use of their method and logic formation. Both Serahsi and al-Ghazalt are allied that the news co-
ming from tawatur constitutes ilim al-yaqin. However, the only difference of opinion between them is that according
to al-Sarakhst, this knowledge is a necessary knowledge, and according to al-Ghazali, this knowledge is not obliga-
tory but acquired. However, the style and conclusions that both authors have used while examining the issues, and
even the arguments they have used to justify their own views are very close to each other. Therefore, we think that it
is possible to arrive at the following conclusion from here: Although the figh sects they belong to are different from
each other, it is seen that they use similar styles and evidences when examining the news topic. From this point of
view, it can be said that the scholars of figh, especially when examining the subject of news, share similar thoughts
and the sectarian difference between them in the matter of news has almost disappeared. Therefore, it is possible to
observe that they act like a member of the same tradition while dealing with news related issues. In addition, we
should also say that the scholars of figh followed a very different method from the scholars of hadith when examining
the subject of news, they dealt with the issues related to this issue much more systematically and they gave special
importance to the epistemological value of the news.




