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ERZURUM’UN METROPOL ILCELERINDEKI YERLESMELERIN ALANSAL
GELIiSiM SURECI iLE JEOMORFOLOJIK BIiRIMLER ARASINDAKI iLiSKiNiN CBS VE
UA YONTEMLERIYLE ANALIZi

Analysis of the Relationship Between the Spatial Expansion Process of the Settlements in the
Metropolitan Districts of Erzurum and the Geomorphological Units by GIS and UA Methods

FATIH ORHAN- ERTUGRUL GUNEY

Oz:

Glintimiiz diinyasinda gelisen teknolojiye
baghh olarak bircok alanda dinamik bir siireg
yasanmaktadir. Niifus artisinin da etkisi ile siirekli
degisim ve gelisimin yasandig1 alanlardan biri de
yerlesmelerdir. Bu stire¢ teknolojik altyapmin
gelisimi olarak algilanabilecegi gibi, mekéansal
yayilimi da ifade etmektedir. Yerlesmelerdeki alansal
biiylimenin yéniinii belirleyen birgok faktér olmakla
birlikte, fiziki kosullarin ve ozellikle jeomorfolojik
birimlerin de bunda pay: vardir. Bununla birlikte
yerlesmelerin, bazi jeomorfolojik birimler {izerinde
baski olusturdugu da goriilmektedir. Bu ¢alismada da
Erzurum metropol ilgelerindeki (Aziziye, Palandken
ve Yakutiye) yerlesmelerin 1985-2022 yillari
arasindaki gelisimi ile jeomorfolojik birimler
arasindaki iligki ele alimmis olup, hangi jeomorfolojik
birimler  {izerinde bask1 olusturuldugunun
belirlenmesi amaglanmaktadir. CBS ve Uzaktan
Algilama yontemleri ile farkli yillara ait 5 uydu
gorilintiisii iizerinden yerlesmelerdeki yayilimin tespit
edildigi calismada, bahsi gecen yillar arasinda en
fazla yayilimin birikinti konisi/yelpazesi ve ova alani
iizerinde gerceklestigi tespit edilmistir. Ozellikle ova
alaninin tarimsal potansiyeli ve zemin sivilagmasina
baglh olarak artan deprem risk durumu goz oniine
alindiginda, bu yonlii bir gelisimin siirdiiriilebilir
olmadig1 ortadadir. Bu kapsamda imar planlarinda
yapilacak diizenlemeler ile yerlesmelerin ova alanina
yayilmi engellenerek, dag yamagclarina dogru
gelisiminin tesvik edilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerlesme, Mekansal
gelisim, Jeomorfoloji, Erzurum.

Abstract:

In today's world, a dynamic process is
experienced in many areas depending on the
developing technology. With the effect of population
growth, one of the areas where continuous change and
development is experienced is settlements. While this
process can be perceived as the development of
technological infrastructure, it also refers to spatial
expansion. Although there are many factors that
determine the direction of areal growth in settlements,
physical conditions and especially geomorphological
units also play a role. However, it is seen that the
settlements exert pressure on some geomorphological
units. In this study, the expansion of the settlements
in  Erzurum metropolitan  districts  (Aziziye,
Palandoken and Yakutiye) between 1985-2022 and
the relationship between geomorphological units will
be discussed, and it is aimed to determine which
geomorphological units are under pressure. In the
study, in which the expansion in the settlements was
determined on 5 satellite images of different years
with GIS and Remote Sensing methods, it was
determined that the most expansion among the
mentioned years was towards the alluvial cone/fan
and lowland. Considering the agricultural potential of
the lowland and the increased earthquake risk
situation due to soil liquefaction, it is clear that such
a expansion is not sustainable. In this context, it is
necessary to prevent the expansion of settlements to
the lowland with the arrangements to be made in the
zoning plans and to encourage their expansion
towards the mountain slopes.

Keywords: Settlement, Spatial expansion,
Geomorphology, Erzurum.
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1. GIRIS

Kent kavrami ile ilgili ¢esitli parametrelere bagli olarak farkli tanimlar yapilabilmektedir. Siyasi kritere
gore yapilan tanimda kent; politik kararin bir sonucu olarak iktidarin belirledigi yerlesim alanlari olarak
ifade edilmektedir (Sahin, 2017: 3). Niifus miktarina gore yapilan tanimlarda ise rakamsal bir esik degeri
olgiit olarak kullanilmakla birlikte bu degerler iilke veya bolge bazinda farklilik gostermektedir. Ornegin
Finlandiya’da 250 kisiye sahip bir yerlesim alani kent olarak kabul edilirken, Hindistan’da bu deger
5.000 kisi olarak belirlenmistir (Ugur ve Aliagaoglu, 2019: 2). Niifus miktari yerine niifus yogunlugunu
ele alan siniflamalar da literatiirde yerini almaktadir. Ornegin Fransa’da km? basina 500, Almanya’da
1.000, Ingiltere’de 2.500 kisiden fazla niifus yogunluguna sahip olan yerlesmeleri sehir olarak addetmek
miimkiindiir (Doganay ve Orhan, 2021: 520-521). Ulkemizde de bu bakimdan farkh &lgiitlerin dikkate
alindig1 goriilmektedir. Ornegin 442 sayili Koy kanununa gore yerlesmeler; 2.000 kisiye kadar koy,
2.000-20.000 aras1 kasaba ve 20.000 iistii ise sehir seklinde siniflandirilmistir (Géney, 2019: 8). Bununla
birlikte konu cografi agidan degerlendirildiginde 10.000 veya 20.000 niifus kriterini benimseyen
cografyacilar da yaygindir (Doganay ve Orhan, 2021: 249). Ayrica kimi arastirmacilar kentin bazi
fonksiyonel 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran tanimlamalarda bulunmuslardir. Ornegin Yahyagil kenti;
tarim dis1 fonksiyonlarin yogunlukta oldugu, bina-altyap1 unsurlarmin sikg¢a goriildiigii, toplumsal ve
siyasal yapilanmanin yaygin oldugu bir yerlesim alani (1998: 106) olarak tanimlamistir. Goney ise sehri;
hizmet sekt6riiniin onem kazandigi, iskdn manzarasinda biiyiik 6l¢iide insan miidahalesinin oldugu,
sakinlerinin hayat tarzinin daha degisik bulundugu yerlesim alanlar1 olarak tanimlamaktadir (2019: 6-
7). Neticede cesitli parametrelere bagl olarak yapilmis olan bu tanimlardan hareketle, lizerinde tam
olarak uzlagilan bir kent taniminin yapilamadigi kanisina varilmaktadir.

Kentlerde bulunan ¢ekici faktorler, kirsal alanlar {izerinde baski yaratmakta ve belirli diizeydeki niifusu
kendisine ¢ekmektedir. Bu degisimi saglayan etkenler iilke veya bolge bazinda degisiklik gosterse de
sanayi devrimi ile birlikte yasanan teknolojik yenilikler ve ulasim alanindaki gelismeler bu siireci
baslatan ana faktorlerdendir (Yahyagil, 1998: 108). Dolayisiyla kentteki ¢ekici faktorler ve kirsal
alandaki itici faktorlerin bir sonucu olarak kentlesme, giiniimiizde ¢okga rastladigimiz bir kavram haline
gelmistir. Ulkemizde kirsal alanlar; teknolojik yenilikler, motorlu tarim makinelerinin yaygilasmasi
sonucu ig giiciine olan ihtiyacin azalmasi ve tarim arazilerinin miras yoluyla boliinmesi gibi itici
faktorlerin etkisiyle biiyiik kentlere ve metropoliten alanlara go¢ vermistir. Kentsel alanlar ise istihdam
olanaklari, iyi diizeyde egitim ve saglik hizmetlerinin verilmesi gibi ¢ekici faktorlerin etkisiyle kirsal
alanlardan go¢ almistir (Doganay ve Orhan, 2021: 170). Bu dinamik siire¢ kapsaminda kent alanlar1 da
siirekli bir degisim ve gelisim icerisindedir. Neticede 6zellikle metropol kentlerde meydana gelen asiri
kentlesme, arazi kullanim alanlarinda 6nemli degisikliklere yol agmaktadir. 1980°li yillardan sonra bariz
olarak ortaya ¢ikan bu tiir degisikliklerin son yillarda daha da artarak devam ettigi s6ylenebilir. Kentsel
gelisme; belirli bir yerlesme alanindaki ekonomik, Kkiiltiirel ve sosyal faktorlere bagli olarak kentin
niteligindeki gelisme siirecini ifade ederken, bu kavram kentteki yapilasmanin bir sonucu olarak kent
alaninin yatay yonde yayilimini da karsilamaktadir (Simsek, 2019: 177). Dolayistyla kentsel gelisim,
nitel ve nicel 6zellikler bakimindan iki farkli boyutta ele alinabilir. Kentsel gelisim kavramindaki bu iki
farkli boyut nitel olarak sosyo-ekonomik, nicel olarak ise yapilasma alanlari ile ifade edilebilir.

Kentsel gelisim nicel boyutuyla ele alindiginda; kent merkezindeki yap1 unsurlarinda alansal birtakim
degisiklikler goriilebildigi gibi; bireysel arzular, kent ve yakin ¢evresi arasindaki ulasim kolayliklari ve
sehrin kargasasindan uzaklasma istegi gibi nedenlere bagli olarak kent ¢eperindeki alanlara dogru bir
yOnelim ve yayilim da s6z konusu olabilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da kentsel yayilim, farklt
kent formlarinin olusumunu beraberinde getirmektedir. Elbette ki kent formlariin olusumunda beseri
faktorlerin yani sira jeolojik, jeomorfolojik ve hidrografik 6zellikler gibi fiziki faktorlerin de 6nemli
oranda etkili oldugu bilinmektedir (Ugur ve Aliagaoglu, 2019: 113, 119). Bahsi gegen kosullar altinda
olusan kent formlari, genellikle ti¢ ana baslik altinda incelenmektedir. Kent merkezinin, iiretim ve
hizmet alanlarinin ¢izgisel bir aks tizerinde gelisim gosterdigi kent formuna dogrusal (lineer); kentin her
yOne yayilim gosterebildigi, kent i¢i ulasim akslarinin birbirini dik agiyla kestigi kent formuna 1zgara
(grid); merkezi is sahasi etrafinda ¢cevreye dogru yayilan hizmet ve iiretim alanlarinin yer aldigi, 1smnsal
yollar ve bu 1sinsal yollar1 birbirine baglayan i¢ i¢e gegmis gember yollarla ulasim aksinin olustugu kent
formuna ise konsantrik (kompakt) form ismi verilmektedir (Simsek, 2019: 175).
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1950°1i yillarda diinya niifusunun yaklasik %30°u kentlerde yasamini siirdiiriirken, bu oran 2018 yil
itibariyle %55 diizeyine yiikselmistir (United Nations, 2018: 9). Genel anlamda gelismis iilkeler
kentlesmeyi daha yavas ve olagan yasarken; iilkemizdeki kentlesme hizli ve diizensiz ger¢eklesmistir.
Bir baska ifadeyle, tilkemizdeki kentlesme belirli bir plan dahilinde veya gelismislik ile paralel bir
sekilde meydana gelmemistir. Nitekim 1980 yilinda %44 diizeyinde olan kentlesme orani, 2000 yilinda
%60-65"1 ve 2012 yilinda da %751 agmistir (Doganay ve Orhan, 2021: 531). 2012 yilinda ¢ikarilan
6360 Sayili Biiyiiksehir Kanununa gore; Biiyliksehir sinirlarinin il yonetim sinirtyla gakistirilmasi ve il
idare alanindaki tiim niifusun sehir niifusu olarak degerlendirilmesi neticesinde bu oran, %93’lere kadar
cikmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020). Bahsi gegen kanun, idari siniflandirmada cesitli
farkliliklara yol agmis ve koylerin mahalleye doniistiiriilmesi ile kirsal mahalleler ortaya ¢ikmuistir.
Erzurum da 1993 yilinda 504 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile Biiyiiksehir statiisii kazanmis olup,
6360 Sayili kanun hiikiimlerinden etkilenen iller arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte arastirma
sahasinda kir-kent niifus ayrimi yapilirken cografi esaslar dikkate alinmis ve yasa oncesi kdy statiisiinde
yer alan yerlesmelerin niifuslari kirsal niifus olarak degerlendirilmistir.

Erzurum, tarih boyunca askeri ve ticari faaliyetlerin yogunlastig1 bir merkez 6zelligi géstermektedir
(Pamuk, 2006: 33). Bunda bulundugu konum &zellikleri ile jeomorfolojik yapinin da etkisinin oldugu
aciktir. Nitekim sehir, Erzurum ovasi igerisinde, Karasu ve Aras nehirlerinin olugturmus oldugu dogu-
bati uzantili dogal bir yol koridoru iizerinde yer almaktadir. Gegmiste Uzak Dogu’nun ipek ve baharatini
batrya ulastirmak amaciyla Ipek Yolu’nun gegis giizergahinda bulunan kent, Kafkasya’dan gelen ticari
tiriinlerin Akdeniz ve Basra Korfezi’ne ulastirilmasinda da 6nemli bir paya sahiptir (Sozer, 1963: 211).

Ilgili literatiir incelendiginde kentlesmenin akademik anlamda bir¢ok c¢alismaya konu oldugu
goriilmiistiir. Genellikle konunun sosyologlar, sehir ve bdlge planlamacilari, harita miihendisleri ile
cografyacilar tarafindan incelendigi goriilmektedir. Cografyacilar kentlesmenin sosyo-ekonomik yonii
ile ilgilendikleri gibi, kentsel gelisim ile arazi kullanimi arasindaki iligkiyi ele alan calismalar da
yapmiglardir. Bahsi gecen iligki, sehir ve bolge planlamacilart ile harita mithendislerinin de ilgisini
¢ekmektedir. UA (Uzaktan Algilama) ve CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) yontemleri kullanilarak yapilan
bu calismalarda daha ¢ok arazi kullanimindaki degisimler ele alinmistir (Ozdemir ve Bahadir, 2008;
Kara ve Karatepe, 2012; Giilersoy, 2014; Reis vd., 2016; Alganci, 2018; Colak ve Memisoglu, 2018;
Senyigit Dogan ve Yilmaz, 2019; Kagmaz ve Doker, 2021). Ayrica arazi kullanimi ve jeomorfolojik
birimler arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalar da mevcuttur (Tas, 2006; Kurt ve Duman, 2016; Kog ve
Giindiiz, 2022). Baz1 ¢alismalar ise 6zellikle kentlesme ile jeomorfolojik birimler arasindaki iliskiyi
konu edinmistir (Ciirebal vd., 2008; Ozsahin ve Ozder, 2011; Ozsahin, 2014). S6z konusu ¢alismalar
genellikle belirli bir kent 6lgeginde yapilmis olup, bir il veya ilge merkezi konumundaki sehirler calisma
alani olarak belirlenmistir. Erzurum &zelinde yapilan galismalar ele alindiginda ise, bunlardan birinin
1947-2015 yillar1 arasinda Erzurum ovasindaki arazi kullanimindaki degisimi inceledigi goriilmektedir
(Sevindi, 2018). Diger ¢alismalar Erzurum kentini konu edinmis olup, bu ¢calismalarda sehirlesme siireci
ile fiziki ve beseri cografya unsurlari arasindaki etkilesim (Altas, 2015), sehrin 1950 yil1 sonrasindaki
mekansal gelisimi (Simsek, 2019) ve yerlesme ile jeolojik yapi/zemin iliskisi (Karaca ve Bayram, 2019)
ele alinmigtir. Ancak Erzurum’un metropol ilgelerindeki yerlesmelerin gelisim siireci ile ozellikle
jeomorfolojik birimler arasindaki iliskiyi ele alan herhangi bir ¢alisma yapilmamuistir. Dolayisiyla bu
calismada s6z konusu iliski ve bunun zamansal degisimi, uydu goriintiileri ve CBS yardimiyla ele
almarak literatiirdeki bu bosluk doldurulmaya ¢alisilacaktir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Yerlesmeler, dinamik bir yapiya sahip olup, canli organizmalar gibi siirekli bir degisim ve gelisim
ierisindedirler (Tiirkmen ve Tekkanat, 2018: 107). Ozellikle metropol yerlesmelerde, daha bariz olan
bu degisim ve yayilim siirecinde bir¢ok faktor etkili olmakla birlikte, jeomorfolojik sekillerin de Gnemli
bir etken oldugu goéz ardi edilmemelidir. Ayrica kimi zaman bu mekéansal yayilim siirecinin
jeomorfolojik birimler tizerinde baski olusturdugu da bilinmektedir. Nitekim ova veya ova ile kontak
saglayan jeomorfolojik birimler iizerinde kurulan yerlesmelerde, bu yayilim siireci genellikle tarimsal
potansiyelin yiiksek oldugu alanlara dogru gerceklesmektedir. Bu alanlarin ana kaya formasyonuna ait
jeomorfolojik birimlere (dag-yamag) gore daha fazla deprem riski tasidigi diisiiniildiigiinde durum daha
6nemli bir hal almaktadir. Erzurum metropol ilge sinirlari i¢erisinde yer alan yerlesmelerde de benzer
bir yayilim gozlemlenmistir. Nitekim Erzurum kentindeki kentsel gelisim, giivenli alanlarin aksine
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ovaya dogru bir biiyiime gostermektedir (Karaca ve Bayram, 2019: 82). Bu calismada da 1985 ile 2022
yillar1 arasinda yerlesmelerdeki yayilim siireci uzaktan algilama ve CBS yontemleri kullanilarak ortaya
konulmus olup, bunun mevcut ve olasi sonuglari {izerinde durulmustur. Bu baglamda 6zellikle Erzurum
ili kent alanindaki yapilasma incelenmis ve kent formundaki degisim ortaya konulmustur. Ayrica afet
giivenligi agisindan jeomorfolojik birimlerin yerlesmeler tizerindeki etkileri de analiz edilmistir.

Volkanizma, tektonizma ve fliivyal faaliyetler gibi dogal siire¢lerin bir sonucu olarak yer sathinin farkl
bolgelerinde degisik jeomorfolojik birimler gelismektedir (Saroglu ve Giiner, 1981: 40). Bu birimler ile
tizerinde kurulan yerlesmeler arasindaki iligki muhtelif ¢alismalara konu olmustur. S6z konusu iligki
calismalarin bazilarinda 5 farkli jeomorfolojik birim iizerinden ele alinmisken (Ozsahin ve Ozder, 2011;
Ozsahin, 2014) bazilarinda ise 3 farkli birim olusturulmustur (Ciirebal vd., 2008). Bununla birlikte
caligmada arastirma alanint en iyi sekilde temsil edebilecek detayli bir siniflama ile jeomorfolojik
birimler olusturulmaya calisilmistir. Bu kapsamda Erzurum metropol ilge sahasinin morfolojik
ozellikleri de g6z oniinde bulundurularak 9 farkli jeomorfolojik birim (ova, yamag, alcak asinim ytizeyi,
plato, ¢entik vadi, birikinti koni ve yelpazesi, tepelik alan, tabanli vadi ve daglik alan) belirlenmistir.

Calisma, nicel yontemlerden yararlanilarak iliskisel boyutta ortaya konulmaya galisilmustir. Ikincil veri
niteligi tastyan TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) ve DIE (Devlet istatistik Enstitiisii) verileri
yardimiyla Erzurum metropol ilgeleri sinirlari igerisinde kalan yerlesmelerin niifuslarindaki degisimler
belirlenmeye ¢aligilmistir. Ayni1 zamanda kent niifusundaki degisimler de bu veriler yardimiyla belirli
tarih araliklartyla ortaya konulmustur. Amag¢ dogrultusunda hem kentsel gelisim formunu hem de
jeomorfolojik birimler iizerindeki yayilim1 ortaya koymak igin, ¢esitli tarih ve paftalara ait yiize yakin
uydu goriintiisii taranmis, ¢alismaya en uygun olan uydu goriintiileri titizlikle se¢ilmistir. Bu baglamda,
cesitli yersel ¢6ziiniirliige sahip 5 adet uydu goriintiisiinden yararlanilmigtir. Bu uydu goriintiileri 1985,
1995, 2005, 2015 ve 2022 yillarina aittir (Tablo 1).

Bulutluluk orani, uzaktan algilama c¢alismalarinda 6nemli bir smirlandirict faktordiir. Dolayisiyla
yerlesim alanlarinin net bir sekilde tayin edilebilmesi i¢in havanin agik ve bulutluluk oranmin disiik
oldugu (%0’a yakm) gériintiiler se¢ilmistir. Kis aylarinda havanm siirekli kapali olmasi ve yerde kar
ortiisiiniin bulunmasi sebebiyle bu mevsime ait uydu goriintiileri tercih edilmemistir. Bununla birlikte
renk kontrastinin en iyi sekilde yakalanabildigi Mayis-Haziran aylarinda bulutluluk oraninin yiiksek
olmasi, ¢calismay1 zora sokan en 6nemli faktorlerden biri olmustur.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Uydu Gortintiileri

Uydu Gaoriintiisii Tarih Cﬁz{iielfisi(:‘llﬁk
Landsat 4-5 TM C2 Level 2 22.05.1985 30
Landsat 4-5 TM CI Level 1 07.09.1995 30
Landsat 4-5 TM C2 Level 2 30.06.2005 30
Google Earth Pro 03.11.2015 -
Google Earth Pro 07.07.2022 -

Kaynak: https://earthexplorer.usgs.gov/ (02.01.2021) ve Google Earth Pro.

Caligma alanin1 kapsayan DEM (Digital Elevation Model/Sayisal Yiikseklik Modeli) wverisi,
1/250.000’lik 4 pafta seklinde temin edilmistir (ASF Data Search, 2021). Bu paftalara birlestirme iglemi
uygulanarak altlik harita yapimina uygun hale getirilmis ve sonrasinda Dem verisi lizerinde arastirma
alaninin sinirlar1 baz alinarak kesme islemi uygulanmistir. Elde edilen Dem verisi ile ¢alismada
kullanilabilecek ¢esitli haritalar (topografya, egim, kabartma) olusturulmustur.

Jeomorfolojik birimlerle baglantili olarak metropol il¢elerin (Aziziye, Palanddken ve Yakutiye) jeoloji
haritasinin ¢alismada yer almasi da Onem arz etmektedir. Maden Tetkik ve Arama Genel
Midiirligi’nden (MTA) alinan c¢alisma alaninin jeoloji haritas1t ArcMap 10.1 programina aktarilarak
raster veriye dontistiiriilmiistiir. Bu harita yardimiyla ¢alisma alaninin zemin 6zellikleri incelenmis,
deprem risk analizi hakkinda bir 6n izlenim saglanmistir.
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Hazirlanan haritalarda, metropol ilge kapsaminda yer alan kirsal mahalleler de genel hatlariyla
¢izilmistir. Poligon tiiriindeki vektorel verilere 6znitelik bilgisi atanilarak alansal girdilerin degeri
otomatik olarak hesaplanmistir. Metropol ilceye bagli mahalle statiisiinde yer alan yerlesmelerin
konumunu belirlemek i¢in Google Earth Pro programi yardimiyla farkli konumlara ait 142 nokta
atilmustir. Ayrica ilgili program iizerinden 2015 ve 2022 yillarina ait uydu goriintiileri vasitasiyla
yerlesme alan bilgisi elde edilmistir. Daha sonra bu nokta ve poligon tiiriindeki veriler ¢calismada
kullanilmak tizere ArcMap 10.1 programina gekilmistir.

Uydu goriintiilerindeki yerlesim alani ayriminin yapilabilmesi i¢in goriintiilere filtreleme islemi
uygulanmig, 1985 ve 2022 yillarma ait uydu goriintiileri tizerinde yerlesme alanlarinin ¢izimi
gergeklestirilmistir. Daha sonra jeomorfoloji haritasi altlik olarak kullanilarak mahalle yerlesmelerinin
yer aldig1 jeomorfolojik birimler belirlenmistir. Bu birimler farkli gruplarda toplanilarak siniflandirma
yapilmis, her bir birimin alansal degerleri yerlesme alani haricindeki toplam jeomorfolojik birim
alanindan ¢ikarilarak yerlesmelerin birimler tizerindeki isgal ettigi alan bilgisi elde edilmistir. Bununla
birlikte Erzurum Havalimani’nin herhangi bir alansal degisiklik gostermemesi nedeniyle bu alansal
deger calismada kullanilmak iizere tasnif edilen sayisal degerlere dahil edilmemistir. Neticede 1985 ve
2022 yillarina ait birimlerin alansal degerleri, bu iki farkl: tarihe ait yerlesme alani bilgileri ile iliskisel
yontemlerle analiz edilmis, elde edilen sonuglar haritalar ve tablolar yardimiyla ortaya konulmustur.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1.  Erzurum ilinin Konumu ve Genel Cografi Ozelliklerinin Metropol ilce Yerlesmeleri
Uzerindeki Etkisi

Dogu Anadolu Bélgesi’nde yer alan Erzurum ili, 40° 14° 15" - 42° 33” 35" dogu boylamlari ile 40° 54°
57" - 39° 06° 10" kuzey enlemleri arasinda bulunmaktadir. 25.066 km?’lik alaniyla iilke bazinda
yliz6l¢limii bakimindan 4., b6lge bazinda ise 1. sirada yer almaktadir. Erzurum genel hatlariyla kuzeyde
Artvin, Rize; batida Bayburt, Erzincan; giineyde Bingol, Mus; dogu ve kuzeydoguda Agri, Kars,
Ardahan illeri ile cevrilidir (Sekil 1). Erzurum’a smir komsulugu yapan mevzubahis iller, heniiz
Biiyiiksehir statiisii kazanmis degillerdir. Ancak Erzurum, 9 Eyliil 1993 yilinda T.C. Resm1 Gazete’de
yayimlanan 504 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Biiyiiksehir statiisii kazanmigtir. Hizmet
kalitesini arttirmak ve hizmet kapsamini genisletmek i¢in 22 Mart 2008 yilinda T.C. Resmi Gazete’de
yayimlanan 5747 Sayili Kanun ile bazi kirsal mahalleler de merkez ilgeye baglanilarak ii¢ metropol ilge
(Yakutiye, Aziziye ve Palandoken) kurulmustur (Koday, 2009: 72). Ilgili kanunla kurulan bu ii¢
metropol ilgenin sinir1, aragtirma sahasini teskil etmektedir.

Tektonizma agisindan olduk¢a hareketli bir bolge olan Dogu Anadolu Bolgesi, Avrasya ve Arap
levhalarinin etkisiyle sikisma ve gerilmeye ugramis, buna binaen tektonik faaliyetler cesitli yiikseltideki
alanlarin tesekkiiliinii beraberinde getirmistir (Atalay ve Mortan, 2003: 419). S6z konusu sikisma ve
gerilmeler sonucunda kirilma, pargalanma, bloklar halinde yiikselme ve algalmaya ugrayan Erzurum
havzasi da bu olusumun en giizel 6rnekleri arasinda yerini almaktadir (Atalay, 1978: 36). Erzurum
havzasi, ¢esitli yonde ve farkli tiirde fay bloklari (Dumlu, Askale ve Kandilli-Baskdy faylari) tarafindan
isgal edilmektedir (Ozer, 2019: 249). Ayrica belirli dénemlerde ova tabaninda meydana gelen zemin
sivilasmast (Karaca ve Bayram, 2019: 82) depremsellik bakimindan 6nemli bir risk olusturmaktadir.
Ozellikle yiizey dalgalari olarak bilinen L dalgalari (Karaman ve Kibici, 2013: 223) zemin sivilasmasina
neden olmakta ve boylece depremin siddetini artirarak 6nemli yikimlara sebebiyet vermektedir. Nitekim
Erzurum sehri; 1268, 1458 ve 1482 yillarinda yasanan depremlerden 6nemli oranda etkilenmis ve biiyiik
yikimlar yasamigtir (Atalay, 1978: 33).



EUSBED 16/2 - Arahk 2023 - E-ISSN-2148-9289 162|Sayfa

Sekil 1: Arastirma Sahasinin Lokasyon Haritasi.
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Aragtirma sahasindaki en yaygin jeolojik formasyonlar Tersiyer doénemine ait olup; Ozellikle
giineybatida andezit ile kuzeydoguda ayrilmamis volkanitler oldukga genis bir alan1 kaplamaktadir. Bu
bakimindan arastirma sahasinin kuzeybati ve giineydogu kesimleri ise karmasik bir yapiy1 biinyesinde
barindirmaktadir. Bu kesimlerde Jura dénemine ait kirintililar ve karbonatlar ile Kretase donemine ait
ofiyolitik melanj ve pelajik kire¢ tasi en yaygin formasyonlari olusturmustur. Arastirma sahasinin
merkezi kisimlarini olusturan ova alaninda ise Kuvaterner donemi ayrilmamis karasal kirintilar ve
aliivyal malzemeler yaygindir (Sekil 2). Erzurum Ovasi’nin giineydogusunda yer alan Palandéken Dagi
etekleri, Erzurum sehrinin yerlesim alanini olusturmaktadir. Nitekim kentin biiyiik bir boliimii, s6z
konusu daglardan kaynagini alan akarsularin tasimig oldugu aliivyal malzemelerden olusan birikinti
yelpazesi iizerinde yayilis gostermektedir (Atalay, 1978: 53). Ozellikle de Palanddken ve Yakutiye
metropol il¢e yerlesim alanlar1 daha ¢ok s6z konusu birikinti koni ve yelpazesi iizerinde yer almaktadir.
Son 30 yilda biiyiik oranda alansal gelisim yasayan Dadaskent semti ve Aziziye ilge yerlesim alani ise
Kuvaterner kokenli aliivyal dolgularin bulundugu ova iizerinde yer almaktadir.

Erzurum il idari alaninin %63.7’sini daglik alanlar, %32,3’sini platolar ve geriye kalan %4°liik kismini
ise ovalar olusturmaktadir (Anonim, 1968: 10). Anlasilacag: {izere Erzurum ilinin biiyiik bir boliimii
daglik ve engebeli alanlardan meydana gelmektedir. Ancak konu metropol ilgeler agisindan
diigtiniildigiinde daglik alan ve platolarin oransal olarak azalacagini, buna karsilik ova alanlarinin
artacagimni soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte arastirma sahasinin kuzey ve giiney kesimleri
oldukga daglik ve engebeli bir arazi yapisina sahiptir (Sekil 3 ve 4). Kuzeyde; Dumlu (3250m), Kavak
(2903) ve Mescit (3329m) siradaglari ile giineyde; Karakaya (2950m), Kalayli (3124m) ve nihayetinde
Palanddken (3160m) Daglar1 bolgenin en yiiksek irtifaya sahip alanlarini olusturmaktadir (Sozer, 1970:
3). Arastirma sahasindaki yerlesmeler de bahsi gegen morfolojik yapiya biiyiik oranda bagl kalmis ve
buna uygun bir dagilim ve gelisim gostermislerdir. Ozellikle Palandsken Daglari Erzurum kent formunu
ve kentsel yayilimmi dnemli derecede etkilemistir. Ayrica metropol ilge sinirlari igerisinde bulunan
Kiremitlik Tepe ile biiyiik bir boliimii Milli Park olan ve tabyalarin (Aziziye ve Mecidiye) bulundugu
Topdagi onemli derecede dogalligini korumus, kentsel yayilim siirecinden diger birimlere nazaran daha
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az etkilenmistir. Ozellikle kuzey kesimdeki kirsal mahallelerin bulundugu daglik alanlarda ise vadi
yatagina bagli yerlesmeler ortaya ¢ikmistir (Sekil 5).

Sekil 2: Arastirma Sahasinin Jeoloji Haritasi.
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Kaynak: MTA’nn ilgili jeoloji haritasindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Sekil 3: Arastirma Sahasinin Topografya Haritasi.
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Sekil 4: Arastirma Sahasinin Egim Haritasi.
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Go6l bakimindan zengin olmayan arastirma sahasi, akarsu varligi bakimindan énemli bir potansiyel
barmndirir. Ulkemizin en 6nemli akarsularindan biri olan Firat’m kolu Karasu, kaynagini Erzurum il
siirlar igerisinde yer alan Kargapazari Daglar1 (3288m)’nin bat1 yamaglarindan almaktadir (Giiney,
2004: 141). Dogu-bati uzantili koridorun tamamlayicisi niteligindeki bir diger akarsu olan Aras Nehri
ise kaynagini; Erzurum il smirlari igerisinde yer alan Bing6l Daglar’nin kuzey yamaglarindan
almaktadir (Sahin ve Doganay, 2003: 73).

Sekil 5: Arastirma Sahasinda Bulunan Mabhalle Yerlesmelerinin Dagiligt.
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3.2.  Arastirma Sahasi Niifusunun Tarihsel Gelisim Siireci

Erzurum, ikliminin olumsuz etkileri ve tagidigi deprem riskine ragmen sahip oldugu avantajli konum
ozellikleri sayesinde tarih boyunca biiylik niifus kitlelerini biinyesinde barindirmigtir. Ancak
Cumbhuriyet 6ncesinde birgok kez savas ve isgallere maruz kalmis olmasi nedeniyle sehir niifusunda
ilgili donemlerde dalgalanmalar s6z konusu olmustur. 1828-1829 Osmanli-Rus savasi ve bir yillik Rus
isgali sonrasinda sehir niifusunda biiyiik 6l¢iide bir azalma meydana gelmistir. Nitekim 1827 yilinda
Erzurum’a gelen batili seyyah J. Brant, sehir niifusunun 130.000 kadar oldugunu ifade etmisken (Kiigiik,
1995: 326), savas ve isgal nedeniyle 1835 yilinda sehir niifusu 15.000’e kadar gerilemistir (Kiigiik, 1977:
187). Ilerleyen yillarda niifus artmaya baslamis ve 1847 yilinda Erzurum’un niifusu 26.845 Kisiye
ulagmistir (Coruh, 2002: 109). 1893 yilinda Sultan II. Abdulhamit doneminde yapilan ilk sayimda
38.684 olan Erzurum Merkez Kaza niifusu, 1906 yilinda 123.639’a yiikselmis, ancak 1914 yilinda
118.777°ye dusmiistiir (Karpat, 2003: 262, 358). Birinci Diinya Savasi’ndan sonra tigiincii kez Rus
isgaline maruz kalan Erzurum, 1917-1918 devresinde Ermeniler tarafindan Miisliman halka karsi
yapilan katliamlara taniklik etmistir. Bu mezalim sonucunda yasanan gocler neticesinde sehirde 8.500
kisilik bir niifusun kaldig1 ifade edilmektedir (Findikoglu, 1967: 9).

Cumbhuriyet devrinde ise savas ve isgaller, niifus iizerinde belirleyici etken olmaktan ¢ikmis ve belli
devreler g6z ard1 edildiginde niifus siirekli artmistir. Gerek cografi konumu ve gerekse tarihi ve kiiltiirel
6zellikleri agisindan merkezi bir lokasyonda yer almasi hasebiyle Erzurum, ¢evre illerden de 6nemli
oranda go¢ alan bir kent 6zelligi gostermektedir. Cumhuriyetin ilanindan sonra yapilan ilk niifus
sayiminda (1927), arastirma sahasi niifusunu belirleyebilecegimiz yeterli veri bulunmamaktadir. Ancak
1935 yilinda yapilan sayimda ilgeler bazinda kir ve kent niifus ayrimi1 yapilmis olup, s6z konusu yilda
biiyiik oranda arastirma sahasiyla ortiistiigiinii diisindiigiimiiz Erzurum Merkez ilgede, 92.538 kisi
ikamet etmektedir. Bundan sonraki yillarda da arastirma sahasi niifusu siirekli artmis ve bu sayi, 1955
yilinda 145.864, 1985 yilinda 307.411, 2000 yilinda 389.619, 2015 yilinda 412.326 ve nihayet 2022 y1ili
itibariyle 433.298 kisiye yiikselmistir (Tablo 2). Buna gére, Cumhuriyet tarihi boyunca arastirma
sahasinda niifus degisimine yaklasik 350.000 kisilik pozitif yonlii bir katki sunulmustur. Bu niifus
artiginin, basta kentler olmak iizere sahadaki yerlesim alanlarindaki fiziksel yayilima neden oldugu
agikardir.

Bilindigi iizere Cumhuriyetin ilk yillarinda tilkemizin kirsal niifus orani, kentsel niifus oranina gore
oldukga yiiksek olup, yillar igerisinde yasanan goglerin de etkisi ile kentsel niifus oran1 artmistir. Benzer
bir durumu Erzurum Metropol ilgelerinde de gézlemlemek miimkiindiir. Zira 1935 yilinda %35
civarlarinda olan kentsel niifus orani, ilk kez 1955 yilinda kirsal niifus oranini gegmistir. 2020 yilinda
ise cografi esaslara gore yapilan hesaplamalara gore bu oran, %90’larin {izerine ¢ikmustir (Tablo 2 ve
Sekil 6).

Tablo 2: Erzurum’un Metropol Ilgelerindeki Sehir-Kir Niifusunun Yillara Gore Degisimi.

Yillar/idari Birimler Sehir Niifusu Kir Niifusu  Sehir Oran  Kir Oran Toplam
(%) (%) Niifus

1935 33104 59 434 35.77 64.23 92 538
1955 75 371 70 493 51.67 48.33 145 864
1985 246 053 61 358 80.04 19.96 307 411
2000 361 235 28 384 92.71 7.29 389619
2015 374 877 37 489 90.92 9.08 412 326
2022 398 789 34 509 92.03 7.97 433 298

Kaynak: https:/tuikweb.tuik.gov.tr (27.02.2023)
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Sekil 6: Erzurum’un Metropol ilgelerindeki Sehir-Kir Niifusunun Yillara Gore Degisimi.
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Yerlesmelerdeki yayilim siireci, tahmin edilecegi iizere kentsel alanda daha fazla olmakla birlikte, kirsal
yerlesmelerde de s6z konusu olmaktadir. Metropol il¢elere bagli olan kirsal mahalle yerlesmelerinin
niifusu resmi olarak her ne kadar sehir niifusu icerisinde degerlendirilse de bu yerlesmelerin tarimsal
fonksiyonlarmin baskin olmasindan &tiirii cografi agidan boyle bir degerlendirme pek miimkiin degildir.
Bu baglamda 2022 yili niifus verisine gore metropol ilgelerden; Yakutiye 15.507, Aziziye 14.006 ve
Palandoken 4.996 kirsal niifusu biinyesinde bulundurmaktadir. Yakutiye metropol ilgesine bagl olan
Ibrahim Hakki (2.628) ve Aziziye metropol ilgesine bagli olan Yarimca (2.405) kirsal mahalleleri, kirsal
kesimde en fazla niifusu biinyesinde barindiran yerlesmelerdir. Bu yerlesmelerin gegmise gore niifuslari
artmig olup, sehre yakin konumda olmalari nedeniyle ulasim kolayliklar1 ve sehrin kargasasindan
uzaklasma istegi gibi bireysel tercihler bu durum iizerinde etkili olmustur. Bununla birlikte arastirma
sahasindaki ¢ogu kirsal mahallenin niifusu énemli oranda azalmistir. Ancak kirsal mahallelerin de
alansal olarak biiyiidiigii tespit edilmistir (Tablo 3). Ornegin, 25 ve 28 Mart 2004 Askale depremleri
sonrasinda arastirma sahasindaki kirsal mahalle yerlesmelerinde 865 yeni konut insa edilmistir (Gok
vd., 2007: 116). Bu konutlardan 19°u Yeni Gelinkaya mahallesine yapilmis olup (G6k vd., 2007: 120)
bu konutlarin insasi ve sonrasindaki siiregte 46,02 ha (algak asinim yiizeyi iizerinde) yerlesime
actlmigtir. Neticede Gelinkaya Mabhallesinde 52,49 ha’lik bir alansal yayilim siireci s6z konusu
olmustur.

Tablo 3: Sahadaki Baz1 Kirsal Mahallelerde Yasanan Niifus ve Yerlesim Alan1 Degigimi (1985-2022).

1985 2022 Degisim
Kirsal Mahalleler

Yerlesim Niifus Yerlesim Niifus Yerlesim Niifus

Alani (ha) Alani (ha) Alani (ha)
Dumlu 46,70 4030 134,45 2341 87,75 -1 689
Gelinkaya 4,24 730 56,73 215 52,49 -515
Derebogazi 8,17 1187 54,34 832 46,17 -355
Dadaskoy 44,71 2798 84,01 1365 39,30 -1433
Giizelova 12,31 1569 49,53 1176 37,22 -393
Ciftlik 22,76 1266 58,59 1100 35,83 -166
Sogucak 13,66 878 45,47 458 31,81 -420
Atlikonak 10,22 737 40,57 197 30,35 -540
[brahim Hakki 8,60 696* 23,54 2628 14,94 1932
Yarimca 5,43 475 12,72 2 405 7,29 1930

* Mahallenin eski ad1 Seyh koyt olup, koyiin 1975 yili ntifusudur.
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3.3. Erzurum Metropol Ilgelerinin Jeomorfolojik Birim Ozellikleri

Arastirma alani, daha Once de bahsedilen ¢esitli dogal siireglerin etkisiyle kompleks bir yapiy1
biinyesinde barindirmaktadir. Sahanin kuzey ve giineyinde engebenin arttigi alanlarda egimi takiben
cesitli sel yarintilar1 ve drenaj sistemleri gelismistir. Bu akarsu agi sistemi, tedrici olarak tektonik
yiikselme ile birlikte kuzey ve giineydeki daglik sahay1 asindirmis ve jeomorfolojik birim bakimindan
arastirma alanindaki en biiyiik paya sahip olan yamaglari (%33,4) olusturmustur (Tablo 4 ve Sekil 7).
S6z konusu yamag alanlari i¢erisinde yer yer akarsular tarafindan derince yarilarak olusturulmus vadiler
de mevcuttur. Nispi olarak yiikseltisi daha az, iklim ve ulasim agisindan daha elverisli ve korunakli olan
bu vadi tabanlar1 yerlesmelerin kurulup gelismesine olanak saglamistir. Nitekim Aziziye ve Yakutiye
metropol il¢elerinin kuzey boliimiindeki kirsal mahalle yerlesmeleri, genellikle bu tiir vadi ve yamaglar
tizerinde kurulmuslardir. Bununla birlikte fliivyal siireglerin etkisiyle asinima ugrayan direngsiz kayag
topluluklariin yayilis gosterdigi 1900-2000 m irtifaya sahip gorece algak alanlar, ekseriyetle alcak
astim yiizeylerine karsilhik gelmektedir. Ozellikle bu birimin biiyiik bir boliimiinii kuzeyde Sergeme
Cay1 ile Umudum Deresi arasinda uzanan algak irtifaya sahip Tersiyer kokenli karasal kirintilar
olusturmaktadir. Buna ek olarak Turnagol Dagi’nin kuzey yamaglari boyunca ve ova alanini takiben yer
yer bu jeomorfolojik birimin drneklerine rastlamak da miimkiindiir (Sekil 9).

Tablo 4: Erzurum’un Metropol Ilgelerinde Jeomorfolojik Birimlerin Alansal Dagilimi.

Jeomorfolojik Birimler Alan (ha) Oran (%)
Yamag 105 727 334
Algak Asmim Yiizeyi 28 019 8,8
Plato 50975 16,1
Ova 44271 14,0
Daglik Alan 33720 10,6
Tabanli Vadi 8569 2,7
Centik Vadi 8 440 2,7
Birikinti Konisi 18 417 5,8
Tepelik Alan 15797 5,0
Bataklik Alan 3076 1,0
Toplam 317 012 100,0

Sekil 7: Erzurum’un Metropol ilgelerinde Yer Alan Jeomorfolojik Birimlerin Dagilisi.
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Egime bagli olarak yagislar vasitasiyla yiiksek sahalarda akisa gecen konsekant akarsular, zamanla bu
alandaki kompleks yapiy1 asindirarak platolarin olusumuna vesile olmustur. Arastirma sahasi
kapsaminda 2500-3000 m irtifaya sahip alanlarda gozlenen bu jeomorfolojik birim; kuzeyde Dumlu
Dagi ve yakin ¢evresinde, kuzeydoguda ise Kargapazari Daglari’nin yiiksek kesimlerinde yaygin olarak
goriilmektedir (Sekil 8).

Sekil 8: Arastirma Sahasinin Jeomorfoloji Haritas1
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Kaynak: Atalay, 1978 den yararlanilarak hazirlanmistir.

Karasu havzasi ¢ogunlukla dandritik drenaj tipiyle karakterize olan akarsularla drene olmaktadir. Bu
akarsularin tagimig oldugu unsurlar araciligiyla egimin ve irtifanin azaldigi alanlarda birikim siireci
baslamis, bu birikim siirecini takiben kuvaterner kokenli aliivyal dolgular ova tabanini meydana
getirmistir.

34. Erzurum Metropol Ilcelerindeki Yerlesmelerin Jeomorfolojik Birimler Uzerindeki
Yayilim

Erzurum’da son yillarda artan kent niifusuyla birlikte kent alani ve kent ¢evresinde bulunan metropol
ilceye bagli yerlesme alanlarinda da 6nemli degisiklikler meydana gelmektedir. Dogal niifus artisindan
ziyade go¢ hareketliliginin ortaya ¢ikardigi bu durum, o6zellikle de kent ¢eperinde baski olusturacak
sekilde kentsel yayilima neden olmaktadir. Erzurum, gevresine kiyasla is olanaklarinin daha fazla; saglik
ve egitim gibi ¢ekici faktorlerin ise yeterli diizeyde oldugu bir kent 6zelligi gostermektedir. Bu gibi
cekici faktorler de Erzurum’un ¢evresinden go¢ almasina sebep olmaktadir.

Ozsahin tarafindan Tekirdag ili kapsaminda yapilmis olan ¢alismada; yiikseltinin, yerlesme say1 ve alani
tizerinde belirleyici bir faktor oldugu ifade edilmistir (2014: 111). Nitekim konu Erzurum metropol il¢e
yerlesmeleri agisindan ele alindiginda da yiikselti degeri arttik¢a yerlesme sayisinda bir diisiis meydana
geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum, jeomorfolojik birimler ile yerlesme alani arasindaki
iligkiyi de etkilemektedir. Nitekim yiikselti ve soguk iklim kosullariyla baglantili olarak daglik alanlarin
gecmisten beri yerlesmeler agisindan pek tercih edilmedigi ve bu nedenle de ele alinan dénemler
arasindaki yerlegim alani degisiminin minimum diizeyde kaldig1 goriilmektedir.

Metropol ilgelerde bulunan mahalle yerlesmeleri yiikselti basamaklarina gore siniflandirildiginda 1750-
1900 m. yiikselti araliginda 59 mahalle yer almaktadir. Bu sinif %41,5 oranla yiikselti basamaklari
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arasindaki en biiyiik paya sahiptir. Yiikselti arttikca yerlesme sayisindaki azalma gozle goriilebilir
niteliktedir. Ornegin; 1901-2050 m. yiikselti sinifindaki yerlesme sayis1 40 iken, 2051-2200 m. yiikselti
simifinda 26, 2201-2350 m. yiikselti sinifinda 16 ve 2350 m. {izerinde ise 1 yerlesme bulunmaktadir
(Tablo 5). 1750-1900 m. yiikselti sinifindaki yerlesmeler ¢ogunlukla ova iizerinde; 1901-2050 m.
yiikselti sinifindaki yerlesmeler ¢ogunlukla birikinti koni ve yelpazesi, algak agmim yiizeyi, tepelik alan,
yamag ve tabanl vadi tizerinde; 2051-2200 m. yiikselti sinifindaki yerlesmeler ¢ogunlukla algak asinim
ylizeyi, ¢centik vadi ve yamag {izerinde; 2201-2350 m. yiikselti sinifindaki yerlesmeler ¢ogunlukla ¢entik
vadi, plato ve daglik alan tizerinde; 2350 m. lizerindeki tek yerlesme ise yamag tizerinde yer almaktadir.
Arastirma sahasinda rakimi en az olan yerlesmelere Demirgegit (1785 m.), Cayirca (1789 m.) ve
Ortadiizii (1789 m.) kirsal mahalleleri 6rnek verilebilirken; Tekederesi (2315 m.), Elmali (2322 m.) ve
Yesilvadi (2364 m.) kirsal mahalleleri de sahadaki en yiiksek rakima sahip yerlesmeleri olusturmaktadir.
Erzurum sehir alan1 ise 1760 m. ila 2060 m. arasinda yayilis gostermektedir.

Tablo 5: Erzurum’un Metropol Ilgelerindeki Yerlesmelerin Yiikselti Basamaklarina Gére Dagilisi.

Yiikselti (m) Yerlesme Oran (%)
Sayisi

1750-1900 59 41,5
1901-2050 40 28,2
2051-2200 26 18,3
2201-2350 16 11,3
2350+ 1 0,7

Toplam 142 100

Metropol ilge smirlar1 igerisinde yer alan yerlesmelerdeki alansal degisimler bir biitiin olarak
incelendiginde; 1985-2022 yillar1 arasindaki dénemde alansal bakimdan en biiyiik degisimin (2855 ha)
birikinti koni ve yelpazeleri iizerinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 6). Nitekim Erzurum kenti, 1985
yilindan itibaren giineye dogru kayda deger bir yayilim gostermis, bu yayilimin da biiyiik oranda
Paland6ken dag eteklerinde bulunan birikinti koni ve yelpazeleri tizerinde gergeklestigi tespit edilmistir
(Sekil 9).

Tablo 6: Erzurum’un Metropol Ilgelerindeki Yerlesmelerin Jeomorfolojik Birimler Uzerindeki Yayilimi (1985-

2022).
1985 2022 Degisim
Jeomorfolojik Birimler

Yerlesim Oran (%) | Yerlesim Oran (%) | Yerlesim Oran (%)

Alani (ha) Alani (ha) Alani (ha)
Birikinti Koni ve Yelpazesi 1339,44 62,31 4194,23 55,58 2854,79 213,13
Ova 401,93 18,7 1984,73 26,3 1582,8 393,8
Tepelik Alan 137,87 6,41 564,3 7,48 426,43 309,30
Algak Asinim Yiizeyi 124,88 5,81 380,7 5,04 255,82 204,85
Yamag 40,89 1,9 153,11 2,03 112,22 274,44
Centik Vadi 41,67 1,94 114,72 1,52 73,05 175,31
Tabanli Vadi 51,13 2,38 119,06 1,58 67,93 132,86
Plato 8,48 0,39 25,19 0,33 16,71 197,05
Daglik Alan 3,45 0,16 10,2 0,14 6,75 195,65
Toplam 2149,74 100 7546,24 100 5396,5 251,03
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Tarim arazilerinin bulundugu ve sulu tarimla yiiksek diizeyde rekoltenin saglanabildigi Kuvaterner
kokenli aliivyal dolgular, ova alanini teskil etmektedir. Ekonomik kazancin artirilmasi ve siirdiiriilebilir
bir ortam olusturulmasi adina bu jeomorfolojik birim biiyiikk 6nem arz etmektedir. Ancak ne yazik ki
ova alaninin gegmise gore daha fazla yerlesime acildig1 gériilmektedir (Tablo 6). Bunda kirsal kesimde
insa edilen kacak yapilarin, Ilica Mahallesi ve Dadaskent semtindeki kentsel yayilim siirecinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Geligimini ova alani {izerinde siirdiiren Ilica Mahallesi ve Dadaskent semt
alani, bu birim tizerindeki degisimde 6nemli bir paya sahiptir. Nitekim 1985-2022 yillar1 arasinda sadece
Ilica, Saltuklu ve Selguklu Mahalleleri 6zelinde 859 ha bir degisim tespit edilmistir. Bu deger, arastirma
sahasi igerisinde yer alan ova alani iizerindeki toplam degisime oranlanacak olursa %54 gibi yiiksek bir
degere ulagilmaktadir.

Ova tabani ve yiiksek daglik saha arasinda kalan orta egimli (%6-18) arazilerde, tepelik alanlar ve algak
asiim yiizeyleri en fazla yayilis gosteren birimleri olusturmaktadir. Ozellikle kent merkezi yakininda
bulunan Kiremitlik Tepe ve Topdagi (Aziziye-Mecidiye tabyalarinin bulundugu tepelik alan) tizerinde
186 ha. bir degisim tespit edilmistir. Buna ek olarak Tuzcu (18 ha.) ve Cayirtepe (16 ha.) Mahallelerinde
de biiyiik oranda tepelik alanlar yerlesime acilmistir. Sonug olarak metropol ilge sinirlari igerisinde yer
alan tepelik alanlar iizerinde toplamda 426 ha. degisim gézlenmistir. Elde edilen bulgulara gére bu
degisimin, %52 oraninda kent merkezi ve gevresindeki tepelik alanlar iizerinde gergeklestigi tespit
edilmistir.
Sekil 9: 1985-2022 Yillar1 Arasinda Erzurum Metropol flgelerindeki Yerlesmelerin Jeomorfolojik Birimler
Uzerindeki Alansal Yayilimi.
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Diger jeomorfolojik birimler lizerindeki alansal degisimler ele alindiginda, algak asmim yiizeylerinde
yaklasik 256 ha. yerlesime agilmistir. Bu degisim degerinin %40’lik dilimi ise Dumlu (57 ha) ve
Gelinkaya (46 ha) Mahallelerindeki 103 ha’lik algak asinim yiizeyi iizerindeki yerlesme alanlarina
karsilik gelmektedir. Ulasilan degisim degerlerinden hareketle son 5 birimi ise sirasiyla; yamag (112
ha), ¢entik vadi (73 ha), tabanli vadi (68 ha), plato (17 ha) ve daglik alan (7 ha) olugturmaktadir.

3.5. Erzurum Metropol Ilgeleri Kent Formunun Zamansal Degisimi

Sanayi devrimi ile baglayan siiregte yogun bir sekilde gé¢ hareketine katilan niifus, 6zellikle metropol
kentlerde merkezi yerlesim alani ¢eperinde kentlesme olgusuna dahil olmus ve kent yayilim
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dinamizmini 6nemli dlgiide belirlemistir. Yeni yerlesim yeri se¢iminde insan faktoriiniin 6nemli bir
parametre oldugu agiktir. Bununla birlikte yataydaki yayilim ve gelisim siirecinin sadece insan kaynakli
tercihlerin sonucu oldugu diisiiniilmemelidir. Kentsel yayilim siirecinde; ulagim akslari, devlet destekli
yatirim faaliyetleri, yerel 6lcekli projeler ve yayilim potansiyeli alaninda bulunan cografi 6zellikler de
onemli bir etken olarak goriilmektedir (Goktug, 2002).

Tarihi kaynaklarda gegen bilgilere gore; Yakutiye ilgesine bagli Rabia Ana, Lalapasa ve Muratpasa
mabhalleleri sehir merkezinin ¢ekirdegini olusturmaktadir (Sekil 10). Nitekim Yakutiye Medresesi ve
Lalapasa Cami (Lalapasa Mahallesinde); Riistempasa Bedesteni, Cifte Minareli Medrese, Erzurum
Kalesi ve Uc Kiimbetler (Rabia Ana Mahallesinde); Tarihi Muratpasa Hamami (Muratpasa
Mabhallesinde) gibi tarihi yapilar, 13. yy’dan itibaren kent alaninin bu lokasyondan gelisip yayildigini
kanitlar niteliktedir. 1985 yili 6ncesinde iskéna ag¢ilan Erzurum Havalimani da (1966 yilinda hizmete
girmistir) ova alaninda 746 ha’lik bir alani isgal etmektedir. Erzurum Havalimani’nin alansal degeri
dahil edilmeden elde edilen bulgulara gore; 1985 yilinda kent alan1 1.432 ha’lik bir sahaya yayilmaktadir
(Tablo 7). Bu yillarda heniiz geng bir semt olan Dadaskent ise 13 ha’lik alaniyla kiigiik bir yerlesme
niteligindedir. 1985 yilindaki kent formu ise daha ¢ok her yone gelisim gésteren konsantrik formla ifade
edilebilir (Sekil 10).

Sekil 10: Erzurum kent merkezinde 1985-2022 yillar1 arasindaki kentsel yayilim siireci.
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1985-1995 devresinde Erzurum sehri, kuzey ve giiney yoniinde yayilim gostermis ve énemli bir alani
biinyesine katmistir. Bu devrede kent, 1.144 ha biiyiiyerek toplam alanini 2.576 hektara gikarmistir
(Tablo 7). Nitekim Siikriipasa Mahallesi’nin biiyiik bir b6liimii bu donemde yerlesime a¢ilmistir (129
ha degisim). Ayrica Miiftii Solakzade Mahallesi’nde (Fotograf 1) 74 ha bir gelisim yasanarak 20. yy
sonu (1995) itibariyle mahalle biiyiik oranda olusumunu tamamlamistir. 1985 yilinda 13 ha’lik bir alan
kaplayan Dadaskent semti, biinyesine 133 ha daha katarak 6nemli bir alansal degisim yasamistir. 1985
oncesinde konsantrik formla karakterize olan kent fizyonomisinde 1sinsal yayilim kollar1 belirginlesmis;
ulasim altyapisiyla baglantili olarak da sehir, bu ulasim akslar1 boyunca yayilmaya devam etmistir. Kent
merkezinin dogusunda yer alan Topdagi ise kentin dogu ve giineydogu yoniinde gelisimini biiyiik oranda
engellemistir. Nitekim s6z konusu tepelik alanin biiyiik bir kism1 (387 ha.), Nenehatun Tarihi Milli Parki
sinirlar1 igerisinde kalmaktadir (Doganay & Zaman, 2013: 236). Milli Park’in imara kapali olmasi
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nedeniyle de Topdagi, kentsel yayilim siirecinde sinirlandirici role sahip cografi-tarihi bir esik olarak
nitelenebilir.

Fotograf 1: Miiftii Solakzade Mahallesi (Cekim yonii kuzey), 21.05.2021.

Tablo 7: Erzurum Sehir Alaninin Yillara Gore Degisimi (1985-2022).

Yillar Kent Alani Degisim (ha) Degisim
(ha) Orani (%)

1985 1432 - -
1995 2576 1144 44,41
2005 3318 742 22,36
2015 4391 1073 24,44
2022 5561 1170 21,04
Toplam - 4129 288,33

1995-2005 devresinde kent, biinyesine 742 ha katarak toplam alanini 3318 hektara ¢ikarmistir (Tablo
7). Bu deger ¢alisma kapsaminda donemlik olarak ele alinan en diisiik sayisal degeri olusturmaktadir.
Bu dénemde Palandtken ilgesine bagli Kayakyolu (Yunus Emre Mahallesi) ve Yildizkent (Hiiseyin
Avni Ulag Mahallesi) semtleri ile Yakutiye il¢esine bagli Siikriipasa ve Kurtulug Mahallelerinde gézle
goriilebilir alansal degisiklikler meydana gelmistir. Ayrica 1995-2005 devresini kapsayan donemde E80
ve D950 karayollar1 boyunca kentsel yayilim siireci belirgin sekilde devam etmistir. Bu dénem sonunda
kent formu dogu ve giineydogu yonii kesik yarim yildizvari bir goriiniim kazanmistir (Sekil 11).

Erzurum kenti 2005-2015 devresinde, biinyesine 1.073 ha katarak toplam alanini 4.391 hektara
¢ikarmistir (Tablo 7). Bu dénem igerisinde Dadaskent semtinde yer alan Saltuklu ve Sel¢uklu
Mahalleleri, alanlarini 2 kat (198 ha degisim) artirmislardir. Kuzey yoniinde Siikriipasa ve Kurtulus
Mahalleleri, alanlarint genisletmeye devam etmistir (154 ha degisim). Giiney yo6niinde ise Yildizkent
(Hiiseyin Avni Ulas Mahallesi), Yenisehir (Adnan Menderes ve Miiftii Solakzade Mabhalleleri) ve
Kayakyolu (Yunus Emre Mahallesi) semtlerinde kayda deger biiyiikliikteki alanlar yerlesime agilmistir.

Diger donemlerden farkli olarak 7 yillik bir zaman dilimi ele alinmasina ragmen 2015-2022 devresi, en
biiyiik alansal degisimin yasandigi donem olarak dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Dadaskent semti
biinyesine 260 ha daha katarak en 6nemli yayilimini bu dénemde gerceklestirmistir. Bu donemde;
Kurtulus Mahallesi (Hilalkent), Universite Mahallesi ve Hiiseyin Avni Ulas Mahallesi 6nemli oranda
yerlesime acilmistir. Buna ek olarak Atatiirk Universitesi tarafindan, dgrencilerin ¢agmn gereklerine
uygun bir sekilde egitim ve 6gretim faaliyetlerini siirdiirebilmesi icin Yeni Nesil Universite Tasarim ve
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Dontigiim Projesi kapsaminda kampiis alaninda yeni altyapi ve teknoloji olanaklarinin yer aldig: fakiilte
binalar1 insa edilmistir (Atatiirk Universitesi, 2021). Bu yapilarla birlikte iiniversite bat1 yonlii bir
yayilim igerisine girmistir. Ayrica dgrencilerin konaklama ihtiyaglarini karsilamak amaciyla yeni KYK
yurtlar1 insa edilmistir. Bu dénemde yapimi tamamlanan KYK yurtlar1 ve yeni fakiilte binalari ise
kentsel gelisim siirecine 138 ha katki saglamistir. Yine 2020 yili itibariyle yapimi tamamlanmis olan ve
20 ha tizerine kurulu olan Erzurum Sehir Hastanesi de bu dénem kapsaminda kentsel yayilim siirecine
etki eden bir diger yapiy1 olusturmaktadir. Heniiz faaliyete ge¢memis olan Aziziye Ceza Infaz
Kurumu’nun ingasina ise 2018 yilinda baslanmig ve 2022 yili itibariyle yapimi biiyiikk oranda
tamamlanmistir. 26 ha {izerine kurulmus olan bu yapi, kentsel yayilim siirecine 6nemli derecede katkida
bulunmustur.

Sekil 11: Erzurum Sehir Alaninin 1985-2022 Yillar1 Arasindaki Degigimi.
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Yeni mahallelerden biri olan ve biiyiik oranda 1996 yilindan sonra gelisim gosteren Hiiseyin Avni Ulas
Mahallesi, kent merkezinin giineybati kisminda bulunmaktadir. Bu mahallede yer alan ve 2018 yilinda
yapim1 tamamlanan Yildizkent TOKI konutlar1 ise giiniimiizde sehrin giineybat: sinirin1 olusturmaktadir
(Fotograf 2).

4, SONUC VE ONERILER

Diinyamiz siirekli bir degisim ve gelisim siireci i¢erisindedir. Son dénemde artan teknoloji kosullarina
bagli olarak bu gelisim siireci ¢ok daha hizli bir sekilde yasanmaktadir. Bu degisim ve gelisimin en ¢ok
yasandigi alanlardan biri de yerlesmelerdir. Tabii ki bunda niifusun siirekli artiyor olmasinin da biiyiik
bir etkisi olmustur. Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de kentlesme egiliminin bariz olmasi, bu
siirecin kentsel alanlarda daha fazla ve hizli yasanmasina neden olmaktadir. Ozellikle de metropoller,
degisim ve dontigiimiin maksimum diizeyde yasandigi yerlesim alanlarina karsilik gelmektedir.
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Morfolojinin elverdigi diizeyde gerceklesen bu gelisim, kent iskdn manzarasinda zaman boyutuyla
birlikte dinamik bir yapi tayin etmektedir.

Fotograf 2: Hiiseyin Avni Ulas mahallesindeki Yildizkent TOKI konutlari (Cekim yo6nii kuzeybatr), 21.05.2021.

A

Aragtirma sahamizi olusturan Erzurum metropol ilgcelerindeki yerlesmelerde de 1985-2022 yillart
arasinda onemli oranda alansal biiyiimenin yasandigi goriilmektedir. Nitekim bahsi gegen 37 yil
icerisinde arastirma sahasindaki yerlesmeler, biinyelerine toplamda 5.397 ha yeni alan katmislardir.
Bunun 4.129 ha’ini1 kentsel gelisim alan1 olustururken, kirsal mahallelerdeki degisim 1.268 ha olarak
gerceklesmistir. Gelisimin genellikle jeomorfolojik birimlerle uyumlu bir sekilde gergeklestigi
goriilmekle birlikte, bazi alanlarda baski olusturdugu da ortadadir. Nitekim bu siirecte Erzurum kentinin
de tizerinde yayilis gosterdigi birikinti koni ve yelpazesi (2.855 ha), ova (1.583 ha) ve tepelik alan (426
ha) en fazla yerlesime agilan jeomorfolojik birimleri olustururken; daglik alan (7 ha) ve platolar (17 ha)
en az yerlesime agilan jeomorfolojik birimleri teskil etmektedir. Diger jeomorfolojik birimlerden algak
asinim yiizeyi (256 ha), yamag (112 ha), ¢entik vadi (73 ha) ve tabanli vadi (68 ha) ise morfolojinin
elverdigi diizeyde, ¢ogunlukla kirsal mahalleler tarafindan yerlesime agilmistir.

Stiphesiz ki, belirlenen jeomorfolojik birimler igerisinde en hassas ve kirilgan yapiya sahip olani ova
alanidir. Nitekim ova alanlarinin amaca uygun kullanimi olduk¢a 6nemlidir. Yerlesim alanlarinin ova
alanina yayilmasi, tarimsal potansiyeli olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica zeminin gevsek dokuya
sahip olmas1 ve sivilasma agisindan risk teskil etmesi de 6nemli bir dezavantajdir. Bu da herhangi bir
sismik faaliyet sonucunda yiizeyde hissedilen deprem siddetini arttiracak, daha fazla can ve mal
kaybinin yasanmasina neden olacaktir.

Arastirma sahasinda, 1985-2022 yillar1 arasindaki 37 yillik zaman diliminde 1.583 ha ova alani
yerlesime agilmistir. Bu degisime ana etken olarak Aziziye ilge merkezi, Dadaskent semti ve Erzurum
Organize Sanayi Bolgesi’nin ova alani {izerinde gelisimini siirdiirmesi s6ylenebilir. Ulagim akslarinin
da s6z konusu yayilim siirecinde etkili oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ova alani igerisinde
bir¢ok kirsal mahalle (40’a yakin) de bulunmaktadir. Hem ova alanimin siirdiiriilebilir bir yaklagim ile
amaca uygun kullanimi1 hem de depremsellik acisindan risk teskil eden mahallelerin giivenligi i¢in bu
yerlesmeler ile ilgili rasyonel planlamalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda Oncelikle bu
yerlesmelerdeki mevcut yapilari saglamlastirma yoluna gidilmeli ve ¢ok katli yapilara imar izni
verilmemelidir. Ayrica gerekli jeofizik ve jeolojik calismalar yapilarak risk diizeyi yiiksek
lokasyonlarda bulunan yerlesmelerin, kuzeyde Dumlu-Kavak Dagi etekleri (bu kesimdeki kirsal
mabhalleler i¢in) ile giineyde yer alan Paland6ken Dagi eteklerine dogru yayilimin yonlendirilmesi uygun
olacaktir.
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Erzurum kent formu, kamu yatirimlarinin ve ulasim akslarinin etkisiyle son yarim asirda siirekli bir
degisim ve gelisim igerisinde yer almistir. Calisma kapsaminda baslangi¢ olarak alinan 1985 yilindaki
kent formu daha kompakt bir yapiya sahipti. Karayollari bu yillardan itibaren devlet yatirimlarinin odak
noktast olmus, bu durum da takip eden yillarda kent formunu sekillendirmistir. Nitekim karayolu
6zelinde ulasim olanaklarinin artmasiyla D950 (Artvin-Erzurum-Bingdl) ve E80 (Erzurum-Erzincan)
akslar1 {izerinde yapilasma s6z konusu olmustur. Yine 1980°li yillarda Dadaskent semti kurulmaya
baslanmig ve kisa siire igerisinde kent merkezinden 7 km uzakta bir uydu kent meydana gelmistir. Takip
eden siirecte 1985-2005 doneminde kent formunda bir sagaklanma meydana gelmistir. 2000°li yillardan
itibaren ise sagaklanma kollar1 daha belirgin hale gelmis, yayilim yonii ana karayolu akslarini izlemistir.
Sonug olarak 2022 yili itibari ile dogu yonii kesik her yone yayilim gosteren bir kent formu ortaya
ctkmigtir. Burada dikkat edilmesi gereken husus yayilim ydniiniin ova tabanina dogru olmasidir. Buna
gore, yapilacak planlamalarla kuzey-kuzeybati yonlii yayilim engellenmeli, aynt zamanda giiney-
giineybat1 yonlii bir kentsel gelisim desteklenmelidir. Buna ek olarak Erzurum kenti kapsaminda ulagim
ve altyap1 maliyetinin minimuma indirilmesi i¢in gelecege doniik kompakt bir kent formu planlanmasi
da uygun olacaktir.
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EXTENDED SUMMARY

Settlements have a dynamic structure and are in a constant change and development like living
organisms. Especially in metropolitan settlements, although many factors are effective in this change
and expansion process, which is more obvious, it should not be ignored that geomorphological forms
are also an important factor. It is also known that sometimes this spatial expansion process puts pressure
on geomorphological units (lowland and alluvial cone/fan etc.). The situation becomes more important
when it is considered that these areas carry more earthquake risk than the geomorphological units
(mountain-slope) of the bedrock formation. A similar expansion was observed in the settlements within
the boundaries of Erzurum metropolitan district. As a matter of fact, the urban expansion in the city of
Erzurum is growing towards the lowland, unlike the safe areas. In this study, the expansion process in
the settlements between 1985 and 2022 will be revealed using remote sensing and GIS methods, and the
current and possible consequences of this will be emphasized. In this context, the structuring in the city
area of Erzurum province will be examined and the change in the city form will be revealed. In addition,
the effects of geomorphological units on settlements will be analyzed in terms of disaster safety.

It is seen that a significant amount of spatial growth was experienced in the settlements in Erzurum
metropolitan districts, which constitute our research area, between the years 1985-2022. As a matter of
fact, within the mentioned 37 years, the settlements in the research area have added 5397 ha of new areca
to their structure. While 4129 ha of this was urban expansion area, the change in rural neighborhoods
was 1268 ha. Although it is seen that the expansion generally takes place in harmony with the
geomorphological units, it is obvious that it creates pressure in some areas. As a matter of fact, in this
process, while the alluvial cone and fan (2855 ha), lowland (1583 ha) and hilly area (426 ha) on which
the city of Erzurum spread, constituted the geomorphological units that were opened to the most
settlements; Mountainous areas (7 ha) and plateaus (17 ha) constitute the least inhabited
geomorphological units.

In the research area, 1583 ha of lowland was opened to settlement in the 37-year period between 1985-
2022. It can be said that Aziziye district center, Dadaskent district and Erzurum Organized Industrial
Zone continue their expansion on the lowland as the main factor in this change. It is seen that
transportation axes are also effective in the said diffusion process. However, there are many rural
neighborhoods (close to 40) within the lowland. Rational planning should be made for these settlements
both for the sustainable use of the lowland and for the safety of the neighborhoods that pose a risk in
terms of seismicity. In this context, first of all, the existing structures in these settlements should be
strengthened and multi-storey structures should not be given zoning permits. In addition, by conducting
the necessary geophysical and geological studies, it would be appropriate to direct the spread of the
settlements located in high-risk locations towards the foothills of Dumlu-Kavak Mountain in the north
(for rural neighborhoods in this area) and Paland6ken Mountain in the south.

Erzurum city form has been in a constant change and expansion in the last half century with the effect
of public investments and transportation axes. The city form in 1985, which was taken as a starting point
within the scope of the study, had a more compact structure. Highways have been the focus of state
investments since these years, and this has shaped the city form in the following years. Again in the
1980s, the Dadagkent district began to be established and in a short time, a satellite city 7 km away from
the city center was formed. In the following period, a fringing in the urban form occurred in the period
of 1985-2005. Since the 2000s, the fringing branches have become more prominent, and the spreading
direction has followed the main highway axes. As a result, as of 2022, a city form with an eastern
direction and spreading in all directions has emerged.



