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Bu arastirma fen bilimleri konu 6gretimi ve 6grenimi ile ilgili 6gretmen ve 6grenci ihtiyaglarini

belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ayni okulda gérev yapan 3 fen bilimleri

ogretmenive okulun 7. ve 8. siniflarindan toplam 87 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada nitel ve nicel

desenler birlikte kullanilmigtir. Aragtirmanin veri toplama araglar1 “yar1 yapilandirilmis goriismeler”

ve “Ogrenci durum anketi’dir. Nitel veriler igerik analizi ile analiz edilerek tema, kod ve kategoriler

olusturulmugtur. Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriigmeler yapilmig ardindan 6gretmenlerin

gorusmelerde belirttigi soyut fen kavramlarina dair agik uglu sorularin yer aldig1 6grenci durum

anketi hazirlanarak 6grencilere uygulanmistir ve 6grencilerin bilgi diizeyleri hakkinda betimsel

degerler olusturulmustur. Aragtirma sonucunda fen 6gretimi siirecinde fen bilimleri 6gretmenlerinin

kendilerinden, O6grencilerden, ders kitabindan, programdan, okulun imkanlarindan, smav
sisteminden kaynaklanan sorunlar yasadiklari tespit edilmis ve ihtiyaglar1 belirlenmistir. Ogrencilerin

ise d6gretmenin rolii ve 6gretim siireci ile ilgili ihtiyaclari belirlenmistir. Fen bilimleri konularindan
karbon dongtisii, su dongiisii, ozon tabakasinin incelmesi, biyogesitlilik, sera etkisi, stirdiiriilebilirlik

gibi konularin 6grencilerin ¢ogu tarafindan bilinmedigi tespit edilmistir. Nitel ve nicel verilerden elde
edilen bulgular birbirini desteklemektedir. Arastirma sonuglarina gére soyut fen konularinin sinifta

nasil ele alinacag: ile ilgili hizmet ici egitimler diizenlenmesi, bu egitimlerde okullarin imkanlarinin
g6z Oniine alinarak ¢esitli yontem ve tekniklerin bir arada yer aldig1 zenginlestirilmis etkinlik 6rnekleri

hakkinda bilgilendirme yapilmasi onerilmistir.
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Abstract

This research is conducted with the aim of determining the needs of teachers and students regarding
the teaching and learning of science subjects. The study group of the research consists of three
science teachers working in the same school and a total of 87 students from the 7th and 8th grades
of the school. Both qualitative and quantitative designs have been used together in the research. The
data collection tools of the research are “semi-structured interviews” and “student situation survey.’
Qualitative data were analyzed through content analysis, and themes, codes, and categories were
formed. Semi-structured interviews were conducted with teachers, and then a student situation
survey containing open-ended questions about abstract science concepts mentioned by teachers was
prepared and applied to students. Descriptive values about students’ levels of knowledge were created.
The research results revealed that science teachers face problems arising from themselves, students,
textbooks, the curriculum, school facilities, and the examination system during the science teaching
process, and their needs have been identified. Among the needs of students are issues related to the
teacher’s role and the teaching process. It was determined that many students were unfamiliar with
abstract science topics such as the carbon cycle, water cycle, thinning of the ozone layer, biodiversity,
greenhouse effect, and sustainability. Findings obtained from qualitative and quantitative data support
each other. According to the results of the research, it is suggested to organize in-service training on
how to address abstract science topics in the classroom. Furthermore, it is recommended to provide
information on enriched activity examples incorporating various methods and techniques, taking into
account the facilities of the schools during these trainings.

Keywords: Teacher’s needs, student’s needs, abstract science concepts

Summary

Introduction

This research aims to identify the challenges faced by teachers in the instruction of topics
included in the science curriculum at middle schools, determine the knowledge levels of students
regarding abstract concepts encountered in science classes, and gather student perspectives on
how these subjects can be better learned. Thus, within the scope of the study, efforts have been
made to delineate the needs of both teachers and students in the teaching and learning of science
topics. The school where the research was conducted is situated in a neighborhood in Kegiéren,
Ankara, characterized by socio-cultural and socio-economic features reflective of migration from
surrounding provinces, displaying a lower socio-economic profile. Based on responses provided in
the student profiling form, it can be generally stated that students in this context face disadvantageous
conditions concerning factors such as the educational status of their parents, employment status
of their parents, home ownership, family income, availability of a personal room for the student,
heating conditions at home, and the number of individuals in the family. Recognized as representing
schools in disadvantaged regions with limited resources in our country, insights into the difficulties
experienced by teachers and students in comprehending science topics, the reasons behind these
challenges, and their opinions on potential solutions are considered crucial for a comprehensive
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understanding of the issues at hand. Consequently, by identifying the needs, contributions can be
made towards implementing necessary improvements to enhance the academic success of students
in science classes in disadvantaged areas, as indicated by international exam results.

Within the scope of the research, answers to the following questions were sought:
1. What are the opinions of teachers regarding the instruction of science topics?
2. Whatare the opinions of students on the learning and instruction of topics in science classes?

3. What is the level of knowledge among students concerning abstract concepts in science
classes?

Method

The study was conducted with a total of 87 participants, including three science teachers actively
working in a public middle school in Ankara and students from the 7th and 8th grades of the same
school. The research utilized both qualitative and quantitative research methods, employing a
semi-structured interview form and a student status determination survey as the data collection
tools. In the qualitative aspect of the study, the phenomenological research approach, one of the
qualitative research approaches, was employed. Phenomenological research focuses on discovering
the common meaning of individuals’ lived experiences related to a concept or phenomenon and
identifying the shared characteristics among experiencers (Creswell, 2007). In the quantitative
dimension, a survey model, one of the quantitative research designs, was employed. Survey models
are research approaches that attempt to describe individuals, objects, or events within their own
conditions without alteration, portraying a situation that has existed in the past or currently exists
(Karasar, 2014).

Findings, Discussion And Results

In the research, it was determined that science teachers face challenges in the science teaching
process arising from themselves, students, textbooks, the curriculum, school facilities, and the
examination system. The needs related to the teaching process and the role of the teacher were
identified for the students. Teachers mentioned difficulties in finding effective activities in topics
such as material cycles, renewable and non-renewable energy sources, control and regulatory
systems, chemical formulas, biodiversity, thinning of the ozone layer, sustainability, chemical
industry, speed, climate change, biotechnology, and ecological footprint. In interviews, teachers
expressed that students struggle with abstract content in science subjects. To determine the students’
knowledge levels on these topics, responses to open-ended questions related to the most mentioned
abstract science concepts in the interviews were examined. Evaluating the responses to the student
status determination survey revealed that students, to whom the survey was applied, faced challenges
in the science subjects mentioned by teachers in their opinions. Especially, despite recent coverage
of 8th-grade science topics such as “Carbon Cycle,” “Water Cycle,” “Thinning of the Ozone Layer;,”
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“Greenhouse Effect,” and “Sustainability;” a significant portion of 8th-grade students were found to
be unaware of these concepts. This result aligns with research findings indicating that students face
difficulties in topics related to greenhouse effect and climate change (Liarakou et al., 2011), thinning
of the ozone layer, and solving environmental problems (Ayvaci & Senel-Coruhlu, 2009). Conducting
such studies periodically for situation analysis and needs determination in different conditions and
at every school level can contribute to addressing the dimensions affecting the success of practices
in the teaching-learning process, such as teacher qualifications, textbooks, student characteristics,
curriculum, and classroom and school equipment, with a holistic perspective. Considering the
limited technological facilities, inadequate laboratory and materials of the school where the research
was conducted, as well as its location in a neighborhood on the outskirts of a district with medium or
poor economic conditions due to migration, it is anticipated that similar findings may be obtained
in rural settlements. In-service training sessions for teachers can be organized, focusing on topics
that students find challenging to understand, and where teachers face difficulties in teaching in
their classrooms. These training sessions could involve sharing activity examples encouraging the
understanding of abstract science concepts with teachers, considering the geographical, socio-
cultural, and socio-economic conditions of schools. Such examples could be designed to enrich
lessons with simple materials or encourage the use of existing materials for different purposes.

Giris

Gintimiizde hizla gelisen teknolojik gelismelerle birlikte bilginin de gelismesi, bilgi ve
teknolojiyi ¢agin gereklerine ve degisen kosullara ayak uydurmada kullanabilen nitelikli bireylerin
yetistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte bireylerden beklenen
beceriler ve yeterlilikler fen 6gretim programlarinin yenilenmesini gerektirmis ve programlarda
fen okuryazar1 birey yetistirmenin 6nemine dikkat gekilmistir (National Research Council [NRC],
1996, 2000). Tiirkiyedeki fen 6gretim programlarinda da fen okuryazarligina vurgu yapilarak, fen
okuryazar1 birey yetistirme amag olarak belirtilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2000, 2005,
2013, 2018). Fen okuryazari bireyin 6zellikleri ise programda su sekilde ifade edilmistir:

Arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem ¢ozebilen, kendine giivenen, isbirligine agik,
etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen fen okuryazari bireyler;
fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere; fen bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre
ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahiptir (MEB, 2013, s. I)

Dolayisiyla bilim okuryazari bir bireyden ¢evre toplum iliskisinden kaynaklanan sorunlari
bilmesi, bu sorunlara diisiinme becerilerini kullanarak ¢6ziim iiretmeye istekli olmasi ve bu konuda
sorumluluk tasimasi beklenmektedir. Toplumu ve Diinya’y1 ilgilendiren gevre kirliligi, kiiresel
1sinma, kok hiicre, niikleer santraller gibi konular hakkinda ¢6ziim iiretebilmek ve tartigabilmek icin
toplumlar1 olusturan bireylerin belirli bir diizeyde bilim okuryazari olmas: gereklidir (Ogunkola,
2013). Bilimin toplumun ihtiyaglarindan, toplumun da bilimdeki gelisme ve degismelerden
etkilendigi ve bu dongiiniin siirekli devam ettigi gercegi; toplumu olusturan insan faktoriiniin
¢ok yonlii olarak gelismesi ile miimkiin olacaktir. Bunu Ertiirk (1972, s.3), “toplumumuzu ¢agdas
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uygarlik diizeyine ¢ikaracagiz demek kendimiz dahil olmak iizere, insanumizi degistirecegiz demektir
seklinde ifade etmistir. Bu anlamda egitim 6gretim siirecinin vazge¢ilmez unsurlari olan 6grenciler
ile 6gretmenleri cagin gerektirdigi nitelikli birey ozelliklerine uygun olarak yetistirmek gerekli
gorilmektedir.

Ogretmenin 6grenme-6gretme siirecinde tegvik edici, yonlendirici; égrencinin ise bilginin
kaynagini arastiran, a¢iklayan, tartisan, sorgulayan ve iiriine dontstiiren roller tistlendigi arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin temel alindig1 fen 6gretim programinda (MEB, 2018)
uygulayici olan 6gretmenlere bir takim sorumluluklar diismektedir. Bu egitim anlayisa gore igerigin
ozellikleri, 6grencilerin sahip oldugu bilgi ve anlays ile 6nceki deneyimleri, ilgi alanlari ve ihtiyaglar
uygulamalarda mevcut kaynaklar1 kullanarak cesitli 6grenme yontemlerinin segilmesini gerekli
kilar (Hodson, 2014). Bu yontemlerin segilmesi ise okulun imkanlari, bulunulan ¢evre, teknolojik
olanaklar ve 6gretmenin yetkinliginden bagimsiz distiniilemez. Bu yiizden fen 6gretiminin etkili
olmasinda, egitim 6gretim siirecinde 6grenci ve 6gretmenlerin yasadiklar: sorunlar1 ve ihtiyaglar
bilmek ve gerekli iyilestirmeleri yapabilmek igin ¢6ziim tretebilmek gerekmektedir. Egitim
Ogretim siirecindeki sorunlarin ve ihtiyaglarin belirlenmesi, mevcut sistem iginde yer alan farkli
sosyo-ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel gevredeki okullardaki &grenci ve dgretmenlerin goriislerinin
dikkate alinmasi ile miimkiindiir. Bu baglamda, 6gretmen ve Ogrencilerin stireci kendi bakis
acilariyla betimlemeleri saglanmalidir. Ayrica, 6gretmen ve 6grencilerin dile getirdigi sorunlar ve
ihtiyaclar ile ilgili ¢c6ziim Onerileri titizlikle degerlendirilmeli ve bu onerilere dayali ¢6ziim yollar:
gelistirilmelidir. Tim 6grencilerin esit kosullarda egitim 6gretim siirecine katilmadiklar1 gercegi
g6z oniinde bulunduruldugunda degisen kosullara gore 6gretmen ve 6grencilerin ihtiya¢larinin da
degisiklik gosterecegi soylenebilir. Bu nedenle ¢esitli okul ¢evrelerinde, farkli cografi bolgelerde,
sehir merkezlerinden ilgelere kdylere kadar degisen ekonomik, sosyal, kiiltiirel kogullarda yasayan
ogrencilerin ve Ogretmenlerin ihtiyaglarmin belirli zaman araliklarinda belirlenmesi, sistemin
aksayan yonlerinin tespitinde ve iyilestirilmesinde etkili olabilir.

Bir {ilkenin okullar1 arasindaki egitim farkliliklari ile firsat esitsizligini gosterme noktasinda PISA
ve TIMMS gibi uluslaras: sinavlarin 6nemli bir belirte¢ oldugu soylenebilir (Ceylan, 2009). Bununla
birlikte uluslararasi sinavlardan elde edilen verilerin ilkeler i¢in 6nemli oldugu ve bu verilerin
aragtirmacilar, egitim politikacilari, karar vericiler, program ve materyal gelistiriciler, 6grenciler,
ogretmenler ve veliler icin rehber oldugu belirtilmistir (Akytiz & Pala, 2010). Tiirkiye 2018 PISA
6n raporu incelendiginde Tiirkiye PISA 2018% katilan 79 tilke arasinda fen alaninda 39. sirada, 37
OECD iilkesi i¢inden de 30. sirada yer almaktadir. Raporda Tiirkiyede farkli bolgelerde egitime
devam eden 6grencilerin ortalama fen puanlari gézden gegirildiginde ise en yiiksek fen performansi
siralamasinin Bati Marmara, Dogu Marmara, Bati Anadolu ve [stanbul oldugu; fen alaninda en
diigiik ortalama puan alan 6grencilerin Giineydogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu
Anadoluda egitime devam eden dgrencilerden olustugu belirtilmistir (MEB, 2019). TIMSS 2019
Tiirkiye On Raporu'nda Tiirkiye, 2019 TIMMS sekizinci simif diizeyinde fen bagarist ile ilgili olarak
39 katilimcr arasindan 15. sirada yer almigtir. Bu sinif diizeyinde ortalama fen bagarisi bolgelere gore
degisiklik gostermekte olup gorece yliksek puan ortalamasina sahip olan bolgeler Dogu Marmara,
Dogu Karadeniz, Bati Anadolu, Bati Marmara, Ege seklinde siralanmaktadir (MEB, 2020). Bu
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sinav sonuglar1 degerlendirildiginde tilkemizin sinirli olanaklara sahip (ulagim, ekonomik sartlar,
kiiltiirel sartlar, teknolojik olanaklar v.s.) Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu gibi bolgelerdeki
fen basar1 ortalamalarinin diisitk oldugu gorilmektedir. Tiirkiye'nin uluslararasi sinavlarda istenilen
bagariya ulasamamasinda bu bolgelerde deneyimsiz 6gretmenlerin olmasi, okullardaki materyal ile
laboratuvar ve malzeme sikintisy, sinif igi etkinliklere yeterince zaman ayiramama, 6grenciyi etkin
kilacak yontemlerin kullanilmamis olmasi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, siav sistemi ile
olan uyumsuzluk, hizmet i¢i egitim eksikligi, ekonomik sebepler ve 6gretmenlerin yeni programlara
tam uyum saglayamamis olmasi gibi nedenler gosterilebilir (Erdogan vd., 2015; Giiner, Sezer & Ispir,
2013). Uluslaras: siav sonuglari, sadece iilkeler arasindaki performans farkliliklarini degil, ayni
zamanda her bir tilkenin kendi okullar1 arasindaki performans farkliliklarini da ortaya koydugundan,
okullar arasindaki farkliliklarin neden kaynaklandigini arastirmak 6nemlidir (OECD, 2006; Schmidt
vd., 1996). Bu anlamda okullar arasindaki esitligi saglama ¢abalar1 kapsaminda, okul farkliliklarimin
ogrencibasarisinianlamlibir sekilde etkileyip etkilemediginiarastirmak 6nem arz etmektedir (Ceylan,
2009). Literatiirde fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarini etkileyen 6nemli etmenlerin
miifredat, okul idarecileri, sinav sistemi, veli 6grenci beklenti ve istekleri oldugu belirtilmistir
(Aslan & Tasar, 2013). Bununla birlikte okullarin sahip oldugu imkanlarin, bulundugu gevrenin
ogrenciler ve ogretmenler tizerinde ne gibi etkileri oldugu, sinif ici uygulamalar: nasil etkiledigi
ile ilgili arastirmalarin da alana katki saglayacagi diistintilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin
amaci tilkemizin sinirli imkanlara sahip dezavantajli bolgelerinde bulunan okullarini temsil ettigi
diistiniilen bir ortaokulda 6gretmen ve 6grencilerin dezavantajli kosullardan kaynaklanan sorunlar
ve ihtiyaclarini incelemek iizere planlanmigtir. Arastirmanin gergeklestirildigi okul Ankaranin
Kegioren ilgesi sinirlarinda yer alan ve cevre illerden go¢ almis, sosyo-Kkiiltiirel ve sosyo-ekonomik
seviye bakimdan diisiik profil ozellikleri gosteren bir mahallesinde yer almaktadir. Aragtirmanin
yapildig tarihte 900 yakin 6grenciden olusan bu okulda, LGS smavinda %10 luk dilimde sadece
5 dgrenci yer almustir. Yani bagar1 ortalamast diisiik olan bir okuldur. Ogrenci tanima formuna
verilen cevaplara gore genel olarak 6grenci profili betimlenmek istendiginde; anne babanin egitim
durumu, anne babanin ¢aligtyor olma durumu, evlerinin kendilerine ait olma durumu, ailenin gelir
durumu, 6grencinin kendi odasinin olma durumu, evin 1sinma durumu ve ailedeki birey sayisi gibi
konularda 6grencilerin dezavantajli kosullara sahip olduklar: séylenebilir. Literatiirde 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizeylerinin 6grencilerin basarilar: {izerinde etkili oldugu, yiiksek performans
gosteren okullarda bulunan 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin, diisiik performans gosteren
okullarda bulunan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu belirten arastirma sonuglar1 mevcuttur
(Aypay, Erdogan, & Sozer, 2007; Mere, Reiska, & Smith, 2006; OECD, 2007; Papanastasiou, 2008).
Sinirl olanaklara sahip bu okuldaki 6gretmen ve 6grencilerin fen konularinda yasadiklar: zorluklar,
bu zorluklarin nedenleri, bu konularda neler yapilabilecegi ile ilgili goriiglerinin alinmasi yaganan
sorunlarin detayli bir sekilde goz oniine serilmesinde ve sorunlara ¢éziim iiretebilmede degerli ve
6nemli goriilmektedir. Boylece uluslararasi sinav sonuglarinin da gosterdigi dezavantajli bolgelerdeki
6grenci bagarisini artirmak igin ihtiyaglarin belirlenip gerekli iyilestirmelerin yapilmasina katk:
saglanabilir. Bu nedenle ¢alismanin uygulamada yaganan sorunlar1 ortaya koyma noktasinda hali
hazirda gorev yapan 6gretmenlerin ve 6gretime devam eden Ogrencilerin yasadiklar: zorluklar,
gozlemler ve deneyimlerden yola cikilarak ilk elden bilgi toplanmasini saglamasi bakimindan

210



Fen Bilimleri Konu Ogretimi ve Ogrenimi ile llgili Ogretmen ve Ogrenci ihtiyaglarinin Belirlenmesi: Bir Devlet Ortaokulu Ornegi

onemli oldugu disiiniilmektedir. Ogretmen ve dgrencilerden elde edilen verilere gére belirlenen
ihtiyaglarin dikkate alinmasmin program gelistirme, ders kitabi hazirlama, mesleki gelisim
diizenleme, yeni 6gretim yontem ve teknikleri arastirma ve literatiire sunma bakimindan alanla ilgili
tiim paydaglarin fikir sahibi olmalarinda faydali olacagi, arastirmanin sonuglarinin yeni ¢alismalara
zemin hazirlayacagi ve yon vermede etkili olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin amact

Bu aragtirmada ortaokullarda fen bilimleri dersi 6gretim programu igeriginde yer alan konularin
Ogretiminde Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlarin belirlenmesi, 6grencilerin fen derslerinde
karsilagtiklar1 soyut konularla ilgili bilgi diizeylerinin tespit edilmesi ve bu konular1 nasil daha iyi
ogrenebileceklerine dair 6grenci fikirlerinin alinmasi hedeflenmistir. Béylece arastirma kapsaminda
6gretmen ve 6grencilerin fen konu 6gretimi ve 6grenimi ile ilgili ihtiyaglar1 belirlenmeye ¢alisiimustur.
Aragtirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Fen bilimleri dersi konularinin 6gretimi ile ilgili 6gretmenlerin gériisleri nelerdir?

2. Fen bilimleri dersinde yer alan konularin 6grenilmesi ve 6gretimi ile ilgili 6grencilerin
goriisleri nelerdir?

3. Ogrencilerin fen bilimleri dersindeki soyut konular ile ilgili bilgi diizeyleri nasildir?

Yontem

Aragstirma deseni

Bu aragtirmada nitel ve nicel aragtirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda nitel arastirma yaklagimlarindan fenomenolojik arastirma kullanilmistir. Fenomenoloji
“insan deneyimlerindeki bilingli yapilar1 kesfetmeyi igeren bir siiregtir” (Creswell, 1998, s.51) ve
olay degil 6z bilgisi elde edilmeye ¢alisilir yani duyularin degil 6zlerin betimlenmesi s6z konusudur
(Husserl, 1931). Fenomenolojik arastirma kisilerin bir kavram veya fenomenle ilgili yasanmig
deneyimlerinin ortak anlaminin kesfedilmesine, deneyimcilerin ortak 6zelliklerinin tanimlanmasina
odaklanir (Creswell, 2014). Arastirmanin nicel boyutunda ise nicel arastirma desenlerinden
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri birey, nesne ya da olaylarin kendi kosullar: iginde
degistirilmeden oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisildig1, gegmiste ya da halen var olan bir durumu
oldugu sekliye betimleyen arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2014). Amaci var olan durumla ilgili
betimleme yapmak olan tarama arastirmalarinda (Biyikoztirk vd., 2014) problemin durumuna
gore anket, acik uglu, ¢oktan se¢meli, doldurmali gibi sorulardan olusan 6l¢me araglar: kullanilabilir
(Sonmez & Alacapinar, 2016).

Calisma grubu

Aragtirma Ankarada bir devlet ortaokulunda gorev yapmakta olan 3 fen bilimleri 6gretmeni
ile okulun ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinden toplam 87 &grenci ile 2018-2019 egitim 6gretim
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yili icerisinde gerceklestirilmistir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 1de,

ogrencilerin 6zellikleri Tablo 2'de belirtilmistir.

Tablo 1. Caligma Grubunu Olugturan Ogretmenlerin Ozellikleri

Ogretmenler Deneyim siiresi Mezun olunan lisans Universite (Lisans) Lisansiistii Egitim
programi

Ogretmen-1 11 Fen Bilgisi Ogretmenligi ~ Gazi Universitesi -

Ogretmen-2 5 Fen Bilgisi Ogretmenligi Hacettepe Universitesi Yiiksek Lisans

Ogretmen-3 15 Fen Bilgisi Ogretmenligi ~ Trakya Universitesi -

Tablo 2. Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Ozellikleri

Ogrenciler Sinif seviyesi Subeler Mevcut Toplam
7 7/B 20 42
7/D 22
8 8/B 21 45
8/F 24

Aragtirmacinin veri topladig: 7. ve 8. siif 6grencileri farkli fen bilimleri 6gretmenlerinin derslere
girdigi 2 sube 7. sinif ve 2 sube 8. sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Aragtirmada uygun érnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmact kolay ulagilabildigi birey ve gruplarla

arastirmay1 yliriitmeyi tercih eder (Sénmez & Alacapinar, 2016).

Veri toplama araglart ve siireci

Aragtirma kapsaminda veri toplama araglar1 olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve alan
uzmani ile degerlendirilen 6gretmenler i¢in hazirlanmis yar1 yapilandirilmis gortisme formu ve
ogrencilerin agik uglu sorulara cevap vermelerinin beklendigi 6grenci durum belirleme anketi
kullanilmistir. Her iki 6l¢me aracinin pilot uygulamalar1 gerceklestirilmis ve gerekli diizeltmeler

yapildiktan sonra veri toplama araglarina son hali verilmistir.

Yar: yapilandirilmis goriisme formu

Aragtirmada 6gretmenler icin hazirlanan yari yapilandirilmig gortisme formu kullanilmigtir.
Arastirmac tarafindan hazirlanan gériisme formu alanda uzman iki kisinin goériigiine sunulmus,
diizeltmeleri yapildiktan sonra ayni okulda gorev yapan iki 6gretmen ile pilot uygulamasi
gergeklestirilerek son halini almistir. Pilot uygulama yapilan 6gretmenler en az alt1 yildir bu okulda
caligtiklarini ve meslekteki gorev siirelerinin on iki yil ile on alt1 yil oldugunu belirtmislerdir. Yar:
yapilandirilmis goriismeler ise ayni okulda gorev yapan diger ii¢ 6gretmen ile goniilliliik esasina
dayali olarak ve bireysel goriismeler seklinde gerceklestirilmistir. Ogretmenlerle yapilan yari

yapilandirilmis gortisme sorular1 EK-2'de verilmistir.
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Ogrenci durum belirleme anketi

Ogrenci durum belirleme anketi iki kisimdan olugmaktadur. Birinci kisminda fen bilimleri dersi
kapsaminda yer alan soyut konular hakkinda 6grencilerin bilgi diizeyleri 6l¢iilmeye calisilmistir. Bu
amagla anketteki kavramlar 6nce 6gretmenlerin goriismelerde belirttigi tiim konulardan hazirlanmig
daha sonra en fazla soyut kavramin yer aldig1 ve kavramlarin birbirleriyle iliskili oldugu insan ve
gevre Unitesinden secilmistir. Bu iinite kapsaminda segilen 19 kavram pilot uygulama neticesinde
14 disiirilmils ve anketin birinci kisminda 6grencilerin bu kavramlarla ilgili ne bildiklerini
belirleyebilmek adina onlara her bir kavram ile ilgili tanim, agiklama, 6rnek verme gibi agik uglu
sorular yoneltilerek bildiklerini yazmalari istenmistir. Ikinci kisminda ise 6grencilere “Yukaridaki fen
konular: simfimizda islenirken hangi sekilde daha iyi 6grenebileceginizi diisiiniiyorsunuz, bu konular
nasil ele alinmali?” seklinde soru yoneltilmis ve 6grencilerin diisiincelerini yazmalar: istenmistir.
Ogrenci durum belirleme anketi EK-1de paylagilmustir.

Verilerin analizi

Arastirmada nitel verilerin analizinde icerik analizi kullanilmigtir. Igerik analizi birbirine
benzeyen verilerin anlagilir bir bicimde diizenlenerek yorumlanmast igin belirli tema ve kavramlar
cergevesinde bir araya getirilmesidir (Yildirim & S$imsek, 2011). Ogretmenlerle gergeklestirilen
yar1 yapilandirilmis goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve transkriptler alinarak kodlar
olusturulmustur. Goriisillen bireylerin ifadelerinden dogrudan verilen alintilarla betimlemeler
zenginlestirilmistir (Yildirim & Simgek, 2011). Ogrencilere uygulanan durum belirleme anketinin
ikinci kisminda da 6grencilerin acgik uglu soruya verdikleri goriiglerin analizinde igerik analizi
kullanilmistir. Nicel veriler ise betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir. Durum belirleme anketinin
birinci kisminda 6grencilerin soyut fen kavramlar: ile ilgili acik uglu sorulara dair bilgi diizeyleri
“dogru-gerekeeli-bilimsel agiklama” (5 puan), “dogru ama yetersiz agiklama”(4 puan), “kismen dogru
aciklama (dogru ve yanlisi bir arada iceren) (3 puan)”, “yanlis-hatali agiklama”(2 puan), “bilmiyor”
(Ipuan) kategorilerinde degerlendirilmistir. Durum belirleme anketinde égrencilerin konularla ilgili
sorulara verdikleri cevaplar arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan yukaridaki kategorilere gore
puanlanmig puanlayicilar arasi giivenirlik hesaplamalar: her iki puanlayicinin puanladigy veriler
tizerinden yapilmistir. Puanlayicilarin verdigi puanlar her bir konu i¢in ayr1 ayr1 karsilastirilarak
kappa degerleri hesaplanmis ve Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Elde Edilen Puanlara Ait Kappa degeri ve P degerleri

Konu ismi Kappa degeri P degeri
Enerji kaynaklar 0.73 0.000**

Karbon dongiisii 0.82 0.000
Kiiresel 1s1nma 0.78 0.000
Geri doniigiim 0.76 0.000
Atiklar 0.75 0.000

Su dongiisti 0.90 0.000

Hava kirliligi 0.83 0.000
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Ozon tabakasinin incelmesi 0.82 0.000
Iklim degisikligi 0.89 0.000
Biyogesitlilik 0.90 0.000

Besin zinciri 0.92 0.000

Asit yagmurlari 0.92 0.000

Sera etkisi 0.95 0.000
Siirdiiriilebilirlik 0.92 0.000

**p<0.01 oldugunu gostermektedir.

Kappa istatistiginin yorumlanmasinda K degeri’nin uyum diizeylerinin 0.00 dan kii¢tik olmasi
zay1f; 0.00-0.20 araliginda 6nemsiz; 0.21-0.40 araliginda diisiik; 0.41-0.60 araliginda orta; 0.61-0.80
araliginda 6nemli ve 0.81-1.00 araliginda ¢ok yiiksek oldugu belirtilmistir (Landis & Koch, 1977).
Bu diizeyler dikkate alindiginda kappa istatistigi degerleri enerji kaynaklar1 (0.73), kiiresel 1sinma
(0.78), geri doniisiim (0.76), atiklar (0.75) i¢in 0.61-0.80 araligindadir. Dolayisiyla puanlayicilar arasi
uyum “6nemli” diizeydedir. Karbon dongiisii (0.82), su dongiisti (0.90), hava kirliligi (0.83), ozon
tabakasinin incelmesi (0.82), iklim degisikligi (0.89), biyogesitlilik (0.90), besin zinciri (0.92), sera
etkisi (0.95), stirdiiriilebilirlik (0.92) i¢in 0.81-1.00 araligindadur. Yani puanlayicilar arasi uyum “gok
yiitksek” diizeydedir. Analiz sonucunda 6grenci cevaplarindan elde edilen betimsel degerler Tablo
7de yer almaktadir. Nitel verilerin %10’ u iki alan uzmani tarafindan kodlanmis ve giivenirligin
belirlenmesi i¢in Huberman ve Milesn formiiliinden yararlanilmistir. Huberman ve Miles'n
formiiliinden yararlanilarak kod, tema ve kategorilerin olusturulmasinda kodlayicilar aras1 uyum %
88 olarak hesaplanmis olup bu degerin % 70’in iistiinde olmasi kodlama giivenilirliginin saglandig1
seklinde yorumlanabilir (Huberman & Miles, 2002). Bu arastirmanin sinirlilig verilerin sadece bir
ortaokuldan ve belirli sayida 6gretmen ve 6grenciden toplanmasidir. Bu nedenle ¢alisma bulgular
bu okulu temsil etmektedir.

Bulgular

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular asagida belirtilmistir.

Fen Bilimleri konularinin dgretimi ile ilgili 6gretmenler tarafindan belirtilen ihtiyaclar

Aragtirma kapsaminda “Fen bilimleri dersi konularimin 6gretimi ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri
nelerdir?” sorusuna cevap aramak amaciyla 6gretmenlerle yapilan yar: yapilandirilmis goriismeler
icerik analizi yontemiyle analiz edilmis ve “Ogretmen ihtiyaglari” temasi ad1 altinda ele alinmistir.
Bu temada yer alan ihtiyaglar ise “6gretmenden kaynaklanan”, “6grenciden kaynaklanan’, “ders

kitabindan kaynaklanan”, “programdan kaynaklanan”, “okulun imkanlarindan kaynaklanan”, “sinav
sisteminden kaynaklanan” olmak tizere alt1 kategoriye ayrilmuistir.

Fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde 6gretmenlerin pek ¢ok
ihtiyac tespit edilmistir. “Ogretmenden kaynaklanan ihtiyaglar” kategorisi altinda yer alan kodlar
incelendiginde 6gretmenler bazi konularda etkinlik bulmakta zorlandiklarini dile getirmislerdir.
Bu konularin siirat, mercekler, kiitle ve agirlik arasindaki farklar, iletkenin direncinin bagli oldugu
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faktorler gibi fizik ile; kimya endiistrisi, kimyasal formiiller gibi kimya ile; denetleyici ve diizenleyici

sistemler, kiiresel 1sinma gibi biyoloji konulart ile ilgili oldugu gériilmektedir.

Ogretmen ihtiyaglari temasina ait kategori ve kodlar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Thtiyaglar1 Temasina Ait Kategori ve Kodlar

Tema Kategori Kod
Ogretim yontem ve teknikleri ile ilgili sorunlar
o Yeni yontemlere aligkin olmama
«  Yeni yontemlerle ilgili bilgi sahibi olmama
o Etkinliklere sinirli bakis agist
o Programa eklenen yeni kavramlarla ilgili bilgi yetersizligi
Etkinlik bulmakta zorlanilan konularin olmasi
o Madde dongiileri
o Enerji doniigiimleri
o lletkenin direncinin bagl oldugu faktorler
o Kimyasal formiiller
) . «  Biyolojik gesitlilik
Ogretmen Ogretmenden kaynaklanan | Npegj tiikenen ve titkenmekte olan canlilar
Ihtiyaglars . Siirdiriilebilirlik

Ogrenciden kaynaklanan

o Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklar1
o Sera etkisi kiiresel 1snma

+  Iklim degisikligi ozon tabakasinin incelmesi

o Kimya endistrisi

o Biyoteknoloji

o Mercekler

o Kitle ve agirhk arasindaki farklar

o Siirat
o Denetleyici ve diizenleyici sistemler
Ekolojik ayak izi

Derse ilgisizlik ve isteksizlik

Ezberlemeye aliskin olmalar1

Diisiiniip yorumlama becerisi kullanmama
Derse ve etkinliklere hazirlikli gelmeme
Muhakeme becerisi kullanmay1 bilmeme
Yeni yontemlere aligkin olmama

Konular: birbirine baglama eksikligi

On bilgi eksikligi

Sorumluluk sahibi olmama
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Ders kitabindan kaynaklanan

Programdan kaynaklanan

Okulun
imkanlarindan
kaynaklanan

Etkinliklerde genel ifadelerin kullanilmig olmast
Etkinliklerin yeterince agiklayic1 olmamasi
Programda belirtilen yeni kavramlara az deginme
Gevre konularinin okuma pargasi gibi verilmis olmast
Etkinliklerde yonergelerin eksik ve yetersiz olmast

Zaman sikintisi

Yabanci kokenli kelimeler

Unite saysinin fazla olmast

Programlarin ¢ok yogun ve kapsamli olmas:

Akalli tahta eksikligi
Laboratuvarlarin islevsel olmamasi
Projeksiyon aleti eksikligi

Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi

Sinava yonelik test sorusu ¢ozme
Etkinlikten ¢ok soru ¢ozmeye 6nem verme
Etkinlikleri zaman kaybi olarak gorme

Sinav sisteminden kaynaklanan

Ogretmenlerin etkinlik bulmakta zorlandiklar1 konularin biiyitk bir kismini da gevre ile ilgili
stirdiiriilebilirlik, ekolojik ayak izi, madde dongiileri, enerji kaynaklari, enerji dontistimleri gibi
konulardan olugsmaktadir. Bu konular ¢evrenin yani1 sira kimya ve biyoloji bilgisi de igceren genis
kapsamli ve soyut konular olarak da dikkat ¢ekmektedir. Bununla ilgili Ogretmen 2’nin ifadesi su
sekildedir:

“..karbon dongiisii nasildir diye sorsam Ogrenciye bunu bilemez yani. Anlatsam bile bir
hafta sonra unutacagini diistiniiyorum yani kalici olmuyor. O anlik 6grenebilir ama kalici bir
ogrenme oldugunu pek sanmiyorum. Hepsi yasamun icinde ama belki su dongiisiinii ogrenci

daha iyi anlayabiliyor ama karbon dongiisiinii ¢ok algiladiginm diisiinmiiyorum”

Benzer sekilde oOgrencilerin madde dongiilerinde zorlandiklar1 ve bu durumun doéngiiyii
olusturan tepkimelerin, tepkimeye girenler ve triinlerin karistirilmas: ve tam anlagilmamasindan
kaynaklandigini belirten Ogretmen 3’iin ifadesi agagida sunulmustur.

“..takiliyorlar...iste bitkinin kloroplastina giriyor ne giriyor karbondioksit ve su, besin ve
oksijen ¢ikiyor. Ya da oksijenli solunumda besin ve oksijen tepkimeye giriyor karbondioksit
ve su ¢ikiyor. Burada bu iki olayda fotosentez ve solunum olaylarimda tepkimeye giren ve
¢tkan maddeleri cok karistirtyorlar. Uriinleri cok karistirdiklar icin sorun yasadilar mesela. ..

Ozellikle karbon dongiisiinde hangisi karbonu veriyor hangisi aliyor falan”

Ogretmenler soyut fen konularinin ele alinmasinda hangi yontem ve teknikleri, materyalleri
kullanacaklarina karar veremediklerini, bu konuda zorlandiklarini ve bu konuda bilgiye ihtiyaglar

oldugunu dile getirmislerdir. Bu durum ile ilgili 6gretmen ifadeleri asagida verilmistir.
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“..mesela dongiileri anlatirken bu karbon dongiisii azot dongiisii bunlari anlatirken nasil
farkly bir materyal kullanabilirim, nasil daha fazla somutlastirip daha iyi anlamalarin
saglayabilirim? Bunlarda zorlaniyorum. Ciinkii ¢ok karistirtyor 6grenciler gercekten de karisik.
Yine kimyasal formiiller, enerji doniistimleri. Enerji doniisiimlerinde bunu da somutlastirmak
biraz daha zor onlarda da zorlaniyorum. Kinetik enerji, potansiyel enerji, esneklik potansiyel
enerjisi. Bu konularda da dgrenciler zorlaniyor. Bunlar: da somutlastirarak anlatmak...
Bununla ilgili laboratuvarlarda daha hazir materyal olabilir mesela.” (Ogretmen 1)

“ya iste su konularda daha ¢ok mesela kimya endiistrisi ondan sonra biyoteknoloji. Bu
konularda hakikaten sey biraz zorlaniyoruz sikici geliyor ¢ocuklara da bana da agikgas.
Burada ozellikle mesela biyoteknolojide neler yapilabilecegini ve kimya endiistrisi daha farkl
nasil anlatilabilir orda biraz tikandim ben yani” (Ogretmen 3)

Ogretmenler yeni yontem ve teknikleri sinifta ¢ogunlukla kullanamadiklarini, bunun hem
programda belirtilen kazanimlara yonelik etkinliklere dair agiklamalarin kitaplarda ve programda
ayrintili verilmemis olmasindan hem de programi yetistirebilme telasindan kaynaklandigim
belirtmislerdir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenler “6grenciden kaynaklanan ihtiyaglar” kategorisi
altinda 6grencilerin derslere ilgisiz ve isteksiz olduklarini, diisiinme becerilerini kullanmadiklarini,
ezberlemeye aligkin olduklarini dile getirmislerdir. Asagida bu durumla ilgili 6gretmenlerin
ifadelerinden bir 6rnek paylasilmistir.

“.. ben soru ¢ozerken de goriiyorum onlari simdi sey yapiyor sorunun temel yapis: ayni sadece
islemi degistiriyor onu kendi yorumlamiyor. Sen ne verdiysen birebir ayni soruyu ¢ozebiliyor
da bir soruydu en iyi 6¢renci yapamamis mesela ben onun o soruyu kagirmasina sasirdim...
bilgilerini yorumlayamuyorlar. Bilgi var ama onu yorumlayarak kullanamuyorlar. Sikinti
orda... ya hani diisiinme olay: yok... yeni bir seyler yorum katma olay: yok ogrencilerde o
yonleri zayif bence” (Ogretmen 3)

Ogretmenler ifadelerinde 6grencilerin genellikle bilgiyi ezberleme egiliminde olduklarini, kendi
yorumlarini katma, orijinal irtin olusturma ve yaraticiliklarini kullanma konusunda zayif olduklarini
belirtmislerdir.

“Bence o konuyla ilgili gerci bunu cocuklar yapamiyor kendi yorumunu katip bir solunum
sisteminde mesela iste bir boru iki balondan baska bir seyler diisiinerek kendileri yapabilirler.
Ama genelde o kismi ¢cocuklar yapmiyor biz soyliiyoruz sunu séyle yapin bunu boyle yapin
diye. Hani kendi yorumunu kendi diisiincesini katarak ona dair bir sistem olusturabilir diye
diisiiniiyorum” (Ogretmen 1)

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde “Ders kitabindan kaynaklanan ihtiyaglar” kategorisi ile ilgili
olarak kitaplarda verilen etkinliklerde ve model ¢alismalarinda yonergelerin eksik ve yetersiz oldugu,
ozellikle gevre konularina ders kitaplarinda okuma pargasi gibi yer verildigi, etkinliklerin yeterince
aciklayict olmadigr dile getirilmistir. Bu sorunla ilgili ifadeler asagida sunulmustur:
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“Yonergeler agik olmali. Yani mesela istediginiz malzemeyi kullanabilirsiniz seklinde. Farkl
farkli ya da ne bileyim mesela jole yerine farkly malzeme sitoplazmay: jéole olarak burada
kullanmglar. Yani onun yerine baska malzemeler kullanabilirsiniz. [lla cekirdek ceviz olacak
seklinde degil. Burada mesela hiicrenin ¢eperi igin duvari icin bir tabak kullanilmis. O tabak
yerine baska malzeme kullanabilir 6grenci. Burayla smmirly kalmamal.. Yani hatta buranin
aynist olmayacak diye de yonergede belirtilebilir yani. Bu malzemeler disinda malzeme
kullanin denilebilir. (Ogretmen 2)

“Stirdiiriilebilirligi sekizlerde islemistim... ¢ok fazla bilgi var. Kitabin sonunda asirt derecede
sanki okuma kitab: gibi olmus, ¢ocuklarin aklinda da ¢ok fazla bir sey kalmiyor. Kisaca sadece
bahsediyoruz ama kitapta ¢ok fazla bilgi var” (Ogretmen 1)

Ogretmenler “programdan kaynaklanan ihtiyaglar” kategorisi altinda programlarin ¢ok kapsamli
oldugunu, hafifletilmesi gerektigini bu nedenle programu yetistirebilmek i¢in etkinlik yapmaya firsat
bulamadiklarini dile getirmislerdir. Bu sorunla ilgili Ogretmen 3’iin ifadesi agagida verilmistir.

“Ya iste yapilabilecek etkinlikler vardir da zaman kisitlamasi olmayacak o zaman. Bence
attyorum yedi iinite anlatacagimiza dort iinite anlatalim. Cocuklara da béoyle hem etkinliklerle
modellerle ne bileyim iste oyunda olabilir canlandirmalar da... onlarda ¢ocuklarm hosuna
gidiyor. “(Ogretmen 3)

Ayrica 6gretmenler bazi kavramlarin isimlerini telaffuz etmenin 6grenciler i¢in zor oldugunu,
kavramlarin isimlerinin 6grencilere zor geldigini ve bu nedenle 6grenmekte zorluk ¢ektiklerini ifade
etmigslerdir.

“Bazi kelimeler, yabanci kelimeler ozellikle kiigiik simiflar ¢ok karistirtyor ve ogrenmekte
zorluk yasiyorlar. Mesela biyogesitlilik. Ne kadar anlatsak da yazilida falan sordugumuzda da
biyogesitlilik ne demek ogretmenim, biyo ne demek? Bunu bir tiirlii anlamziyorlar. Yani farkl
kelimelerde ¢ok zorluk yasiyorlar. Mesela biyogesitlilik yerine canli ¢esitliligi denilse bile ¢ok
basit yani kelimenin karsilig1 direkt o. O zaman daha iyi anliyorlar... Yenilenebilir yenilenemez
bunlar: da hala karistiryorlar. Hangileri yenilenebilir hangileri yenilenemez diye. Yenilenebilir
ne demek soylerken bile sdyleyemiyorlar bunlari.” (Ogretmen 1)

“Denetleyici diizenleyici sistemlerde zorlaniyorlar ¢iinkii kelimelerin isimlerini ilk defa duymus
oluyorlar, ya o hormonlarin isimlerini! Refleksi sevdiler ama genellikle hormonlarda ismini
ogrenemeyince gorevini de unutuyor ¢ocuk... Hani boyle ilk defa duyduklar: yabanci kelimeler
falan ¢ikinca orda bir kafa karisiyor” (Ogretmen 3)

Ogretmenlerin “okulunimkanlarindankaynaklananihtiyaglar”kategorialtindasinifmevcutlarinin
kalabalik olmasi, okulda akilli tahta ve projeksiyon aleti bulunmamasi, laboratuvarin hentiz agilmamig
olmasi gibi sorunlardan bahsettikleri goriilmektedir. “Sinav sisteminden kaynaklanan” ihtiyaglar
kategorisinde ise 6gretmenler sinava yonelik calisma isteginde olduklarini belirtmislerdir. Ozellikle
8. siniflarda sinava yonelik olarak daha fazla test sorusu ¢6zmeyi daha anlamli ve yararli gordiiklerini
ifade etmiglerdir. Ogretmenler gibi 6grencilerin de 6zellikle 8. siniflarda etkinlik yapmay1 zaman
kaybr olarak gordiikleri dile getirilmistir. Bu durumla ilgili Ogretmen 3’tin goriisii su sekildedir:
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“Ben biraz bu iinite sayisimin azaltilmas: taraftartyim. O zaman daha ¢ok soru da ¢ozerim.

Soru ¢ozmek de onemli. Simdi etkinlik yapiyorsun tamam ama sonugta bu sinavl bir sistem

ve o sinavli sistem igin o ¢ocugun pratik gelistirmesi gerekiyor. Soru ¢ozdiikge de konularin

daha iyi anlasildigim diisiiniiyorum... iste kisith zaman... daha ¢ok ben 8 lerde teste yonelik

galismalar yaptirdigim icin... zaman olsayd: etkinlik yapabilirlerdi. O 1s1 yalitimli binalarda

falan ama ben yaptiramadim o etkinligi. Ciinkii ben biraz geri kaldim daha ¢ok soru ¢ozelim

falan diye”

Fen Bilimleri konularini dgretme ve ogrenme ile ilgili d¢renciler tarafindan belirtilen ihtiyaclar

Aragtirmanin ikinci alt problemi olarak belirlenen “Fen bilimleri dersi konularini 6grenme

ile ilgili 6grencilerin goriisleri nasildir?” sorusuna cevap aramak amaciyla 6grencilere uygulanan

“6grenci durum belirleme anketi” nin ikinci kisminda yer alan agik uglu soruya verilen cevaplardan

elde edilen veriler “Ogrenci ihtiyaglar’” temasi adi altinda ele alinmigtir. Bu temaya ait kodlar ve 7.

ve 8. sinif 6grencilerinin cevaplarindan elde edilen frekanslar Tablo 5 te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrenci Ihtiyaglar1 Temasina Ait Kategori ve Kodlar

Tema Kategori

Kodlar

7.Smif 8. Siif

(f)

(f)

Ogretim siireci ile ilgili

ihtiyaglar
Ogrenci ihtiyaglart

Konular medya ve iletisim araglari ile
anlatilmall

Videolar

Projeksiyon aleti

Belgesel

Afigler

Sinif ve okul 6grenme i¢in uygun olmali
Laboratuvar kullanilmali ve deneyler
yapilmali Sessiz olmali

Temiz olmali

Ogrenciler ilgili olmali ve katilmali

Ders i¢inde uygun molalar verilmeli
Giinliik hayattan 6rnekler verilmeli
Dersler eglenceli olmali

Ara smavlar yapilmali

Etkinlik ve uygulamalar yapilmali

Sinif iginde etkinlikler yapilmal

Geziler diizenlenmeli/ orman v.b.
Gozlemler yapilmalt

Agag dikme caligmalar1 yapilmali

Resim gizerek 6grenme ¢aligmalar1 yapilmali
Drama ve canlandirma ¢alismalar: yapilmali
Egitsel oyunlar oynanmali

Sarkilar soylenmeli

Smnif ici sohbetler yapilmaly
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Ogretmen gretici olmalt

Ogretmen konuyu agik, net ve anlagilir 6 10

Ogretmenin rolii ile ilgili anlatmali
ihtiyaglar Ogretmen konunun énemli kisimlarini not 5 6
aldirarak yazdirmali 1 2
Ogretmen tarafindan tekrarlar yapilmali 1 15

Sinifta gok test sorusu ¢oziilmeli

7. ve 8. smuf Ogrencilerinin anket sorularna verdigi cevaplar incelendiginde, 6grencilerin
¢ogunun Ogretim siirecinde etkin katilim saglayabilecekleri etkinlik ve uygulamalarin yapilmasim
istedikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun eglenceli ders islenmesini istedikleri
dikkat cekmektedir. Ozellikle 7. sinif 6grencilerinin ¢ogunlukla drama ve canlandirma ¢alismalari
yapilmasini, 8. stnif 6grencilerinin sinif icinde projeksiyon aleti kullanilarak ya da video, belgesel,
afis gibi gorsel iletisim araclar1 ile derslerin yapilmasini istedikleri gorillmugtiir. 7. ve 8. smif
ogrencilerinin derslerde laboratuvar kullanilarak deneyler yapmak istedikleri de belirlenmistir.
Asagida farkli 6grencilerin ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Fen dersinde islenen konularin deneylerle somutlastirilmas: gerekir” (8. Sinif)

“Bu konularin gozlem ve deney yaparak anlatilmasi 6grencilerin daha rahat 6grenmesini
saglayabilir” (8. Sinif)

“Uygulamalr bence daha iyi olabilecegini diisiintiyorum, canlandirma ve tiyatro ile daha iyi
olabilir” (7. Sinif)

“Projeksiyon, bilgisayar, afisler ve bu konularla ilgili soru ¢oziimii bu konularin ele alimmasim
ve konunun anlasilmasini kolaylastirir” (8. Sinif)

“Dersler etkinlikler yaparak anlatilirsa daha giizel olur ve ders icinde molalar vererek ders
islemeliyiz ¢tinkii derslerden sikiliyoruz.” (8. Sinif)

“Daha fazla deney, gozlem ve laboratuvar olabilirdi. Deneylerimizi laboratuvar olmasa bile
sifta yapabiliriz” (8. Sinif)

“Ben biitiin konularmn deneylerle, gozlemlerle ve uygulamalarla daha iyi anlasilabilecegini

diisiiniiyorum. Ogrencilere ders zorlanmadan, kendi istekleriyle dinletilmeli” (7. Sinif)

Ogrencilerin Tablo 7de belirtilen soyut konularin 6grenilmesinde ve sinifta ele alinmasinda farkls
yontem ve tekniklere degindikleri, kendi 6grenme ihtiyaclar1 ve isteklerine gore 6rnekler vererek
onerilerde bulunduklar: da belirlenmistir.

“Biyogesitlilik konusunu Ogrenirken hayvanat bahgesine gezi diizenlenebilir, aga¢ dikme

calismasi yapilabilir, toprak kirliligi konusunda agaglandirma ¢alismasi yapilabilir” (8. Sinif)
“Ormanda arastirma yapmak, her tiirlii dag insaniyla sohbet etmek...” (8. Sinif)

“Bence bu konuyu ogretmenimiz tahtaya konuyla ilgili resimler yapistirarak anlatmali”(7.
Sinif)
“Deneyle, oyunla bazen ise karikatiir kullanarak yapsa daha iyi anlatilird1” (7. Snif)
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“Canlandirma, tiyatro ile daha iyi olabilir. Tiyatro seklinde anlatilirsa derse katilmayanlar da

en azindan eglenmis olur” (7. Sinif)

8. Smuf 6grencilerinden birinin konuyla ilgili 6nerisi ve ayni 6grencinin agiklamasi Sekil 1'de ve

Sekil 2'de gosterilmigtir.

Yukaridaki Fen konularinm sinifinizda iglenirken hangi sekilde iyi daha 1yl ogrenepliecegini
dustntyorsun? Sinifta nasil ele alinmasini istersin? .
Ben e bo2yvw konuler mesela e U B ATs TG
uygpulemate  dlabviker Ao ale “‘topral \irl \g{ %‘\o\
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Sekil 1. Ogrenci Onerisinden Ornek

Su déngusi

Sekil 2. Ogrenci Agiklamasindan Ornek

Ogrenciler derslerde giinlik hayattan ornekler verilmesini istediklerini ve bu sekilde daha
iyi anlayabileceklerini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Asagida farkli 6grencilerin cevaplarindan
dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Daha dikkat ¢ekici orneklerle, hep derse dayali olarak degil de bunlarin hayatimizdaki
yerlerinin eglenceli bir sekilde anlatilmasini isterdim. Daha akilda kalici ve eglenceli bir
sekilde..” (8. Sinif)

“Ornekler verilerek agiklanirsa daha iyi dgrenirim.” (8. Sinif)

Ogrenciler dgretmenin ogretici olmasi gerektigini belirterek konuyu agik, net ve anlagilir
anlatmasini istediklerini ve konunun 6nemli kisimlarini yazdirmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Bu durum 6grencilerin 6gretmeni bilgiyi aktaran, 6grenmeleri gereken bilgileri kisaca yazdiran ve
tekrarlar1 yaptiran rolde gordiiklerini gostermektedir. Ogrencilerin cevaplarinda 6gretmeni rehber
degil sinifta dersin 6gretilmesinden sorumlu kisi olarak gordiikleri, etkinliklerde ve ders islenmesi
sirasinda Ogretmenin yonlendirici roliine deginmedikleri goriilmiustiir. Ayrica 6grenciler konularin
Ogrenilmesinde 6gretmenin dersi anlatmasi, test ¢ozdiirmesi, 6rnek vermesi seklinde beklentilerden

bahsetmislerdir. Asagida farkli 6grencilerin ifadelerinden 6rnekler verilmistir.
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“Once anlatarak daha sonra yaziyla ve en son da kitaptan okuyarak pekistirme yapilirsa...”’(7.
Swnif)
“Fen dersinde konular sesli ve agik bir anlatimin ardindan yaziya aktarilarak tekrar edilebilir.

(7. Smif)

“Bence bu sekilde ders islememiz ¢ok iyi ¢tinkii hocamiz bize once anlatir anlamadiysak onu

»

10, 15 bilemedik 20 kere tekrarlar gene mi anlamadik ozel olarak anlatir. Konuyu anlatir
anladiktan sonra en az 300e yakin deftere soru ¢oziiyoruz. Cok giizel sekilde dersi anlatiyor.
Ben hocamiz sayesinde fen bilimini daha iyi anliyyorum. Daha sonra 300 soru yetmezmis gibi

150 ye yakin da tahta da ¢oziiyoruz...” (8. Sinif)
“Teker teker akilda kalacak sekilde anlatilarak ve ddevler verilerek anlatilabilir” (8. Sinif)
“Kisa notlar alimirsa daha iyi 6grenirim.” (8. Sinif)

“Bence anlatimdan ¢ok deftere yazilmasi daha kalici olabilir. Ciinkii o giin aklimizda
kalabilmesi icin tekrar etmemiz gerekiyor ederken de bir yerden yararlanmamiz gerekiyor.

Yazamadigimiz i¢in de bu konuda zorlaniyoruz.” (8. Sinif)

Ozelikle 8. simif dgrencilerinin sinifta gok test sorusu ¢oziilmesini istedikleri goriilmektedir. Bu
durum o6grencilerin liselere giris sinavina hazirlik yapmak amaciyla etkinliklerden gok test sorusu
¢6zmeye yoneldiklerini gostermektedir. Bu konuyla ilgili olarak 8. siniflardan farkl iki 6grencinin
cevaplarindan alinan dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.

“Swmifta daha ¢ok test ¢ozerek ele alinmasini isterim’”,

“Test ¢ozerek ele alimmasini isterim daha iyi hatirlamak igin.”

Og¢rencilerin soyut kavramlar iceren fen konular: ile ilgili bilgi diizeylerine dair ihtivaglar

Aragtirmanin iigiincii alt problemi olarak belirlenen “Ogrencilerin soyut fen konular ile ilgili
bilgi diizeyleri nasildir?” sorusuna cevap aramak amaciyla égrencilere uygulanan “6grenci durum
belirleme anketi” nin birinci kisminda yer alan kavram/konu isimlerinden yararlanimistir. 7. ve
8. siuf 6grencilerinin her konu ismi ile ilgili agik uglu sorulara verdikleri cevaplar i¢in 5 diizey
belirlenmistir. Bu diizeyler dogru, gerekgeli ve bilimsel agiklama yapma (5 puan), dogru ama yetersiz
agiklama (4 puan), kismen dogru agiklama (3 puan), yanhs ve hatali agiklama (2 puan), agiklama yok
(1 puan) seklinde puanlandirilmistir. Uygulayicilar arasinda uyum saglayabilmek amaciyla iki bilim
uzmani fen bilimleri 6gretmeni sorular1 ayr1 ayr1 degerlendirmis ve puanlamistir. Tablo 6da insan
ve ¢evre lnitesi kapsaminda yer alan konularin sinif seviyelerine gore derslerde islenme durumu

gosterilmistir ve anketin uygulandig: tarihe kadarki siiregte sinif seviyelerine gore fen derslerinde

islenmis konular isaretlenmistir.
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Tablo 6. insan ve Cevre Unitesindeki Konularin Sinif Seviyelerine Gére Derslerde Islenme Durumu

Konular 5. sinif 6. sinif 7. siuf 8. siif
Hava kirliligi v v
Biyogesitlilik v v
Enerji kaynaklar1 v
Geri doniigiim

Atiklar

Karbon Dongiisii

Kiiresel 1sinma

Besin zinciri

Asit Yagmurlar

Ozon Tabakasinin Incelmesi

Iklim Degisikligi

Sera Etkisi

Stirdiiriilebilirlik

Su déngiisil

LSS LKL

SN N N N S O e O N NN

“Insan ve Cevre” {initesi kapsaminda yer alan konularin &grenciler tarafindan cevaplanma

diizeyleri ve agiklamalarina iliskin betimsel degerler ise Tablo 7de sunulmustur.

Tablo 7'deki frekans degerleri incelendiginde 7. simif fen bilimleri 6gretim programinda yer
alan “Enerji Kaynaklarr’, “Geri doniigiim”, “Atiklar” ve “Hava Kirliligi” konularmimn hem 7. smif
hem de 8. sinif dgrencileri tarafindan ¢ogunlukla dogru agiklandigi goriilmiistiir. Ozellikle “Geri
Doniisim” konusunda 7. siniflardan 31 6grenci, 8. siiflardan 36 6grenci; “Atiklar” konusunda
7. siniflardan 29, 8. siniflardan 34 6grenci ve “Hava Kirliligi” konusunda 7. smiflardan 25, 8.
siniflardan 37 6grenci dogru, gerekgeli ve bilimsel agiklamalarda bulunmuglardir. Benzer sekilde
“Asit Yagmurlar1” konusu da 8. sinif 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu (31 6grenci) tarafindan dogru
ve gerekgeli bir sekilde agiklanmustir. “Biyocesitlilik“ konusu ise 5. sinif fen bilimleri 6gretim
programinin kazanimlar1 arasinda olmasina ragmen hem 7. sinif hem de 8. siif 6grencilerinin
biiyitk bir kismi tarafindan bilinememistir (7. siniflarda 36, 8. siniflarda 23 6grenci). 7. siniflarda
da 6grencilerin “Asit Yagmurlarr” hakkinda bilgi sahibi olduklar: goriilmiistiir (15 6grenci). 8. sinif
fen konulari iginde yer alan “Karbon Déngiisii, Su Dongiisii, Ozon Tabakasinin Incelmesi, Sera
Etkisi ve Siirdiiriilebilirlik” konularinin 8. sinif 6grencilerinin biiyiik bir kismi tarafindan bilinmiyor
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle “Siirdiiriilebilirlik” (8. siniflarda 28 grenci) ve “Karbon Dongiisii”
(8. siniflarda 41 6grenci) kavramlar: hakkinda 6grencilerin ¢ok biiyiik bir kismu bilmedigini ifade
etmistir. Yine Tablo 7de 8. sinif fen bilimleri kazanimlar: iginde yer alan “Besin Zinciri” konusunun
8. siuf ogrencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekgeli bir sekilde agiklandig:
(34 6grenci) goriilmektedir. “Kiiresel Isinma” konusu ise beklenilenin aksine hem 7. hem de 8. sinif
ogrencilerinin ¢ogu tarafindan dogru agiklanmigtir. 8. siniflardan 32 6grenci dogru cevap verirken
22 tanesi dogru gerekcelendirmelerde bulunmus, 7. siniflardan 32 6grenci dogru cevap vermis ve bu

ogrencilerin 19 tanesi agiklamalarini yeterli ve gerekeeli olarak belirtmislerdir.

223



Ozgiir BULDUK

Tablo 7. Ogrencilerin Insan ve Cevre Unitesindeki Soyut Kavramlarla flgili Agiklamalarina iligkin
Betimsel Degerler

Dogru, gerekgeli, Dogruama Kismen dogru Yanlis, hatali Bilmiyor
bilimsel yetersiz agiklama agiklama
agiklama agiklama
Siniflar 7 8 7 8 7 8 7 8 7 8
Frekans (f)
Enerji kaynaklar 10 18 21 17 5 4 2 0 4 6
Karbon déngiisii 0 0 0 3 2 1 0 0 40 41
Kiiresel 1stnma 19 22 13 10 2 7 3 0
Geri doniisiim 31 36 9 9 2 0 0 0 0
Atiklar 29 34 100 9 0 1 1 0
Su dongiisii 8 11 1 3 1 2 0 3 32 26
Konular Hava kirliligi 25 37 15 8 0 0 1 0 1 0
Ozon tabakasinin
incelmesi 5 12 5 8 6 5 2 5 24 15
Tklim degisikligi 4 6 6 6 3 11 23 14 6 8
Biyogesitlilik 3 14 1 3 0 3 2 36 23
Besin zinciri 0 34 3 3 2 3 19 2 18
Asit yagmurlar1 15 31 17 9 1 0 0 9
Sera etkisi 1 3 1 8 3 3 16 12 21 19
Siirdiiriilebilirlik 0 1 3 8 1 5 2 3 36 28

Tartisma Sonug ve Oneriler

Aragtirma Ankaranin biiyiik bir ilcesindeki, ¢evre illerden yogun go¢ alan, sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiltiirel bakimdan dezavantajli 6grencilerin gittigi, bityiik bir ortaokulda fen bilimleri 6gretim
ve 6grenimi ile ilgili 6gretmen ve 6grencilerin ihtiyaclarini belirleyebilmek amaciyla yapilmistir. Bu
aragtirmada nitel ve nicel verilerden elde edilen bulgular birbirini desteklemektedir.

Aragtirmada fen 6gretimi siirecinde fen bilimleri 6gretmenlerinin kendilerinden, 6grencilerden,
ders kitabindan, programdan, okulun imkanlarindan, sinav sisteminden kaynaklanan sorunlar
yasadiklari belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri goriismelerde yeni 6gretim yontem ve teknikleri
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini ancak yeni bilgilere agik olduklarini belirtmislerdir.
Ozellikle etkinlik bulmakta zorlandiklar1 konular ile ilgili “nasil 6gretilebilir?, “ne yapmaliyim?”,
“bu konuyu islerken her sene sikint1 yasiyorum” seklinde ifadelerde bulunmus olup farkli yontem
ve teknikleri siniflarinda uygulamak istediklerini dile getirmislerdir. Her konu igin her 6gretim
yontemi uygun olmayacagindan, 6gretmenlerin konuya uygun 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili
aragtirmalar yapmaya ve bu bilgilerle donatilmaya ihtiyaglar1 vardir (Wen Lin, Yen, Liang, Chiu, & Jee
Guo, 2016). Bunu saglayabilmek i¢in ise 6gretmenlerin yeni 6gretim yontem ve tekniklerini tanimalar1
ve uygulamada neler yapilabilecegine dair bilgi sahibi olmalarina katk: saglayan hizmet igi egitimler

224



Fen Bilimleri Konu Ogretimi ve Ogrenimi ile llgili Ogretmen ve Ogrenci ihtiyaglarinin Belirlenmesi: Bir Devlet Ortaokulu Ornegi

diizenlenebilir. Literatiirde hizmet i¢i egitimlerin istenilen sonuca ulasma konusunda yetersiz oldugu
belirtilmistir (Akinci vd., 2015; Aydin & Cakiroglu, 2010; Kiigiikoner, 2011). Hizmet i¢i egitimlerde
istenilen sonuca ulagilabilmesi i¢in bu egitimler; 6gretmenlerin kendi deneyimlerinden, 6grenci
basarisini artirma konusunda kullandiklar etkili yontem ve tekniklerden ornekler verebilecekleri
fikir aligverisi oturumlar1 seklinde diizenlenebilir. Bu oturumlarda o6gretmenlere konu alani
uzmanlar tarafindan farkli konularla ilgili ¢esitli etkinlik 6rnekleri sunulabilir ve bu etkinliklerin sinif
icinde veya okul disinda nasil uygulanacagina dair bilgiler paylagilabilir. Ogretmenler goriislerinde
etkinlik bulmakta zorlandiklar1 konular1 madde dongiileri, yenilenebilir ve yenilenemez enerji
kaynaklari, denetleyici ve diizenleyici sistemler, kimyasal formiiller, biyogesitlilik, ozon tabakasinin
incelmesi, stirdiiriilebilirlik, kimya endiistrisi, siirat, iklim degisikligi, biyoteknoloji, ekolojik ayak
izi olarak belirtmiglerdir. Bu konularin fen bilimleri dersi kapsaminda yer alan fizik, kimya ve
biyoloji alanlarinin her biri ile ilgili oldugu gortilmektedir. Aragtirmalarda fizikteki kavramlarm
ogrenciler tarafindan anlagilamadigy ve 6grencilerin genellikle fizik dersinde bagarili olmadiklar
(Ornek, Robinson & Haugan, 2007), “Kuvvet ve Enerji” tinitesinin soyut ve matematiksel ifadeler
barindirdig1 i¢in 6grenciler tarafindan en karmagik ve zorlanilan konularin baginda geldigi ve
algilanmasinin zor oldugu (Timur & Tagar, 2010; Timur, Timur, Ozdemir & Sen, 2016) belirtilmistir.
Ortaokul 6grencilerinin gevre ile ilgili konulardan ozon tabakasinin incelmesi, sera etkisi, kiiresel
1sinma, iklim degisikligi konularinda dogru neden sonug iliskisi kuramadiklari, iliskileri birbirine
karigtiklar1 ve kavram yanilgisina sahip olduklar: belirtilmistir (Ayvact & Coruhlu, 2009; Emli &
Afacan, 2017; Liarakou, Athanasiadis & Gavrilakis, 2011). Literatiirde soyut ve karmagik siiregleri
barindiran solunum, fotosentez gibi konular1 ortaokul, lise hatta {iniversite 6grencilerinin bile
anlamakta zorlandiklarini ve bu konularla ilgili kavram yanilgisina sahip olduklarini belirten
aragtirmalar mevcuttur (Bacanak, Kiiciik & Cepni, 2004; Mohan vd., 2009; Tekkaya, Balci, 2003;
Wilson vd., 2006).

Ogretmenlerin goriigmelerde o6grencilerin  zorlandiklarini belirttikleri soyut igerikli fen
konularryla ilgili 6grencilerin bilgi diizeylerinin nasil oldugu hakkinda somut veriler elde edebilmek
adina arastirma kapsaminda gortismelerde en ¢ok belirtilen soyut fen konu/kavramlarla ilgili agik
uglu sorulara égrencilerin verdikleri cevaplar incelenmistir. Tkinci donem sonunda uygulanan
durum belirleme anketinde yer alan konulardan “Hava Kirliligi” ve “Biyogesitlilik” 5. siniflarda,
“Enerji Kaynaklar1” 6. siniflarda, “Geridontsim” ve “Atiklar” 7. siniflarda, “Karbon Dongiisit”,

s«

“Kiiresel Istnma”, “Su Déngiisii”, “Ozon Tabakasinin Incelmesi’, “Iklim Degisikligi”, “Besin Zinciri”,
“Asit Yagmurlar1’, “Sera Etkisi” ve “Siirdiiriilebilirlik” konular1 8. simiflarda Fen Bilimleri Ogretim
Programrna (MEB, 2018) gore islenmesi gereken konulardir. Anket 2. donemin sonunda Haziran
aymnda yapilmis ve smiflarin fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan konularin tamaminin 6gretim
programina uygun olarak bitirildigini ifade edilmistir. Dolayisiyla 8. sinif 6grencileri 6grenci durum
belirleme anketinde yer alan tiim konular1 derslerde gormiislerdir. 7. sinif 6grencileri ise “Karbon
Dongiisti”, “Besin Zinciri’, “Asit Yagmurlar1’, “Sera Etkisi” ,“Siirdiirebilirlik” konularini 8. sinif fen
Ogretim programinda yer aldig: icin derslerde islememiglerdir. Ankete verilen cevaplarda “Enerji
Kaynaklar1’, “Geri Dontisim”, “Atiklar” ve “Hava Kirliligi” konularinin hem 7. sinif hem de 8. sinif

ogrencileri tarafindan ¢ogunlukla dogru agiklandig1 gortilmistiir. Belirtilen bu konular her iki sinif
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seviyesinde de derslerde islenmis konulardir. 8. sinif konular: iginde yer alan ve anketin uygulandig:
zaman derslerde iglenmis olan “Asit Yagmurlar1’, “Besin Zinciri” konusu da 8. sinif 6grencilerinin
bityiik cogunlugu tarafindan dogru ve gerekeeli bir sekilde agiklanmistir. Bu durum bu konularmn
8. siniflarda anlagilma diizeyinin yiiksek oldugunu gésterebilir. Ogretim programina gore 7. sinif
konular1 i¢inde yer almayan “Asit Yagmurlar1” konusu hakkinda 7. sinif 6grencilerinin de bilgi sahibi
olduklar1 goriilmiistiir. Ogrenci durum belirleme anketine verilen cevaplar degerlendirildiginde
anket uygulanan Ogrencilerin Ogretmenlerin goriiglerinde belirttigi fen bilimleri konularinda
zorlandiklar1 gériilmiistiir. Ozellikle 8. sinif fen konulari iginde yer alan “Karbon Déngiisii”, “Su
Dongiisii’, “Ozon Tabakasinin Incelmesi”, “Sera Etkisi” ve “Stirdiiriilebilirlik” konularinin siniflarda
islenmis olmasina ragmen 8. sinif 6grencilerinin bityiik bir kismi tarafindan bilinmiyor oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug 6grencilerin sera etkisi ve iklim degisikligi (Liarakou vd., 2011), ozon tabakasinin
incelmesi, ¢evre sorunlarnin giderilmesi (Ayvact & Senel-Coruhlu, 2009) konularinda sorunlar
yagadiklarini gosteren ¢alisma sonuglariyla uyumludur. Bu anlamda bu aragtirmada fen bilimleri
Ogretimi stirecinde zorlanilan konular literatiirde belirtilen konularla benzerlik gostermektedir. Yani
belirtilen konular sinifta islenmis olmasina ragmen 6grencilerin soyut fen konularin1 6grenmekte
zorlandiklar1 goriilmektedir. Literatiirde kiiresel 1stnma konusu ile ilgili 6grencilerin 6grenmekte
sorunlar yagadiklarini belirten arastirma sonuglarmin (Emli & Afacan, 2017; Karakus & Yel, 2019)
aksine bu aragtirmada kiiresel 1sinma 8. sinif konusu olmasina ragmen 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
¢ogu tarafindan dogru agiklanmigtir. Bunun nedeninin konunun giinliik hayatta ve basinda sik sik
giindeme gelmesinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Benzer sekilde yapilan bazi arastirmalarda
6grencilerin kiiresel 1sinmay1 medyadaki sloganlarla yeterli bilgiye sahip olmadan yorumladiklari,
siif seviyesi arttikca ozon tabakasi ve sera gazlarimin salimimiyla iliskilendirdikleri belirtilmistir
(Ayvaci & Senel Coruhlu, 2009). Benzer sekilde 6grencilerin kiiresel 1sinmaya dair bilgilerini film,
belgesel, gorsel yazili medya, iletisim aglar1 (Ates & Karatepe, 2013) dergi, internet, televizyon ve
diger derslerden 6grendiklerine dair aragtirma sonuglar: mevcuttur (Kiligoglu & Akkaya-Yilmaz,
2021).

Ogretmenler goriismelerde etkinlik bulmakta zorluk yasadiklar1 siirdiiriilebilirlik, yenilenebilir
ve yenilenemez enerji kaynaklari, biyocesitlilik, denetleyici ve diizenleyici sistemler gibi konularin
ayni zamanda 6grenciler tarafindan telaffuz edilirken zorlanilan, birbirlerine karistirilan ve onlara
yabanci gelen kelimelerden olugtugunu dile getirmislerdir. Bu kelimelerin es anlamli kelimelerle
verilmesinin veya anlamayi kolaylastirmak i¢in parantez i¢cinde de olsa Tiirk¢e terimler kullanilarak
isimlendirilmesinin konularin daha iyi anlagilmasinda etkili olacag: 6gretmenlerin ifadelerinde yer
almaktadir. Benzer sekilde yapilan arastirmalarda da es anlamli terim ciftlerinin kullanilmasinin
kavramlarin agiklanma diizeyini etkiledigi, 6gretmen adaylarinin Tiirk¢e kokenli sozciiklerle
birlikte verildiginde kavramlar1 daha fazla agiklama geregi duyduklari ve bagar1 diizeylerinin arttig
belirtilmistir (Kizilcik, 2013; Unsal, 2010). Ogrencilere uygulanan égrenci durum belirleme anketine
gore biyogesitlilik konusu hem 7. simif hem de 8. sinif 6grencilerinin biiyiik bir kismi tarafindan
bilinemistir. Biyogesitlilik konusu 5. sinif fen bilimleri 6gretim programinin kazanimlari arasinda yer
almaktadir. Konunun 5. sinif programina 2018 yilinda dahil edilmis olmasi ve ¢aligma grubundaki
ogrencilerin 5. smifta bu konuyu gérmemis olmalar: bu durumun nedeni olabilir. Ancak 8. siif
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Ogrencilerinin bir 6nceki sene 7. smif fen programinda yer alan biyogesitlilik konusunu islemis
olmalarina ragmen ¢ogu 6grencinin dogru aciklayamamis hatta bilememis olmasi 6gretmenlerle
yapilan goriismelerde belirtildigi gibi konu isminin anlagilmasinin zorlugundan kaynaklanabilir.
Literatiirde ortaokul Ogrencilerinin genellikle somut oOrnekleri olmayan veya verilmeyen,
matematiksel iligkiler iceren fizik konularini anlamakta zorluk cektikleri (Erinosho, 2013), fen
bilimleri derslerinde 6grencilerin 6grenmede en ¢ok zorlandiklar: konularin soyut 6zellikte olan
ve soyut kavramlar iceren, bilgi iceriginin ¢ok fazla oldugu, grafik okuma ve yorumlama becerisi
gerektiren, 6grencilerin 6nceki 6grendikleriyle iliski kuramadiklar: ve 6n bilgilerinin eksik oldugu
hiicre béliinmesi, denetleyici- diizenleyici sistemler, kuvvet ve hareket gibi konular (Giines & Giines,
2005; Polat, 2005; Timur vd., 2016) oldugu belirtilmistir. Yine 6gretmenlerin matematikle ilgili fen
konularinin ve soyut konularin 6gretiminde zorluklar yasadiklar: da belirtilmistir (Cengiz vd, 2012;
Erinosho, 2013). Ogrencilerin gelisim siireleri dikkate alindiginda daha karmasik zihinsel islemleri
yapabilecek zihinsel olgunluga erismelerinin beklendigi soyut islemler donemindeki ortaokul ve lise
ogrencilerinin siniflarinda soyut iliskileri bulma, analiz etme, 6zgiin iiriin iiretme, elestirel diisiinme,
karsilastirma gibi 6zelliklerinin gelisimine katkida bulunan etkinliklere yer verilmesi gerekmektedir
(Senemoglu, 2010). Ogrencilerin iist diizey diigiinme becerilerinin gelisiminde etkili olan 6grenciyi
ogrenme siirecinde etkin kilan bu tiir etkinlikler her okul seviyesinde ve okulun imkanlarina uygun
bir sekilde diizenlenmelidir. Boyle bir uygulama 6zellikle dezavantajli bolgelerdeki okullarda PISA
ve TIMMS gibi soyut kavramlar: anlama, kavramsal iliskiler kurma ve diisiinerek ¢ikarim yapmay1
gerektiren uluslarasi sinavlardaki bagariy1 da artirabilir. Yapilan arastirmalarda 6gretmenler derslerde
aktif 6grenme tekniklerini kullanmanin 6grencilerin derse katilimini ve derse ilgilerini artirmada
etkili oldugunu dustinmelerine ragmen etkinlikleri sinifta uygularken sorunlar yasadiklarini,
etkinlikleri 6gretmen merkezli olarak ytiriittiiklerini, derslerde diiz anlatim, soru cevap gibi yontem
ve teknikleri tercih ettiklerini belirtmislerdir (Aktepe & Aktepe, 2009; Ayvacit & Bakirci, 2012;
Erdogan vd., 2015; Kurtulus & Cavdar, 2011; Simsek, Hirca & Coskun, 2012). Sorgulama temelli
6grenmeye dayali sinif ortamlarinin tasarimi her ne kadar desteklense de bunlarin uygulamaya
gecirilmesinde okullarin yapisi, idarenin tutumu, kaynaklarin eksikligi, laboratuvar imkanlarinin
yetersizligi gibi pek ¢ok aksakligin yasandigi belirtilmistir (Geist, 2004). Gortigme yapilan
Ogretmenlerin diiz anlatim, soru cevap gibi alisilagelmis yontemleri kullanmayi tercih etmelerinin
nedeni okulun ulasim, teknoloji, ekonomik kosullar gibi imkanlar bakimindan yetersiz olmasindan
kaynaklanabilir. Nitekim bu aragtirmaya katilan 6gretmenler gorev yaptiklar: okulda akilli tahta
olmamasi, laboratuvarin hentiz kurulmamis olmasi, projeksiyon aletinin az sayida bulunmasi,
sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi gibi okuldan kaynaklanan sorunlara deginmislerdir. Bununla
birlikte 6gretmenler yeni yontem ve tekniklerle ilgili bilgi sahibi olmadiklarini, yeni yontemlere
alisik olmadiklarini ve programa eklenen yeni kavramlarla ilgili bilgi sahibi olmadiklarini da ifade
etmislerdir. Nitekim yapilan arastirmalarda fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar kullanimina
yonelik yeni 6gretim tekniklerini kullanabilme, arag gereg gelistirme ve kullanma, arag gereglerin
bakim-onarim bilgisine sahip olma ile 6grencilerin laboratuvar ¢aligmalariyla ilgili tutumlariny, bilgi
ve becerilerini 6l¢me becerileri konularinda kendilerini yetersiz hissettikleri (Kaya & Boyiik, 2011),
ogrencileri bilim dilini kullanmaya ve akil yiirtitme becerilerini kullanmaya tesvik edici yontemleri
sergilemede ve uygun sinif ortami tasarlamada yetersiz kaldiklari tespit edilmistir (Smit, Gijsel, Hotze,
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& Bakker, 2018). Bunun yanisira fen 6gretiminde laboratuvarlarin yetersiz olusu, malzeme eksikligi,
kaynak eksikligi, teknolojik imkansizliklar, ebeveyn destegi eksikligi, siniflarin kalabalik olmasindan
kaynaklanan sorunlarin bulundugu belirtilmistir (Akinci vd., 2015; Arslan, 2000; Demir vd., 2011;
Dogan 2010; Dursun, 2003; Geger & Ozel, 2012; Kurtulus & Cavdar, 2011; Netshivhumbe & Mudau,
2021). Gortisme yapilan 6gretmenlerin okulun ihtiyaglari iginde akill tahta, teknolojik ara¢ geregler,
laboratuvar, projeksiyon aleti gibi eksiklikleri dile getirmeleri onlarin teknoloji ve laboratuvari
normal sartlarda kullandiklar: ya da kullanmak istedikleri ve bu okulda olmadi8: i¢in eksikligini
hissettikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin genel olarak teknolojiye yénelik tutumlarinin
olumlu oldugu ve mesleki deneyimleri arttik¢a siniflarda teknolojik arag geregler kullaniminin ve
teknolojiye olan ilgilerinin azaldig: tespit edilmistir (Karamustafaoglu, Cakir, & Celep, 2015; Yapici
& Leblebiciler, 2007). Goriisme yapilan 6gretmenlerin geng olmas: teknolojik araglar1 kullanmak
istemelerinin sebebi olabilir.

Aragtirma kapsaminda 6gretmenler sinav sisteminden kaynaklanan sorunlar yasadiklarini da dile
getirmislerdir. Ozellikle 8. siniflarda teste yonelik calismalara zaman ayirmak istediklerini, etkinlikten
¢ok soru ¢6zmeyi yararli bulduklarini ve derste ¢ok fazla soru ¢éztimii yaparak 6grencilerinin LGS
sinavinda bagarili olmasini istediklerini sdylemiglerdir. Sinav sisteminden kaynaklanan bu sorunlar
yapilan benzer ¢alismalarda da belirtilmistir (Balbag vd., 2016; Kiigiikoner, 2011). Programdan
kaynaklanan ihtiyaglar i¢inde zaman sikint1 yasadiklarini da vurgulayan 6gretmenler, programi
yetistirebilme telagi yasadiklarini bu nedenle etkinlik yapmaya yeterli siire ayiramadiklarini,
programlarin ¢ok yogun ve kapsamli oldugunu dile getirmislerdir. Literatiirde benzer aragtirmalarda
da 6gretmenlerin ders saatlerinin yetersizligi ve zamani sikintis1 nedeniyle laboratuvar kullaniminda,
etkinlik ve alternatif 6l¢gme degerlendirme yontemlerinin kullaniminda (Demir vd., 2011; Dogan,
2010; Geger & Ozel, 2012; Kiigiikoner, 2011; Oztiirk vd., 2013) sikintilar yagadiklar: belirtilmistir.

Ogretmenler ders kitabindan kaynaklanan sorunlara da deginmisler kitaplarda &zellikle
etkinliklerle ilgili agiklamalarin ve yonergelerin yetersiz oldugunu, genel ifadelerin kullanildigini,
daha ayrintili ve anlagilir aciklamalarin yapilmasinin yararli olacagini diistindiiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenler, 6grencilerin anlamakta zorlandiklar1 ve kendilerinin de nasil dgretilecegine dair
eksikliklerinin oldugunu belirttikleri soyut kavramlarin yer aldigi cevre ile ilgili konularin ders
kitabinda okuma parcas: gibi verildigini dile getirilmislerdir. Yapilan arastirmalara gore, fen ders
kitaplarinin égrencilere rehberlik etmesi gerektigi vurgulanmustir (Gékdere & Keles, 2004). Ancak,
ogretmenlerin ¢ogunlukla ders kitaplarinda eksik ve yanlis bilgilerin bulundugunu, tanimlarin
ve bilgilerin yetersiz oldugunu diisiindiikleri belirtilmistir (Akinc1 vd., 2015; Kiigiikoner, 2011;
Ozdemir, 2006).

Ogretmenler fen 6gretiminde 6grenciden kaynaklanan sorunlari derslerde ilgisiz ve isteksiz tavir
sergileme, diisiince yiiriitme ve mantik becerilerini kullanmak yerine ezberci yaklagimi benimseme,
onceki ogrenilen bigileri hatirlamada zorlanma, sorumluluklar: yerine getirmedeki eksiklikler,
6grendikleri bilgileri bir araya getirmede ve farkli konular arasinda iliski kurmada zorlanma seklinde
ifade etmislerdir. Bu sonug literatiirdeki 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik hazirbulunusluk
diizeyleri ile tutumlarmin yetersiz oldugunu (Akinci vd., 2015) onbilgilerinin eksik oldugunu
(Kuigtikoner, 2011), gorev ve sorumluklar1 yerine getirmeme, derse ilgi duymama, okulu ve dersi
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sevmeme (Eristi & Tunca, 2012), motivasyon eksikligi (Cengiz vd., 2012) gibi 6grenci kaynakl
sorunlari belirten arastirma sonuglariyla uyumludur.

Fen bilimleri konularimi 6grenme ile ilgili 6grencilerin goriisleri incelendiginde 6grenciler
Ogretim siirecinde teknolojik ara¢ gereglerin kullanilmasini istedikleri dile getirmislerdir. Video
ve belgesel izleyerek daha iyi Ogreneceklerini diisiindiiklerini bu nedenle derslerde teknolojik
ve gorsel arag gereclerin kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir. Egitimde teknolojik arag
gereglerin kullanilmasinin zaman tasarrufu yaninda gorsel 6geler barindirdigindan dikkat cekmede
ve 6grenmenin kaliciligini saglamada etkin olarak kullanilabilecegi (Oztiirk, Demir, & Dékme,
2011), siniflarda kullanilan etkilesimli tahtalarin derslerin verimli ge¢mesi ve 6grenme {izerinde
olumlu katkilar sagladig (Bilici, 2011; Jang & Tsai, 2012; Smith, Higgins, Wall, & Miller, 2005) tespit
edilmistir. Bu ihtiya¢ 6gretmenlerle yapilan gériismelerde de ifade edilmistir. Yapilan arastirmalarda
6gretmenler akilli tahtanin etkin kullaniminin derslerde zaman tasarrufu sagladigini ve gorsellik
agisindan faydali oldugunu belirtmiglerdir (Altin, Kalelioglu, 2015). Ogrenciler animasyon, video,
cizgi film gibi e-iceriklerin Ogretimi kolaylastirdigini ifade etmelerine ragmen o6gretmenler,
Ogrencilerin bilgisayarla kendi basina birakildiklarinda egitim siirecinin basarisiz oldugunu
belirtmislerdir (Eryilmaz & Salman, 2014). Ogrenciler derslerin ilgi cekici ve eglenceli olmasini ve
derste verilen 6rneklerin giinliik hayattan se¢ilmesini istediklerini ifade etmislerdir. Siniflarin temiz
olmasi gerektigine deginen 6grencilerin ayni zamanda sessiz bir ortamda ders yapmak istediklerini
belirtmelerinin kendi siniflarinin kalabalik olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Literatiirde
ogrencilerin fen 6grenmeleri izerinde 6gretmenlerin nasil katki saglayacaklar1 konusunda uygulama
stirecine dair problemler yagadiklar: belirtilmistir (Goodnough, 2010; Loxley, 2016). Arastirma
kapsaminda veri toplanan 6zellikle 7. sinif 6grencilerinin 6grenci durum belirleme anketinde fen
derslerinde tiyatro, canlandirma, drama, laboratuvar, oyun oynama gibi tekniklerin kullanilmasin
istemelerinin 6nceki siniflarda bu tarz etkinliklerin diizenlenmis olmasindan kaynaklandig:
distintilmektedir. Benzer sekilde ortaokul 6grencilerinin fen derslerinde canlandirma (rol yapma),
sinif veya okul dis1 geziler, laboratuvarda deney yapma, doga olaylar1 hakkinda gozlem yapma gibi
yontemlerin kullanilmasini istediklerini belirten aragtirma sonuglari mevcuttur (Aktepe & Aktepe,
2009).

Ogrencilerin 6gretmenden beklentilerini konular1 net, agik ve anlasilir sekilde anlatma, énemli
kisimlar1 not aldirma ve sik sik tekrar etme seklinde belirtmeleri 6grencilerin 6gretim siirecinde
Ogretmeni bilgiyi aktaran rolde gordiiklerini gostermektedir. Bu durum 6gretmenlerin derslerde
genellikle klasik diiz anlatim, soru cevap gibi teknikleri kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Benzer aragtirmalarda 6gretmenlerin sinif gezileri, projeler, bilgisayar kullanimi gibi cesitli 6gretim
yontem ve teknikleri kullanmak yerine soru cevap ve diiz anlatim gibi yontemleri kullandiklar:
belirtilmistir (Aktepe & Aktepe, 2009; Simsek vd., 2012). Arastirmanin yapildig1 okulda teknolojik
olanaklarin, akilli tahtalarin, laboratuvarin bulunmamas: 6gretmenleri bu yontemleri yogunlukla
kullanmak zorunda birakmus olabilir. Ogrencilerin fene yonelik tutumlarinin dersi anlama ve okul
ortamiyla iligkili oldugu (Papanastasiou, 2002), ortaokul 6grencilerinin ¢ogunlukla fen derslerini
eglenceli bulduklar1 (Henry, 1996) ve sinif ikliminin 6grencilerin biligsel ve duyussal beceri gelisimi
(Anderson, Evans, & Harvey, 2012; Dadabo, 2014; Fraser, 1998; Lee, 2005) {izerinde etkili oldugu
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diistintildiiglinde sinirli olanaklara sahip okullarda yapilabilecek cesitli uygulama ve etkinliklerin
diizenlemesi ile hem etkili 6grenmeler saglanabilir hem de 6gretmenlerin dile getirdigi 6grencilerdeki
isteksizlik, ilgisizlik ve motivasyon eksikligi azaltilabilir. Bu amagla sinif ortaminda uygulanabilecek
ve 6grencilerin bircok yonden gelisimini destekleyen i¢inde dramanin, boyamanin, ¢izim yapmanin,
model olusturmanin, sunum yapmanin, miizik kullanmanin, tartigma ve miinazaranin da bulundugu
gesitli yontem ve tekniklerin bir arada bulundugu zenginlestirilmis etkinlikler hazirlanabilir. Bu
sekilde teknolojik olanaksizliklar, laboratuvar yetersizligi ve maddi imkansizliklar gibi sinirli
kosullarda da fen dersi 6grenciler igin daha ilgi cekici, eglenceli hale getirilebilir. Ogrencilerin bireysel
farkliliklarindan dolay: farkl yeteneklere ve farkli zeka alanlarina sahip olduklar: diisiiniildiigiinde
boyle bir uygulamanin onlarin motivasyonu ve derse katiliminin yaninda 6grenmeleri tizerinde de
olumlu sonuglar verecegi sdylenebilir. Ogrencilerin dersin nasil ele alinmasini istedikleri ile ilgili
goriigleri incelendiginde farkli yontem ve teknikler ile uygulamalar ve etkinliklere degindikleri
goriilmektedir. Hatta bazi 6grencilerin farkli yontem Onerisinde bulunduklari, karikatiir gizerek,
sinifta tahtaya resim cizerek ya da resimler yapistirarak daha iyi 6grenebileceklerini dile getirdikleri
goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin bazilarinin nasil ve ne sekilde 6grenebileceklerinin farkinda
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ancak 6grencilerin 6grenme 6zelliklerinin farkinda olmalari etkili
bir 6grenme icin yeterli degildir. Ogrenmenin etkili bir sekilde gergeklesebilmesi igin 6grencilerin
ogrenme sorumlulugu tagimasinin yaninda 6grenme ortaminin da 6grencinin 6zelliklerini dikkate
alacak sekilde diizenlenmesi gerekli goriilmektedir. Uygulanacak etkinliklerin &grencilerin ¢ok
yonlii gelisimine imkan verecek sekilde drama, oyun, ¢izim, tablo olusturma, resim yapma, sarki
soyleme, tartigma, deney yapma gibi pek ¢ok farkli uygulamayi icererek hazirlanmasi 6nerilmektedir.
Dolayisiyla 6gretmenlere 6grencilerin farkli egitim ihtiya¢larindan kaynakl olarak siniflarda cesitli
yontemleri, teknikleri, uygulamalar: bir arada kullanmalary; farkli zeka alanlarina hitap eden gesitli
ve zengin etkinlikler hazirlamalari 6nerilmektedir. Farkli zeka alanlarina sahip 6grencilerin bir arada
bulundugu kii¢iik grup caligmalariyla 6grenciler arasi isbirligi saglanarak, birlikte {iriin olusturma,
fikir olusturma ve iletisim kurma gibi beceriler de gelistirilebilir.

Her okul seviyesinde ve farkli kosullarda zaman zaman durum tespiti ve ihtiyaglarin belirlenmesine
yonelik bu tarz ¢alismalarin yapilmasi 6gretmen nitelikleri, ders kitaplari, 6grenci ozellikleri,
program, smif ve okul donanimlar1 gibi 6grenme- 6gretme siirecinde uygulamalarin bagarisini
etkileyen boyutlarin biitlinciil bir bakis acisiyla ele alinmasina, boylece karsilasilan sorunlarin
giderilmesine katkida bulunabilir. Arastirma yapilan okulun teknolojik olanaklar, laboratuvar ve
malzeme konusunda yetersiz olmasi, ekonomik durumu orta veya zayif olan go¢ alan bir ilgenin
kenarindaki bir mahallede bulunmasi nedeniyle iilkemizin kirsal yerlesim yerlerinde benzer
bulgularin elde edilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmacilara il merkezinde, teknolojik olanaklara
ve donanimlara sahip, ekonomik imkanlar: iyi olan okullar da dahil olmak {izere pek ¢ok farkls
ozelliklere sahip okullar i¢in de benzer arastirmalarin yapilmasi 6gretmen ve 6grenci ihtiyaclar:
anlaminda farkliliklarin neler oldugunun belirlenmesi bakimindan 6nerilmektedir.

Ogrencilerin anlamakta zorlandiklar1 ve &gretmenlerin bu konulari siniflarinda ele alma
konusunda yasadiklar1 zorluklar géz 6niine alindiginda, 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimler
diizenlenebilir. Bu egitimlerde, okullarin cografi, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik kosullar: dikkate
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alarak, basit malzemelerle dersleri zenginlestirmeye veya mevcut malzemeleri farkli amaglarla
kullanmaya tesvik edici etkinlikler hakkinda bilgilerin ve etkinlik 6rneklerinin 6gretmenlerle
paylasiimasi onerilmektedir.
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EK-1: Ogrenci Durum Belirleme Anketi
Sevgili 6grenciler;

Asagida “Insan ve Cevre” iinitesindeki bazi konularin isimleri verilmistir. Bu konular ile ilgili
neler bildiginizi 6grenmek i¢in konu isminin yazildig: stitunun yanindaki bosluklara konuyla ilgili
bildiklerinizi ayrintili bir sekilde agiklayarak yaziniz. Konu hakkinda higbir bilginiz yoksa bilmiyorum
yazabilirsiniz. Ankete katilmak tamamen goniillii olmaniza baghdir. Isimlerinizi yazmak zorunda
degilsiniz. Sonuglar ders basarinizi hicbir sekilde etkilemeyecektir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

A)

Konu Neler biliyorum?
(Tanim, neden olusur, 6rnekler, gevre i¢in yararl yonleri- zararl yonleri v.s.)

Enerji kaynaklar1

Karbon dongiisii

Kiiresel 1stnma

Geri dontigiim

Atiklar

Su déngiisii

Hava kirliligi

Ozon tabakasinin incelmesi
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[klim degisikligi

Biyolojik esitlilik

Besin zinciri

Asit yagmurlar

Sera etkisi

Siirdiiriilebilirlik

B)

Yukaridaki Fen konularini sinifinizda islenirken hangi sekilde iyi daha iyi 6grenebileceginizi
diistintiyorsunuz, bu konular nasil ele alinmali?

EK-2: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu
Sayin Katilimcy;

Bu goriisme formu Fen Bilimleri konu 6gretimi ve 6grenimi ile ilgili ihtiyaglarin belirlenmesi
amacryla gelistirilmistir. Goértisme formu ile size yoneltilecek bazi sorular yardimiyla bu konu
hakkindaki diigiince ve goriislerinizi almak istiyorum. Arastirmaya katilmaniz sadece goniillii
olmaniza baghdir. Yapacagimiz ¢alismada sizinle ilgili olan veriler bilimsel bir arastirma kapsaminda
degerlendirilecektir. Bunun disinda higbir yerde kesinlikle paylagilmayacaktir. Arastirmaya verdiginiz
destek icin tesekkiir ederim.

Sorular:
1- Kagincr siiflarin derslerine giriyorsunuz?
2- Fen bilimleri konularinin 6gretiminde hangi yontem ve teknikleri kullanirsiniz?
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Sondalar:
Dersleri nasil ele alirsiniz ya da nasil anlatmayn tercih edersiniz?
Konuya gore kullandiginiz farkl yontem ve teknikler var mi? Ornek verir misiniz?

3- Fen bilimleri derslerinde konularinin 6gretiminde sorun yasadiginiz oluyor mu? Hangi
konularda? Neden? Ornekler verir misiniz?

4- Fen bilimleri dersinde hangi konularda etkinlik bulmakta zorlaniyor musunuz?
Neden, 6rnek verebilir misiniz?

5- Fen Ogretimi siirecinde sorunlar yasiyor musunuz? Yasiyorsaniz bu sorunlar sizce neden
kaynaklantyor ?

Sondalar:

Bu sorunlara nasil bir ¢6ziim bulunabilir, 6nerileriniz var m1?

6- Ogrencilerin grenmekte zorlandiklar: konular ile ilgili neler soyleyebilirsiniz?
Sondalar:

Bu konularda 6grencilerin daha iyi 6grenmesini sizce nasil saglayabiliriz?
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