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Öz  
Akademik Becerilerin İzlenmesi ve Değerlendirilmesi’ne (ABİDE) ilişkin yayımlanan rapor-
larda genelde tekil olarak öğrenci başarısını etkileyen değişkenler ele alınmaktadır. Bu araş-
tırmada, ABİDE 2016 uygulamasında öğrencilerin matematik başarılarını etkileyen öğrenci 
özellikleri birlikte ele alınıp incelenmiştir. Bu bağlamda, sekizinci sınıf öğrencilerinin matema-
tik alanında sahip oldukları bilgileri, gündelik yaşama ne kadar uygulayabildikleri çok yönlü 
incelendiğinden ve öğrencilerin akademik başarılarını açıklayan faktörler belirlendiğinden, 
öğrencilerin ilgili alanlardaki performanslarını artıracak öğretim programlarının oluşturul-
ması ve öğrenme-öğretme ortamlarının düzenlenmesi açısından ilgili kurumlara, araştırmacı-
lara ve politikacılara katkıda bulunması beklenmektedir. Korelasyonel araştırma modelindeki 
bu araştırmada, sekizinci sınıf öğrencilerinin ABİDE 2016 matematik alt testi akademik başa-
rılarını açıklayan öğrenci özelliklerinin neler olduğunun belirlenmesi amaçlanmıştır. Sekizinci 
sınıf öğrenci özellikleri incelendiğinde, en yüksekten en düşüğe doğru sırasıyla “eğitimlerin-
deki hedefleri”, “kardeş sayısı”, “evdeki dergi, gazete ve ders kitapları dışında kitap sayısı”, 
“sosyoekonomik düzey”, “devamsızlık sıklığı” ve “matematik öz-yeterliği”, öğrencilerin ABİ-
DE matematik akademik başarı puanlarını açıklamıştır. Öğrencilerin sosyoekonomik düzeyi 
yükseldikçe, evdeki dergi, gazete ve ders kitapları dışında kitap sayısı ve matematik öz-yeterlik 
puanları arttıkça matematik akademik başarı ortalama puanları artmakta iken öğrencilerin 
genellikle kardeş sayısı ve devamsızlık sıklığı arttıkça matematik akademik başarı puanlarının 
azaldığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: ABİDE, CHAID, matematik başarısı

* Geliştirme aşamasındayken bu çalışmanın bazı kısımları, 25 Mart 2021 tarihinde ICCI-EPOK 2021 
Kongresi’nde özet bildiri olarak sunulmuştur.
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Investigation of the Student Characteristics Which 
Explain Monitoring and Assessment of Academic Skills 

(ABIDE) Maths Success 

Abstract
In the reports published by the Ministry of National Education (MONE) of Türkiye regarding 
the study “Monitoring and Assessment of Academic Skills (ABIDE)”, the variables that affect 
student achievement are generally addressed individually. In this research, student characte-
ristics that affect students’ mathematics achievement in ABIDE 2016 administration were add-
ressed and examined together. In this context, since this research aimed to find out the extent 
to which eighth grade students can apply their maths knowledge to daily life cases and the 
factors affecting the academic success of the students, this research is expected to contribute 
to the relevant institutions, researchers and politicians in terms of developing curricula that 
will increase the performance of students and arranging learning-teaching environments. In 
this study, which is a correlational research model, it was aimed to determine the student cha-
racteristics that expain the academic success of the eighth grade students in the ABIDE 2016 
mathematics subtest. CHAID analysis method was used in the analysis of the data. When the 
eighth grade student characteristics were examined, ABIDE mathematics achievement scores 
were explained by the variables “educational goals”, “number of siblings”,  “number of books 
excluding magazines, newspapers and textbooks at home” “socioeconomic level”, “frequency 
of absenteeism” and “mathematics self-efficacy” respectively. It was found out that as the soci-
oeconomic level, the number of books excluding magazines, newspapers and textbooks at home 
and the mathematics self-efficacy scores increase, mathematics achievement scores increase, 
too. However, as the number of siblings and the frequency of absenteeism increase,  academic 
achievement scores decrease to a great degree. 

Keywords: ABIDE, CHAID analysis, maths achievement

Giriş 

Öğrenmenin çok boyutlu doğası, öğrencilerin bilişsel özelliklerinin yanında 
duyuşsal özelliklerinin de ölçülmesini gerektirmektedir. Duyuşsal ve psikomotor 
özelliklerin öğrenci başarısı üzerindeki etkisi, durum belirleme çalışmalarında başarı 
testleriyle birlikte anketlerin kullanılmasını ve bu anketler yoluyla akademik başarı 
ile ilişkili bağlamsal faktörlerin belirlenmesini zorunlu kılmaktadır. Nitekim ulusla-
rarası değerlendirme çalışmalarında (Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı 
[PISA], Uluslararası Matematik ve Fen Eğilimleri Araştırması [TIMSS] vb.) bunu 
görmek mümkündür. Bununla birlikte ulusal bir izleme değerlendirme araştırması 
olan Akademik Becerilerin İzlenmesi ve Değerlendirilmesi (ABİDE) Araştırmasında 
da benzer durum karşımıza çıkmaktadır. 8. sınıf öğrencilerinin Türkçe, sosyal bilgiler, 
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matematik ve fen bilimlerinde akademik becerilerinin incelenmesi ve akademik bece-
rilerle ilişkili bağlamsal faktörlerin (öğrenci, öğretmen ve okul özelliklerinin) ortaya 
konulması amacıyla Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) tarafından yürütülen bir izleme 
değerlendirme araştırmasıdır. 2016 yılında sekizinci sınıf düzeyinde ilk uygulaması 
yapılan ABİDE araştırmasının raporu Aralık 2017’de MEB tarafından yayımlanmıştır 
(Milli Eğitim Bakanlığı, 2017).  

Yıldız (1999) yaptığı araştırmada, öğrencilerin okul başarısını artırmada etkili 
faktörler arasında eğitim düzeyi yüksek ebeveynlerin çocukları ile iyi ilişkiler ku-
rabilmesini ve onları güdülemesini,  öğrencinin çalışabileceği evde sakin/rahat bir 
köşesinin bulunmasını gösterirken; temel eğitim öğrencilerinin okul başarısızlığının 
sosyoekonomik ve kültürel yetersizliklerden kaynaklandığını belirtmiştir. Zor bir ders 
olarak görülen matematikte başarı ya da başarısızlık gibi faktörler öğrenme ve öğret-
me sürecini etkilemektedir. Bu nedenle etkili diğer faktörler (duyuşsal vb.) arasındaki 
ilişkinin incelenmesi ve araştırılması da bilişsel faktörler kadar önemlidir (Cantimer 
ve Şengül,  2020).

Öğrencilerin matematik başarılarıyla ilişkili faktörlere/öğrenci özelliklerine yö-
nelik yapılan çalışmalar incelendiğinde, Karabay (2013) öğrencilerin kendilerine ait 
odalarının olmasının, evde bir bilgisayar bulunmasının ve evlerindeki kitap sayısının 
PISA matematik başarısını üç farklı döngüde de (2003, 2006, 2009) anlamlı bir şe-
kilde yordadığını ortaya koymuştur. Bozkurt (2012) ise matematiğe yönelik kaygının 
öğrencilerin matematik başarısı ile negatif yönde anlamlı bir ilişki gösterdiğini belir-
lemiştir. Bununla birlikte matematik başarısının matematik dersini sevip sevmeme, 
kardeş sayısı, anne ve baba eğitim düzeyine göre manidar bir şekilde farklılaştığı 
bulgusuna ulaşmıştır. 

You, Kim, Lim ve Dang (2021) tarafından yapılan çalışmada matematiğe yönelik 
ilgi, matematik kaygısı, matematik öz-yeterlik algısı, matematik öz-benlik algısı ve 
ders saatleri dışında matematik çalışma biçiminde tanımlanan değişkenlerin matema-
tik başarısının %39’unu açıkladığı bulgusuna ulaşmışlardır. Bu değişkenler arasında 
matematik öz-yeterlik algısı değişkeni, matematik başarısı üzerinde en fazla etkiye 
sahip değişkendir. Al-Agili, Mamat, Abdullah ve Maad (2012) ise ortaokul ve lise dü-
zeyindeki öğrencilerin matematiğe yönelik tutum ve matematik kaygısının matematik 
başarısını güçlü bir şekilde yordadığı sonucuna ulaşmışlardır. 

Gün ve Erdem (2014) matematik başarısını etkileyen faktörleri ortaya koymak 
amacıyla yaptıkları çalışmada, baba eğitim düzeyi, öğrencilere sağlanan eğitim kay-
nağı/desteği, derse ve öğretmene yönelik tutum değişkenlerinin öğrencilerin mate-
matik başarısını etkileyen en güçlü faktörler olduğu sonucuna erişmişlerdir. Ayebale, 
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Habaasa ve Tweheyo (2020), 26 çalışmayı inceledikleri alan yazın taramasına dayalı 
çalışmalarında öğrenci özelliklerinden; matematiğe yönelik tutumun tutarlı bir şekil-
de bütün çalışmalarda öğrencilerin matematik başarısını etkilediği sonucuna ulaşmış-
lardır. 

Tomul, Önder ve Taşlıdere (2021) öğrenci, aile ve okul özelliklerinin öğrenci-
lerin matematik başarıları üzerindeki göreli etkisini belirlemek amacıyla yaptıkları 
çalışmada öğrenci özelliklerinin öğrenci başarısındaki varyansın en büyük miktarını 
açıkladığı bulgusuna ulaşmışlardır. Öğrenci özelliklerinden de matematiğe yönelik 
öz-güven değişkeni, matematik başarısı üzerindeki en etkili değişken olarak belirlen-
miştir. Bununla birlikte öğrencilerin önceki yıllara ait matematik ders başarısı, okula 
devam, anne ve babanın eğitim düzeyi ve meslekleri değişkenlerinin ise açıklanan 
varyansa daha az katkı sağladığı bulgusuna ulaşılmıştır. Öğrencilerin matematik der-
sindeki başarısızlığın nedenlerinin araştırıldığı çalışmada (Suan, 2018) öğrenci özel-
liklerinden; çalışma alışkanlığı, zaman yönetimi ve matematik dersine yönelik tutum 
değişkenlerinin öğrencilerin başarısızlığının temel nedenleri olduğu sonucuna ulaşıl-
mıştır.

ABİDE’ye yönelik yayımlanan rapor incelendiğinde ise, öğrenci başarısıyla iliş-
kili değişkenlerin genelde tekil olarak ele alındığı görülmektedir. Bir başka deyişle 
bağımsız değişken olarak ele alınan değişkenlerin her birinin, öğrencilerin matematik 
başarısı üzerindeki etkisi bireysel olarak ele alınmıştır. Bununla birlikte öğrencilerin 
bütüncül bir biçimde ele alınabilmesi için bilişsel özelliklere ek olarak bilişsel olma-
yan özelliklerin de analizlere dâhil edilmesi gerekmektedir. Çünkü bilişsel olmayan 
özellikler (örneğin duyuşsal özellikler) öğrenci başarısı ile çok güçlü bir ilişki göster-
mekte olup bunlar okul yaşantısının bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır (Bozkurt, 
2012; Suan, 2018). Duyuşsal özelliklerden etkilenip ortaya çıkan başarı yeni başa-
rılara; başarısızlık da yeni başarısızlıklara yol açabilir. Ayrıca matematik başarısını 
yordayan değişkenlerin ele alındığı çalışmalardan (Gün ve Erdem, 2014; Karabay, 
2013; Suan, 2018) farklı olarak mevcut çalışmada öğrencilerin matematik başarısını 
yordayan değişkenler çok değişkenli bir biçimde ele alınmakta ve öğrenci başarısı ile 
ilişkili olabilecek bilişsel olmayan değişkenler de analize dâhil edilmektedir. Buna ek 
olarak mevcut çalışmada öğretmen yapımı sınıf içi başarı testlerinden veya uluslara-
rası izleme değerlendirme çalışmalarından elde edilen verilerden ziyade geniş ölçekli 
ulusal bir izleme değerlendirme çalışması olan ABİDE’den elde edilen veriler üze-
rinde analizler gerçekleştirilmiştir. Yukarıda özetlenen çalışmalardan bu yönleriyle 
farklı olduğu düşünüldüğü için bu çalışmanın yapılmasına ihtiyaç duyulmuştur.  Bu 
araştırmada,  ABİDE 2016 uygulamasında öğrencilerin matematik başarılarını açıkla-
yan öğrenci özelliklerinin birlikte ele alınması planlanmıştır. Bu bağlamda, sekizinci 
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sınıf öğrencilerinin matematik alanında sahip oldukları bilgileri gündelik yaşama ne 
kadar uygulayabildikleri çok yönlü incelendiğinden ve öğrencilerin akademik başarı-
larını etkileyen faktörler belirlendiğinden, öğrencilerin ilgili alanlardaki performans-
larını artıracak öğretim programlarının oluşturulması ve öğrenme-öğretme ortamları-
nın düzenlenmesi açısından ilgili kurumlara, araştırmacılara ve politikacılara katkıda 
bulunması beklenmektedir. Sonuç olarak, ilgili araştırmanın genel amacı, sekizinci 
sınıf öğrencilerinin ABİDE 2016 matematik alt testi akademik başarılarını açıklayan 
öğrenci özelliklerinin belirlenmesidir.  Bu genel amaç doğrultusunda aşağıdaki araş-
tırma sorularına yanıt aranmıştır:

1. Öğrencilerin matematik akademik başarı puanlarını en iyi açıklayan değişken 
hangisidir?

2. Öğrencilerin matematik akademik başarı puanlarını açıklayan öğrenci özellik-
leri sırasıyla nelerdir?

Yöntem 

Araştırmanın Modeli 

Sekizinci sınıf öğrencilerinin ABİDE 2016 uygulamasında matematik alt testi 
akademik başarılarını açıklayan öğrenci özelliklerinin saptanmasının amaçlandığı bu 
araştırma nicel bir araştırma olup korelasyonel araştırma modelinde bir çalışmadır. 
Korelasyonel araştırma modeli, birçok değişken arasında ilişki bulunup bulunmadığı 
varsa ilişkinin derecesini belirlemeyi amaçlayan araştırma modelidir (Fraenkel, Wal-
len ve Hyun, 2012).  

Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evrenini 2016’da 8. sınıf düzeyinde ABİDE’ye katılan 34658 öğ-
renci oluşturmakta iken örneklemini ise basit seçkisiz örnekleme yöntemi ile belir-
lenen 5000 öğrenci oluşturmaktadır.  Araştırmada örneklemin evreni temsil etmesi 
için gerekli büyüklük, d=0.03 ve %99 güven aralığında 1755 olarak hesaplanmıştır 
(Neuman, 2014). Araştırma için kullanılan örneklem büyüklüğünün (5000), hesapla-
nan örneklem büyüklüğünün (1755) üstünde olması, örneklemin evreni temsil ettiğine 
kanıt sunmaktadır.

Veriler 

Akademik Becerilerin İzlenmesi ve Değerlendirilmesi (ABİDE-8) 2016 uygu-
lamasına ilişkin hazır dokümanlarda yer alan veriler, MEB Ölçme, Değerlendirme 
ve Sınav Hizmetleri Genel Müdürlüğü Veri Analizi İzleme ve Değerlendirme Daire 
Başkanlığı’nın 6 Mart 2018 tarihli ve 57750415-605.01-E.4788297 sayılı (Ek 1.) izin 
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yazısı doğrultusunda elde edilmiştir. Bu çalışmada, MEB tarafından gerçekleştirilen 
ABİDE araştırmasına ait hazır dokümanlarda yer alan veriler üzerinden analizler ger-
çekleştirildiğinden etik kurul izni gerekmemektedir. Bu çalışmada yordanan değişken 
olarak matematik akademik başarı puanları alınmıştır. Analize dâhil edilen yordayıcı 
değişkenler ise öğrencilerin kardeş sayısı, oturdukları evin kime ait olduğu, kendisi-
ne ait çalışma masasının olup olmadığı, eğitimindeki hedefleri, devamsızlık sıklığı, 
kahvaltı yapma alışkanlığı, evdeki kitap sayısı, matematik öz-yeterliği, matematik 
dersine verilen değer (dersin gündelik yaşamda önemli olduğuna ilişkin inanç), ma-
tematik sevgisi, aile baskısı, aile ilgisi, akran zorbalığına maruz kalma, okula yönelik 
tutum ve sosyoekonomik düzeydir. Araştırma sonucunda manidar bulunan yordayıcı 
değişken olarak ise öğrencilerin “eğitimlerindeki hedefleri”, “kardeş sayısı”, “evdeki 
dergi, gazete ve ders kitapları dışında kitap sayısı”, “sosyoekonomik düzey”, “devam-
sızlık sıklığı” ve “matematik öz-yeterliği” değişkenleridir. Yordanan değişken ola-
rak analize alınan “matematik öz-yeterliği” ve sosyoekonomik düzey” değişkenleri 
için, ABİDE araştırması kapsamında kullanılan öğrenci anketlerinde yer alan ilgili 
maddelerden yola çıkılarak matematik öz-yeterliği ve sosyoekonomik düzey indisleri 
oluşturulmuştur.

Verilerin Analizi  

Araştırma soruları çerçevesinde toplanan verilerin analizinde CHAID analizi 
yöntemi kullanılmıştır. CHAID, birden fazla yordayıcı değişken ile bir yordanan de-
ğişken arasındaki ilişkilerin saptanmasına yönelik kullanılan açıklayıcı bir yöntemdir 
(Diepen ve Franses, 2006). CHAID analizinde, yordanan değişkeni en iyi yordayan 
değişken seçilerek, seçilen ilgili yordayıcı değişkene göre daha fazla alt gruplar oluş-
turmak adına tüm anlamlı yordayıcı değişkenler karşılaştılarak analize devam edil-
mektedir (Kass, 1980). CHAID analizi, değişkenler arasındaki karmaşık yapıda ilişki 
var ise veride gizli olan bu ilişkiyi özetleyici şekilde ağaç diyagramları ile ortaya 
koymaktadır (Hoare, 2004; Yağız, 2003). Kategorik ve sürekli veriler, aynı anda mo-
dele alınabildiğinden, CHAID analizi, yarı parametrik özellik taşımaktadır (Doğan ve 
Özdamar, 2003). Araştırma kapsamında verileri temizleme sürecinde, kayıp veriler ve 
uç değerlerden arındırıldıktan sonra basit seçkisiz örnekleme yöntemi ile örneklem 
belirlenmiştir. Dolayısıyla araştırmanın yürütüldüğü veri setinde kayıp veri bulun-
mamaktadır. Tek değişkenli uç değere ilişkin z puanları    4 aralığında olduğu için 
tek değişkenli uç değere, Mahalanobis katsayıları hesaplandığında ise çok değişkenli 
uç değere rastlanmadığı saptanmıştır. Tolerans değerleri (.534 ile .926 arasında) ise 
.10’dan büyük; VIF değerleri (1.080 ile 2.064 arasında) 10’dan küçük, koşul indek-
si (CI) değerleri (1.00 ile 2.727 arasında) 30’dan küçük olduğu için çoklu bağlantı 
problemine rastlanmamıştır (Tabachnick ve Fidell, 2007). Ayrıca,  CHAID analizi 
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ile model oluşturulurken, güçlü bir iterasyon algoritması ile kararlı alt düğümler 
(node) oluşturulduğundan parametrik test varsayımlarını gerektirmediği belirtilmek-
tedir (Horner, Fireman ve Wang, 2010; Kayri ve Boysan, 2007; Özdamar, 2013).  Bu 
bağlamda, bu araştırma kapsamında hem kategorik hem de sürekli veriler aynı anda 
modele alındığından parametrik test varsayımları (homojenlik, normallik vb.) gerek-
tirmediği için değişkenler arasındaki karmaşık yapıda ilişkiyi özetleyici şekilde ortaya 
koyabilmek adına CHAID analizi kullanılmasına karar verilmiştir. 

Bulgular 

Öğrencilerin ABİDE 2016 matematik akademik başarılarını açıklayan öğrenci 
özelliklerini saptamak amacıyla yapılan CHAID analizi sonucundaki başlangıç düğü-
mü Şekil 1’de verilmiştir.

Şekil 1

Başlangıç Düğümü (Düğüm [Node] 0)

Araştırmaya katılan 5000 öğrencinin ABİDE matematik X = 493.99 bulunmuştur. 
Öğrencilerin ABİDE matematik puanlarını ilk sırada açıklayan değişkenin “Eğitimle-
rindeki hedefleri” [F(3, 4996) = 303.36; p< .05] olduğu görülmüştür. Eğitimlerindeki 
hedeflerinin liseyi bitirmek olduğunu belirten öğrenciler, Düğüm 1’de yer almakta ve 
matematik akademik başarı X = 429.01 bulunmuştur. Bu düğümde yer alan öğrenciler, 
bütün verinin  %11.10’unu (n=555 öğrenci) oluşturmaktadır. Eğitimlerindeki hedefle-

Matematik Puan 

Düğüm 0 
𝑋𝑋�    = 493.99 
Ss   = 82.06 
n    =  5000 
%   = 100.00 

Eğitiminizdeki hedefiniz nedir? 
(F(3, 4996) = 303.36, p < .05) 

 <=liseyi 
bitirmek 

(liseyi bitirmek, 
yüksekokul bitirmek] 

(yüksekokul bitirmek, 
üniversiteyi bitirmek] 

>üniversiteyi
bitirmek

Düğüm 1 
𝑋𝑋�    = 429.01 
Ss   = 62.89 
n    =  555 
%   = 11.10 

Düğüm 2 
𝑋𝑋�    = 453.44 
Ss   = 69.37 
n    =  257 
%   = 5.10 

Düğüm 3 
𝑋𝑋�    = 490.90 
Ss   = 76.24 
n    =  2904 
%   = 58.10 

 Düğüm 4 
𝑋𝑋�    = 537.16 
Ss   = 79.83 
n    =  1284 
%   = 25.70 
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rinin yüksekokul bitirmek olduğunu ifade eden öğrenciler Düğüm 2’de yer almakta ve 
matematik akademik başarı X = 453.44 bulunmuştur. Bu düğümde yer alan öğrenciler, 
bütün verinin  %5.10’unu (n=257 öğrenci) oluşturmaktadır Eğitimlerindeki hedefle-
rinin üniversiteyi bitirmek olduğunu belirten öğrenciler, Düğüm 3’te toplanmakta ve 
matematik akademik başarı ortalama puanları 490.90 bulunmuştur. Bu düğümde yer 
alan öğrenciler, bütün verinin  %58.10’unu (n=2904 öğrenci) oluşturmaktadır. Eği-
timlerindeki hedeflerinin yüksek lisans ya da doktorayı bitirmek olduğunu ifade eden 
öğrencilerin Düğüm 4’te toplanmakta ve matematik akademik başarı ortalama puan-
ları 537.16 bulunmuştur. Bu düğümde yer alan öğrenciler, bütün verinin  %25.70’ini 
(n=1284 öğrenci) oluşturmaktadır. 

Eğitimlerindeki hedeflerinin liseyi bitirmek olduğunu belirten öğrencilerin 
CHAID analizi sonucundaki ayrımı bir başka ifadeyle Birinci Düğüm Şekil 2’de ve-
rilmiştir.

Şekil 2

Birinci Düğüm (Düğüm 1)
<=liseyi bitirmek 

Düğüm 1 
𝑋𝑋�    = 429.01 
Ss   = 62.89 
n    =  555 
%   = 11.10 

Kaç kardeşiniz var? 
(F(2, 552) = 12.01, p < .05) 

 <=1 kardeş (1 kardeş, 4-5 kardeş] >4-5 kardeş

Düğüm 5 
𝑋𝑋�    = 451.00 
Ss   = 60.07 
n    =  114 
%   = 2.30 

Düğüm 6 
𝑋𝑋�    = 426.67 
Ss   = 63.84 
n    =  360 
%   = 7.20 

 Düğüm 7 
𝑋𝑋�    = 408.44 
Ss   = 53.51 
n    =  81 
%   = 1.60 
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Eğitimlerindeki hedeflerinin liseyi bitirmek olduğunu belirten öğrencilerin ABİ-
DE matematik akademik başarı puanlarını açıklayan değişkenin “Kardeş Sayısı”  
[F(2, 552) = 12.011; p < .05] olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Eğitimlerindeki hedefleri-
nin liseyi bitirmek olduğunu belirten öğrencilerden tek kardeşi olanların veya hiç kar-
deşi olmayanların Düğüm 5’te, 5 ve altında kardeşi olanların Düğüm 6’da, 6 ve üzeri 
kardeşi olanların Düğüm 7’de toplandığı görülmektedir. Eğitimlerindeki hedeflerinin 
liseyi bitirmek olduğunu belirten öğrencilerden tek kardeşi olanların veya hiç kardeşi 
olmayanların, toplam öğrencilerin %2.30’unu (n=114), 5 ve altında kardeşi olanların 
toplam öğrencilerin %7.20’sini (n=360) 6 ve üzeri kardeşi olanların toplam öğrencile-
rin %1.6’sını (n=81) oluşturdukları görülmektedir. Eğitimlerindeki hedeflerinin liseyi 
bitirmek olduğunu belirten öğrencilerin ABİDE matematik akademik başarı ortalama 
puanları en yüksekten en düşüğe doğru tek kardeşi olanların veya hiç kardeşi olma-
yanlar ( x = 451), 5 ve altında kardeşi olanlar ( x = 426.67), 6 ve üzeri kardeşi olanlar 
( x = 408.44) şeklinde sıralanmaktadır. Dolayısıyla eğitimlerindeki hedeflerinin liseyi 
bitirmek olduğunu belirten öğrencilerin kardeş sayısı arttıkça matematik akademik 
başarı ortalama puanlarının azaldığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Eğitimlerindeki hedeflerinin yüksekokul bitirmek olduğunu belirten öğrencilerin 
matematik akademik başarı puanlarını açıklayan değişkene bir başka ifadeyle Düğüm 
2’ye Şekil 3’te yer verilmiştir.

Şekil 3

İkinci Düğüm (Düğüm 2)
(liseyi bitirmek, 

yüksekokul bitirmek] 
Düğüm 2 

𝑋𝑋�    = 453.44 
Ss   = 69.37 
n    =  257 
%   = 5.10 

Sosyoekonomik düzey 
(F(1, 255) = 10.95, p < .05) 

 <= -.854 >-.854

Düğüm 8 
𝑋𝑋�    = 425.88 
Ss   = 54.30 
n    =  53 
%   = 1.10 

 Düğüm 9 
𝑋𝑋�    = 460.60 
Ss   = 71.16 
n    =  204 
%   = 4.10 
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Eğitimlerindeki hedeflerinin yüksekokul bitirmek olduğunu belirten öğrenci-
lerin matematik akademik başarı puanlarını açıklayan değişkenin “Sosyoekonomik 
Düzey”  [F(1, 255) = 10.95; p <.05] olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. İlgili kurum ta-
rafından ”Sosyoekonomik Düzey İndisi oluşturulurken “evde internet bağlantısının 
olup olmaması” , “Ailenin aylık geliri”,  “Anne-Baba eğitim düzeyi”, “öğrenciye ait 
odanın olup olmaması”,  “Öğrenciye ait bir bilgisayar ya da tablet bilgisayarın olup 
olmaması” ve “evde kaloriferli ısıtma sisteminin olup olmaması” değişkenlerinden 
yararlanıldığı belirtilmiştir (MEB, 2017). Bu bilgi doğrultusunda eğitimlerindeki he-
deflerinin yüksekokul bitirmek olduğunu ifade eden öğrencilerden sosyoekonomik 
düzeyi -.85 ve altında olanlar Düğüm 8’de toplanmıştır ve ABİDE matematik orta-
lama puanları x = 425.88 bulunmuştur. Bu düğümde yer alan öğrenciler tüm verinin 
%1.10’unu (n=53) oluşturmaktadır. Eğitimlerindeki hedeflerinin yüksekokul bitirmek 
olduğunu ifade öğrencilerden sosyoekonomik düzeyi -.85’in üzerinde olanlar ise Dü-
ğüm 9’da yer almakta ve bu düğümdeki öğrencilerin ABİDE matematik x = 460.60 
bulunmuştur. Düğüm 9’da yer alan öğrenciler, bütün verinin %4.10’unu (n=204) oluş-
turmaktadır. Eğitimlerindeki hedeflerinin yüksekokul bitirmek olduğunu ifade eden 
öğrencilerden sosyoekonomik düzeyi -.85’in üzerinde olanların ( x = 460.60),  sosyo-
ekonomik düzeyi -.85 ve altında olanlara ( x = 425.88) göre daha yüksek matematik 
ortalama puanına sahip olduğu görülmektedir.

Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu belirten öğrencile-
rin matematik akademik başarı puanlarını açıklayan değişkenlere bir başka ifadeyle 
Üçüncü Düğüm’e (Düğüm 3) Şekil 4’te yer verilmiştir.

Şekil 4

Üçüncü Düğüm (Düğüm 3)
(yüksekokul bitirmek, 
üniversiteyi bitirmek] 

Düğüm 3 
𝑋𝑋�    = 490.90 
Ss   = 76.24 
n    =  2904 
%   = 58.10 

     Sosyoekonomik düzey 
(F(4, 2899) = 51,84 p < .05) 

 <=-1.126  (-1.126, -0.179] (-0.179, 0.763]   (0.763, 1.309] >1.309

Düğüm 10 
𝑋𝑋�    = 455.52 
Ss   = 71.36 
n    =  309 
%   = 6.20 

 Düğüm 11 
𝑋𝑋�    = 481.18 
Ss   = 71.95 
n    =  1198 
%   = 24.00 

Düğüm 12 
𝑋𝑋�    = 498.64 
Ss   = 74.80 
n    =  888 
%   = 17.80 

Düğüm 13 
𝑋𝑋�    = 510.04 
Ss   = 77.92 
n    =  284 
%   = 5.70 

 Düğüm 14 
𝑋𝑋�    = 536.57 
Ss   = 76.26 
n    =  225 
%   = 4.50 
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Şekil 4 incelendiğinde eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek oldu-
ğunu belirten öğrencilerin ABİDE matematik akademik başarı puanlarını açıklayan 
değişkenin Sosyoekonomik Düzey”  [F(4, 2899) =51.84; p<.05] olduğu bulgusuna 
ulaşılmıştır. Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu belirten öğ-
rencilerden sosyoekonomik düzeyi -.1.126 ve altında olanların Düğüm 10’da, sosyo-
ekonomik düzeyi (-.1.126 ile -.179] arasında olanların Düğüm 11’de, (-.179 ile .763] 
arasında olanların Düğüm 12’de; (.763 ile 1.31] arasında olanların Düğüm 13’te ve 
sosyoekonomik düzeyi 1.31’in üzerinde olanların Düğüm 14’te toplandığı görülmek-
tedir. Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu belirten öğrenci-
lerin ABİDE matematik akademik başarı ortalama puanları en düşükten en yükseğe 
doğru sosyoekonomik düzeyi -.1.126 ve altında olanlar ( x = 455.52), sosyoekonomik 
düzeyi (-.1.126 ile -.179] arasında olanlar ( x = 481.18), (-.179 ile .763] arasında 
olanlar ( x = 498.64), (.763 ile 1.31] arasında olanlar ( x = 510.04) ve sosyoekonomik 
düzeyi 1.31’in üzerinde olanlar ( x = 536.57) şeklinde sıralanmaktadır. Dolayısıy-
la eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu belirten öğrencilerin 
sosyoekonomik düzeyi yükseldikçe matematik akademik başarı ortalama puanlarının 
arttığı bulgusuna ulaşılmıştır. Eğitimlerindeki hedeflerinin yüksek lisans ya da dok-
torayı bitirmek olduğunu belirten öğrencilerin matematik akademik başarı puanlarını 
açıklayan değişkene bir başka ifadeyle Düğüm 4’e Şekil 5’te verilmiştir.

Şekil 5

Dördüncü Düğüm (Düğüm 4)
>üniversiteyi bitirmek

Düğüm 4 
𝑋𝑋�    = 537.16 
Ss   = 79.83 
n    =  1284 
%   = 25.70 

Matematik öz-yeterlik puan 
 (F(2, 1281) = 67.82, p < .05) 

 <=0.17 (0.17, 0.80] >0.80

Düğüm 15 
𝑋𝑋�    = 508.99 
Ss   = 77.62 
n    =  398 
%   = 8.00 

Düğüm 16 
𝑋𝑋�    = 530.00 
Ss   = 79.33 
n    =  428 
%   = 8.60 

 Düğüm 17 
𝑋𝑋�    = 568.34 
Ss   = 71.18 
n    =  458 
%   = 9.20 
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Eğitimlerindeki hedeflerinin yüksek lisans ya da doktorayı bitirmek olduğunu 
belirten öğrencilerin ABİDE matematik akademik başarı puanlarını açıklayan değiş-
kenin “matematik öz-yeterliği”  [F(2, 1281) =67.82 p<.05] olduğu bulgusuna ulaşıl-
mıştır. Eğitimlerindeki hedeflerinin yüksek lisans ya da doktorayı bitirmek olduğunu 
belirten öğrencilerden matematik öz-yeterlik puanı .17 ve altında olanların Düğüm 
15’te, (.17 ile .80] arasında olanların Düğüm 16’da, .80’in üzerinde olanların Düğüm 
17’de toplandığı görülmektedir. Eğitimlerindeki hedeflerinin yüksek lisans ya da dok-
torayı bitirmek olduğunu belirten öğrencilerin ABİDE matematik akademik başarı 
ortalama puanları en düşükten en yükseğe doğru matematik öz-yeterlik puanı .17 ve 
altında olanlar ( x = 508.99), matematik öz-yeterlik puanı (.17 ile .80] arasında olanlar 
( x = 530.00), .80’in üzerinde olanlar ( x = 568.34) şeklinde sıralanmaktadır. Dola-
yısıyla eğitimlerindeki hedeflerinin yüksek lisans ya da doktorayı bitirmek olduğunu 
belirten öğrencilerin matematik öz-yeterlik puanı arttıkça matematik akademik başarı 
ortalama puanlarının arttığı bulgusuna ulaşılmıştır. Eğitimlerindeki hedeflerinin liseyi 
bitirmek olduğunu belirtip 5 ve altında kardeşi olan öğrencilerin matematik akademik 
başarı puanlarını açıklayan değişken gösterilmiştir.

Şekil 6

Altıncı Düğüm (Düğüm 6)
(1 kardeş, 4-5 kardeş] 

Düğüm 6 
𝑋𝑋�    = 426.67 
Ss   = 63.84 
n    =  360 
%   = 7.20 

Evdeki dergi, gazete ve ders kitaplar dşnda kitap says 

(F(1, 358) = 6.61, p < .05) 

 <= 6-15 kitap >6-15 kitap

Düğüm 18 
𝑋𝑋�    = 421.45 
Ss   = 60.53 
n    =  263 
%   = 5.30 

 Düğüm 19 
𝑋𝑋�    = 440.80 
Ss   = 70.44 
n    =  97 
%   = 1.90 
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Eğitimlerindeki hedeflerinin liseyi bitirmek olduğunu belirtip beş ve altında kar-
deşi olan öğrencilerin ABİDE matematik akademik başarı puanlarını açıklayan değiş-
kenin “evdeki dergi, gazete ve ders kitapları dışında kitap sayısı”  [F(1, 358) =6.61, 
p<.05] olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Eğitimlerindeki hedeflerinin liseyi bitirmek ol-
duğunu belirtip 5 ve altında kardeşi olan öğrencilerin evde dergi, gazete ve ders kitap-
ları dışında kitap sayısı 15 ve altında olanların Düğüm 18’de, 16 ve üzerinde olanların 
Düğüm 19’da toplandığı görülmektedir. Eğitimlerindeki hedeflerinin liseyi bitirmek 
olduğunu belirtip beş ve altında kardeşi olan öğrencilerden evde dergi, gazete ve 
ders kitapları dışında 15 ve altında kitap bulunanlar, toplam öğrencilerin %5.30’unu 
(n=263), 16 ve üzerinde kitap bulunanlar ise toplam öğrencilerin %1.90’ını (n=97) 
oluşturdukları görülmektedir. Eğitimlerindeki hedeflerinin liseyi bitirmek olduğunu 
belirtip beş ve altında kardeşi olan öğrencilerin ABİDE matematik akademik başarı 
ortalama puanları en düşükten en yükseğe doğru evde dergi, gazete ve ders kitapları 
dışında 15 ve altında kitap bulunanlar ( x = 421.45), 16 ve üzerinde kitap bulunanlar 
( x = 440.80) şeklinde sıralanmaktadır. Dolayısıyla eğitimlerindeki hedeflerinin liseyi 
bitirmek olduğunu belirtip beş ve altında kardeşi olan öğrencilerin evdeki dergi, gaze-
te ve ders kitapları dışında kitap sayısı arttıkça matematik akademik başarı ortalama 
puanlarının arttığı bulgusuna ulaşılmıştır. Eğitimlerindeki hedeflerinin yüksekokul 
bitirmek olduğunu ifade eden öğrencilerden sosyoekonomik düzeyi -.85’in üzerinde 
olan öğrencilerin matematik akademik başarı puanlarını açıklayan değişkene bir baş-
ka ifadeyle Dokuzuncu Düğüme  (Düğüm 9) Şekil 7’de yer verilmiştir.

Şekil 7

Dokuzuncu Düğüm (Düğüm 9)
Düğüm 9 

𝑋𝑋�    = 460.60 
Ss   = 71.16 
n    =  204 
%   = 4.10 

Devamszlk sklğ 

 (F(1, 202) = 7.42, p < .05) 

 <= iki haftada bir kez > iki haftada bir kez

Düğüm 20 
𝑋𝑋�    = 470.47 
Ss   = 69.76 
n    =  132 
%   = 2.60 

 Düğüm 21 
𝑋𝑋�    = 442.51 
Ss   = 70.60 
n    =  72 
%   = 1.40 
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Eğitimlerindeki hedeflerinin yüksekokul bitirmek olduğunu ifade edip sosyoeko-
nomik düzeyi -.85’in üzerinde olan öğrencilerin ABİDE matematik akademik başarı 
puanlarını açıklayan değişkenin “devamsızlık sıklığı”  [F(1, 202) =7.42, p<.05] oldu-
ğu bulgusuna ulaşılmıştır. Eğitimlerindeki hedeflerinin yüksekokul bitirmek olduğunu 
ifade edip sosyoekonomik düzeyi -.85’in üzerinde olan öğrencilerden “iki haftada bir 
kez ya da daha az sıklıkta” devamsızlığı olanlar (f=132, %2.60)  Düğüm 20’de, “iki 
haftada bir kezden daha fazla sıklıkta” devamsızlığı olanların (f=72, %1.40)  Düğüm 
21’de toplandığı görülmektedir. Eğitimlerindeki hedeflerinin yüksekokul bitirmek ol-
duğunu ifade edip sosyoekonomik düzeyi -.85’in üzerinde olan öğrencilerden “iki 
haftada bir kez ya da daha az sıklıkta” devamsızlığı olanların matematik akademik 
başarı ortalama puanları ( x = 470.47),  “iki haftada bir kezden daha fazla sıklıkta” de-
vamsızlığı olanların matematik akademik başarı ortalama puanlarından ( x = 442.51) 
daha yüksektir. Dolayısıyla eğitimlerindeki hedeflerinin yüksekokul bitirmek olduğu-
nu ifade edip üst düzey sosyoekonomik düzeye sahip olan öğrencilerin devamsızlık 
sıklığı arttıkça matematik akademik başarı ortalama puanlarının azaldığı bulgusuna 
ulaşılmıştır. Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu belirtip sos-
yoekonomik düzeyi -.1.13 ve altında olan öğrencilerin matematik akademik başarı 
puanlarını açıklayan değişkene bir başka ifadeyle Onuncu Düğüm (Düğüm 10) Şekil 
8’de verilmiştir.

Şekil 8

Onuncu Düğüm (Düğüm 10)

Düğüm 10 
𝑋𝑋�    = 455.52 
Ss   = 71.36 
n    =  309 
%   = 6.20 

Matematik öz-yeterlik puan 

(F(1, 307) = 24.69, p < .05) 

   <= 0.59 > 0.59

Düğüm 22 
𝑋𝑋�    = 445.49 
Ss   = 64.71 
n    =  244 
%   = 4.90 

 Düğüm 23 
𝑋𝑋�    = 493.18 
Ss   = 82.36 
n    =  65 
%   = 1.30 
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Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu ifade edip sosyo-
ekonomik düzeyi -1.13’ün altında olan öğrencilerin ABİDE matematik akademik 
başarı puanlarını açıklayan değişkenin “matematik öz-yeterliği”  [F(1, 307) =24.69, 
p<.05] olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitir-
mek olduğunu ifade edip sosyoekonomik düzeyi -1.13’ün altında olan öğrencilerden 
“matematik öz-yeterlik puanı .59 ve altında” olanlar (f=244, %4.90)  Düğüm 22’de, 
“matematik öz-yeterlik puanı .59 üzerinde” olanlar (f=65, %1.30) Düğüm 23’te top-
lanmıştır. Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu ifade edip 
sosyoekonomik düzeyi -1.13’ün altında olan öğrencilerden “matematik öz-yeterlik 
puanı, .59 ve altında” olanların matematik akademik başarı ortalama puanları ( x = 
445.49),  “matematik öz-yeterlik puanı .59 üzerinde” olanların matematik akademik 
başarı ortalama puanlarından ( x = 493.18) daha düşüktür. Dolayısıyla eğitimlerin-
deki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu ifade edip sosyoekonomik düzeyi 
-1.13’ün altında olan öğrencilerin matematik öz-yeterlik puanları arttıkça matematik 
akademik başarı ortalama puanlarının arttığı sonucuna ulaşılmıştır. Eğitimlerindeki 
hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu belirtip sosyoekonomik düzeyi -.1.13 ile 
-.18 arasında olan öğrencilerin matematik akademik başarı puanlarını açıklayan de-
ğişkene bir başka ifadeyle 11. Düğüm (Düğüm 11) Şekil 9’da verilmiştir.

Şekil 9

11. Düğüm (Düğüm 11)

Düğüm 11 
𝑋𝑋�    = 481.18 
Ss   = 71.95 
n    =  1198 
%   = 24.00 

Kardeş says   

(F(1, 1196) = 24.93, p < .05) 

   <= 2-3 kardeş > 2-3 kardeş

Düğüm 24 
𝑋𝑋�    = 488.32 
Ss   = 72.10 
n    =  808 
%   = 16.20 

 Düğüm 25 
𝑋𝑋�    = 466.39 
Ss   = 69.43 
n    =  390 
%   = 7.80 
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Hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu belirtip sosyoekonomik düzeyi 
-.1.13 ile -.18 arasında olan öğrencilerin matematik akademik başarı puanlarını açık-
layan değişkenin “kardeş sayısı”  [F(1, 1196) =24.93, p<.05] olduğu bulgusuna ula-
şılmıştır. Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu ifade edip sos-
yoekonomik düzeyi -.1.13 ile -.18 arasında olan öğrencilerden “3 ve daha az kardeşi” 
olanlar (f=808, %16.20)  Düğüm 24’te, “4 ve daha fazla kardeşi” olanlar (f=390, 
%7.80)  Düğüm 25’te toplanmıştır. Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek 
olduğunu ifade edip sosyoekonomik düzeyi -.1.13 ile -.18 arasında olan öğrencilerden 
“3 ve daha az kardeşi” olanların matematik akademik başarı ortalama puanları ( x = 
488.32),  “4 ve daha fazla kardeşi” olanların matematik akademik başarı ortalama 
puanlarından ( x = 466.39) daha yüksektir. Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi 
bitirmek olduğunu belirtip sosyoekonomik düzeyi -.18 ile .76 arasında olan öğrencile-
rin matematik akademik başarı puanlarını açıklayan değişkene bir başka ifadeyle 12. 
Düğüme (Düğüm 12) Şekil 10’da yer verilmiştir.

Şekil 10

12. Düğüm (Düğüm 12)

Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu belirtip sosyoeko-
nomik düzeyi -.18 ile .76 arasında olan öğrencilerin matematik akademik başarı pu-
anlarını açıklayan değişkenin “devamsızlık sıklığı”  [F(2, 885) =20.19, p<.05] olduğu 
bulgusuna ulaşılmıştır. Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu 
belirtip sosyoekonomik düzeyi -.18 ile .76 arasında olan öğrencilerden “haftada bir 

Düğüm 12 
𝑋𝑋�    = 498.64 
Ss   = 74.80 
n    =  888 
%   = 17.80 

Devamszlk sklğ 
 (F(2, 885) = 20.19, p < .05) 

 <= haftada bir kez (haftada bir kez, ayda bir 
kez] 

> ayda bir kez

Düğüm 26 
𝑋𝑋�    = 513.10 
Ss   = 76.54 
n    =  396 
%   = 7.90 

Düğüm 27 
𝑋𝑋�    = 492.07 
Ss   = 72.44 
n    =  414 
%   = 8.30 

 Düğüm 28 
𝑋𝑋�    = 460.09 
Ss   = 58.67 
n    =  78 
%   = 1.60 
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kez ya da daha fazla sıklıkta” devamsızlığı olanlar (f=396, %7.90)  Düğüm 26’da, 
“ayda bir kez ya da daha fazla sıklıkta” devamsızlığı olanlar (f=414, %8.30) Düğüm 
27’de, “neredeyse hiç” devamsızlığı olmayanlar (f=78, %1.60) Düğüm 28’de toplan-
dığı görülmektedir. Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu belir-
tip sosyoekonomik düzeyi .76 ile 1.31 arasında olan öğrencilerin matematik akademik 
başarı puanlarını açıklayan değişkene bir başka ifadeyle 13. Düğüme (Düğüm 13) 
Şekil 11’de yer verilmiştir.

Şekil 11

13. Düğüm (Düğüm 13)

Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu belirtip sosyoe-
konomik düzeyi .76 ile 1.31 arasında olan öğrencilerin matematik akademik başarı 
puanlarını açıklayan değişkenin “evdeki dergi, gazete ve ders kitapları dışında kitap 
sayısı”  [F(1, 282) =13.27, p<.05] olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Eğitimlerindeki he-
deflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu belirtip sosyoekonomik düzeyi 76 ile 1.31 
arasında olan öğrencilerden evde dergi, gazete ve ders kitapları dışında kitap sayısı 80 
ve altında olanlar (f=206, %4.10)  Düğüm 29’da, evde dergi, gazete ve ders kitapları 
dışında kitap sayısı 80’in üzerinde olanlar (f=78, %1.60) Düğüm 30’da toplanmıştır. 
Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu belirtip sosyoekonomik 
düzeyi .76 ile 1.31 arasında olan öğrencilerden evde dergi, gazete ve ders kitapları 
dışında kitap sayısı 80 ve altında olanların matematik akademik başarı ortalama pu-
anları  ( x = 499.89),  evde dergi, gazete ve ders kitapları dışında kitap sayısı 80’in 

Düğüm 13 
𝑋𝑋�    = 510.04 
Ss   = 77.92 
n    =  284 
%   = 5.70 

Evdeki dergi, gazete ve ders kitaplar dşnda kitap says 
(F(1, 282) = 13.27, p < .05) 

   <= 51-80 kitap > 51-80 kitap

Düğüm 29 
𝑋𝑋�    = 499.89 
Ss   = 74.73 
n    =  206 
%   = 4.10 

 Düğüm 30 
𝑋𝑋�    = 536.83 
Ss   = 80.28 
n    =  78 
%   = 1.60 
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üzerinde olanların matematik akademik başarı ortalama puanlarından ( x = 536.83) 
daha düşüktür. Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu belirtip 
sosyoekonomik düzeyi 1.31’in üzerinde olan öğrencilerin matematik akademik başarı 
puanlarını açıklayan değişkene bir başka ifadeyle 14. Düğüm (Düğüm 14) Şekil 12’de 
verilmiştir.

Şekil 12

14. Düğüm (Düğüm 14)

Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu belirtip sosyoeko-
nomik düzeyi 1.31’in üzerinde olan öğrencilerin matematik akademik başarı puan-
larını açıklayan değişkenin “devamsızlık sıklığı”  [F(1, 223) =20.51, p<.05] olduğu 
bulgusuna ulaşılmıştır. Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu 
belirtip sosyoekonomik düzeyi 1.31’in üzerinde olan öğrencilerden “haftada bir kez 
ya da daha az sıklıkta” devamsızlığı olanların (f=109, %2.20)  Düğüm 31’de, “haftada 
bir kezden daha fazla sıklıkta” devamsızlığı olanların (f=116 %2.30)  Düğüm 32’de 
toplandığı görülmektedir. Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğu-
nu belirtip sosyoekonomik düzeyi 1.31’in üzerinde olan öğrencilerden “haftada bir 
kez ya da daha az sıklıkta” devamsızlığı olanların matematik akademik başarı ortala-
ma puanları ( x = 559.35), “haftada bir kezden daha fazla sıklıkta” devamsızlığı olan-
ların matematik akademik başarı ortalama puanlarından  ( x = 515.17) daha yüksektir. 
Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu ifade edip “matematik 
öz-yeterlik puanı .18 ve altında” olan öğrencilerin matematik akademik başarı pu-

Düğüm 14 
𝑋𝑋�    = 536.57 
Ss   = 76.26 
n    =  225 
%   = 4.50 

Devamszlk sklğ 
(F(1, 223) = 20.51, p < .05) 

<= haftada bir kez > haftada bir kez

Düğüm 31 
𝑋𝑋�    = 559.35 
Ss   = 64.45 
n    =  109 
%   = 2.20 

 Düğüm 32 
𝑋𝑋�    = 515.17 
Ss   = 80.46 
n    =  116 
%   = 2.30 
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anlarını açıklayan değişkene bir başka ifadeyle 15. Düğüm (Düğüm 15) Şekil 13’te 
verilmiştir.

Şekil 13

15. Düğüm (Düğüm 15)

Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu ifade edip  “mate-
matik öz-yeterlik puanı .18 ve altında” olan öğrencilerin matematik akademik başarı 
puanlarını açıklayan değişkenin “kardeş sayısı”  [F(2, 395) =27.89, p<.05] olduğu 
bulgusuna ulaşılmıştır. Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu 
ifade edip  “matematik öz-yeterlik puanı .18 ve altında” olan öğrencilerden tek karde-
şi olanların veya hiç kardeşi olmayanların  (f=154, %3.10)  Düğüm 33’te, “3 ve daha 
az kardeşi” olanlar (f=165, %3.30)  Düğüm 34’te, “4 ve daha fazla kardeşi” olanlar 
(f=79, %1.60)  Düğüm 35’te toplanmıştır. Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversite-
yi bitirmek olduğunu ifade edip  “matematik öz-yeterlik puanı .18 ve altında” olan 
öğrencilerin matematik akademik başarı ortalama puanları en yüksekten en düşüğe 
doğru, tek kardeşi olanlar veya hiç kardeşi olmayanlar ( x = 536.53),  “3 ve daha az 
kardeşi” olanlar ( x = 505.99),  “4 ve daha fazla kardeşi” olanlar ( x = 461.56) şeklin-
de sıralanmaktadır. Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu ifade 
edip  “matematik öz-yeterlik puanı .18 ile .80 arasında” olan öğrencilerin matematik 
akademik başarı puanlarını açıklayan değişkene bir başka ifadeyle 16. Düğüm (Dü-
ğüm 16) Şekil 14’te verilmiştir.

Düğüm 15 
𝑋𝑋�    = 508.99 
Ss   = 77.62 
n    =  398 
%   = 8.00 

Kardeş says 
 (F(2, 395) = 27.89, p < .05) 

 <= 1 kardeş (1 kardeş, 2-3 kardeş] > 2-3 kardeş

Düğüm 33 
𝑋𝑋�    = 536.53 
Ss   = 72.11 
n    =  154 
%   = 3.10 

Düğüm 34 
𝑋𝑋�    = 505.99 
Ss   = 74.46 
n    =  165 
%   = 3.30 

 Düğüm 35 
𝑋𝑋�    = 461.56 
Ss   = 70.79 
n    =  79 
%   = 1.60 
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Şekil 14

16. Düğüm (Düğüm 16)

Şekil 14 incelendiğinde, eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek oldu-
ğunu ifade edip  “matematik öz-yeterlik puanı .18 ile .80 arasında” olan öğrencilerin 
matematik akademik başarı puanlarını açıklayan değişkenin “evdeki dergi, gazete 
ve ders kitapları dışında kitap sayısı” [F(2, 425) =30.68, p<.05] olduğu bulgusuna 
ulaşılmıştır. Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu ifade edip  
“matematik öz-yeterlik puanı .18 ile .80 arasında” olan öğrencilerin evde dergi, gaze-
te ve ders kitapları dışında kitap sayısı 15 ve altında olanların  (f=116, 2.30) Düğüm 
36’da, 80 ve altında olanların  (f=203, %4.10) Düğüm 37’de, 80 ve üzerinde olanların 
(f=109, %2.20) Düğüm 38’de toplandığı görülmektedir. Eğitimlerindeki hedeflerinin 
üniversiteyi bitirmek olduğunu ifade edip  “matematik öz-yeterlik puanı.18 ile .80 
arasında” olan öğrencilerin matematik akademik başarı ortalama puanları en yüksek-
ten en düşüğe doğru, evde dergi, gazete ve ders kitapları dışında kitap sayısı 80 ve 
üzerinde olanlar ( x = 561.07), 80 ve altında olanlar ( x = 538.21),  15 ve altında olan-
lar  ( x = 486.44) şeklinde sıralanmaktadır. Eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi 
bitirmek olduğunu ifade edip  “matematik öz-yeterlik puanı .80 ve üzerinde” olan 
öğrencilerin matematik akademik başarı puanlarını açıklayan değişken bir başka ifa-
deyle 17. Düğüm (Düğüm 17) Şekil 15’te verilmiştir.

Düğüm 16 
𝑋𝑋�    = 530.00 
Ss   = 79.33 
n    =  428 
%   = 8.60 

 Evdeki dergi, gazete ve ders kitaplar dşnda 
kitap says 

 (F(2, 425) = 30.68, p < .05) 

 <= 6-15 kitap (6-15 kitap, 80 kitap] > 80 kitap

Düğüm 36 
𝑋𝑋�    = 486.44 
Ss   = 79.15 
n    =  116 
%   = 2.30 

Düğüm 37 
𝑋𝑋�    = 538.21 
Ss   = 75.35 
n    =  203 
%   = 4.10 

 Düğüm 38 
𝑋𝑋�    = 561.07 
Ss   = 66.71 
n    =  109 
%   = 2.20 
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Şekil 15

17. Düğüm (Düğüm 17)

Şekil 15 incelendiğinde, eğitimlerindeki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek oldu-
ğunu ifade edip  “matematik öz-yeterlik puanı .80 ve üzerinde” olan öğrencilerin ma-
tematik akademik başarı puanlarını açıklayan değişkenin “kardeş sayısı” [F(2, 455) 
=17.62, p<.05] olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Eğitimlerindeki hedeflerinin üniver-
siteyi bitirmek olduğunu ifade edip  “matematik öz-yeterlik puanı .80 ve üzerinde” 
olan öğrencilerden tek kardeşi olanlar veya hiç kardeşi olmayanların  (f=195, %3.90)  
Düğüm 39’da, “3 ve daha az kardeşi” olanlar (f=185,7%3.70)  Düğüm 40’da, “4 ve 
daha fazla kardeşi” olanlar (f=78, %1.60)  Düğüm 41’de, toplanmıştır. Eğitimlerin-
deki hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu ifade edip  “matematik öz-yeterlik 
puanı .80 ve üzerinde” olan öğrencilerin matematik akademik başarı ortalama puan-
ları en yüksekten en düşüğe doğru, tek kardeşi olanlar veya hiç kardeşi olmayanlar                  
( x =  585.62),  “3 ve daha az kardeşi” olanlar ( x = 565.72),  “4 ve daha fazla kardeşi” 
olanlar ( x = 531.32) şeklinde sıralanmaktadır. CHAID analizi sonucu elde edilen 
başarı grafiği Şekil 16’da verilmiştir.

Düğüm 17 
𝑋𝑋�    = 568.34 
Ss   = 71.18 
n    =  458 
%   = 9.20 

Kardeş says 
 (F(2, 455) = 17.62, p < .05) 

 <= 1 kardeş (1 kardeş, 2-3 kardeş] > 2-3 kardeş

Düğüm 39 
𝑋𝑋�    = 585.62 
Ss   = 60.19 
n    =  195 
%   = 3.90 

Düğüm 40 
𝑋𝑋�    = 565.72 
Ss   = 72.21 
n    =  185 
%   = 3.70 

 Düğüm 41 
𝑋𝑋�    = 531.32 
Ss   = 79.50 
n    = 78 
%   = 1.60 
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Şekil 16

CHAID Analizi Sonucu Elde Edilen Başarı Grafiği

%
CHAID Yöntemi

Bağımlı Değişken: Matematik Akademik Başarı Puanı

Şekil 16 incelendiğinde,  grafik %0’dan başlayıp %100’e yakın bir noktada ke-
sildiği için çalışma kapsamında incelenen değişkenlere göre kurulan modelin,  iyi bir 
model olduğu belirtilebilir (Aksu ve Karaman, 2016). Ayrıca yordanan/hedef değiş-
ken kategorik değişken olduğunda risk değeri model tarafından yordanan düğümlerin 
yanlış sınıflandırılma oranını göstermekte iken; hedef değişken, sürekli değişken ol-
duğunda düğüm içi varyansı göstermektedir (IBM, 2023). Araştırma kapsamında he-
def değişken, sürekli değişken (matematik akademik başarı puanı) olup modelin risk 
değeri 4982.587 ve standart hata 91.705 bulunmuştur. Dolayısıyla 91.705 standart 
hata ile düğüm içi varyans 4982.587 olarak hesaplanmıştır.

Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

Araştırmada, sekizinci sınıf öğrencilerinin ABİDE matematik başarılarını açık-
layan öğrenci özelliklerinin en yüksekten en düşüğe doğru sırasıyla “eğitimlerinde-
ki hedefleri”, “kardeş sayısı”, “evdeki dergi, gazete ve ders kitapları dışında kitap 
sayısı”, “sosyoekonomik düzey”, “devamsızlık sıklığı” ve “matematik öz-yeterliği” 

𝑋𝑋�
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olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Öğrencilerin eğitimlerindeki hedef çıtası yükseldikçe, 
ABİDE matematik akademik başarı ortalama puanlarının yükseldiği saptanmıştır. 

“Kardeş sayısı” bağlamında sonuçlar incelendiğinde, eğitimlerindeki hedefleri-
nin liseyi bitirmek olduğunu belirten öğrenciler ile hedeflerinin üniversiteyi bitirmek 
olduğunu ifade edip sosyoekonomik düzeyi -.1.13 ile -.18 arasında olan öğrencile-
rin kardeş sayısı arttıkça matematik akademik başarı ortalama puanları azalmaktadır. 
Benzer şekilde, hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu ifade edip “matematik 
öz-yeterlik puanı .18 ve altında” olan öğrenciler ile “matematik öz-yeterlik puanı .80 
ve üzerinde” olan öğrencilerin kardeş sayısı arttıkça matematik akademik başarı orta-
lama puanları azalmaktadır. Öğrencilerin kardeş sayısı arttıkça matematik akademik 
başarı ortalama puanları azaldığı (İpek, 2011; İşmen-Gaziolu, 2010; Pars vd., 1960; 
Türk, 2007) sonucuna ulaşılan çalışmalarla benzerlik göstermektedir. Ancak kardeş 
sayısı ve kardeşlerden alınan destek ile öğrenci başarısı arasında pozitif bir korelas-
yon olduğunu ortaya koyan çalışmalarla (Qian, 2009; Shukla, 2016) ve kardeş sayısı 
ile öğrenci başarısı arasında ilişki olmadığı sonucuna ulaşan çalışmalarla (Black, De-
vereux ve Salvanes, 2005; Haan, 2010) çelişmektedir.

“Evdeki dergi, gazete ve ders kitapları dışında kitap sayısı” bağlamında sonuçlar 
incelendiğinde, eğitimlerindeki hedeflerinin liseyi bitirmek olduğunu belirtip beş ve 
altında kardeşi olan öğrenciler ile hedeflerinin üniversiteyi bitirmek olduğunu belirtip 
“sosyoekonomik düzeyi .76 ile 1.31 arasında” olan öğrencilerin evdeki dergi, gazete 
ve ders kitapları dışında kitap sayısı arttıkça matematik akademik başarı ortalama 
puanlarının arttığı bulgusuna ulaşılmıştır. Bunun yanı sıra, hedeflerinin üniversiteyi 
bitirmek olduğunu ifade edip  “matematik öz-yeterlik puanı .18 ile .80 arasında” olan 
öğrencilerin evdeki dergi, gazete ve ders kitapları dışında kitap sayısı arttıkça mate-
matik akademik başarı ortalama puanları artmaktadır. Elde edilen bu sonuçlar, öğren-
cilerin evdeki dergi, gazete ve ders kitapları dışında kitap sayısı arttıkça, matematik 
akademik başarı ortalama puanları arttığı bulgusuna ulaşılan çalışmalarla (Anıl, 2008; 
Aturupane, Glewwe ve Wisnievski, 2013; Çiftçi ve Çağlar, 2014; Erbaş, 2005; Park, 
2008) örtüşmektedir. Evde sahip olunan kültürel sermayenin (kitap sayısı vb.) öğrenci 
başarısı ile negatif ilişki gösterdiğini ortaya koyan bir çalışmaya rastlanılamamıştır. 
Ancak Twist, Schagan ve Hogson (2007) elektronik ortamda makale veya hikaye oku-
mak için geçirilen süre ile öğrenci başarısı arasında negatif yönde bir ilişki olduğunu 
ortaya koymuşlardır. Bir başka deyişle, kitapların ve genel olarak kültürel sermayenin 
evdeki fiziksel varlığı, öğrenci başarısı için önemli bir unsur iken, elektronik ortamda 
yapılan okumalar başarıyı temin etmeyebilir. 

“Sosyoekonomik Düzey” bağlamında sonuçlar incelendiğinde, hedeflerinin yük-
sekokul bitirmek olduğunu belirten öğrenciler ile hedeflerinin üniversiteyi bitirmek 
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olduğunu belirten öğrencilerin sosyoekonomik düzeyi yükseldikçe matematik aka-
demik başarı ortalama puanları artmaktadır. Benzer şekilde, öğrencilerin sosyoeko-
nomik düzeyi yükseldikçe matematik akademik başarı ortalama puanlarının arttığı 
çalışmalar (Anıl, 2008; Boztunç, 2010; Chiu ve Xihua, 2008; Coleman vd., 1966; 
Croll, 2004; Çelenk, 2003; Edmonds ve Frederiksen,1978; Heyneman ve Loxley, 
1983; Köse, 2007; Lemke vd., 2002; Özgüven, 1994; Sarıer, 2010; Yılmaz ve Azte-
kin, 2012; Ziya, 2008) bulunmaktadır. Sosyoekonomik düzeyi düşük olan öğrencile-
rin akademik başarılarının da düşük olduğuna ilişkin yaygın bir inanç söz konusudur. 
Ancak bir öğrenci grubu vardır ki bu öğrenciler, bütün olumsuzluklara ve sosyoe-
konomik düzeylerinin düşük olmasına rağmen akademik başarı konusunda direnç 
gösteren öğrencilerdir. Bu öğrenciler literatürde yoksunluk içinde başaran/dirençli 
(resilient) öğrenciler olarak isimlendirilmektedir (Borman ve Overman, 2004). Bu 
öğrencileri konu alan çalışmaların (Baltacı ve Karataş, 2015; Özden ve Atasoy, 2020; 
Yan ve Gai, 2022) son yıllarda arttığı gözlenmekte olup ilgili çalışmalar, düşük sosyo-
ekonomik düzeyde olmasına rağmen akademik başarı konusunda direnç gösteren bir 
azınlığın olduğunu ortaya koymaktadır. 

“Devamsızlık sıklığı” bağlamında sonuçlar incelendiğinde, eğitimlerindeki he-
deflerinin yüksekokul bitirmek olduğunu ifade edip sosyoekonomik düzeyi -.85’in 
üzerinde olan öğrencilerin devamsızlık sıklığı arttıkça matematik akademik başarı 
ortalama puanlarının azaldığı bulgusuna ulaşılmıştır. Benzer şekilde, hedeflerinin 
üniversiteyi bitirmek olduğunu belirtip sosyoekonomik düzeyi 1.31’in üzerinde olan 
öğrencilerin devamsızlık sıklığı arttıkça matematik akademik başarı ortalama puanla-
rı azalmaktadır. Öğrencilerin devamsızlık sıklığı arttıkça matematik akademik başarı 
ortalama puanları azaldığı sonucuna ulaşıldığı (Aucejo ve Romano, 2014; Cattan vd., 
2017; Godbey, 1997; Ilie ve Lietz, 2010; Pudaruth vd., 2013; Tomul, Önder ve Taş-
lıdere, 2021) çalışmalarla paralellik göstermektedir. Devamsızlığın öğrenci başarısı 
ile pozitif yönde bir ilişki gösterdiğini ortaya koyan bir çalışmaya rastlanılamamıştır. 
Ancak örgün eğitim döneminde olmasına rağmen uzaktan eğitime veya açık öğretime 
devam eden öğrencilerin başarılarını koruyabildiklerini ortaya koyan çalışmalar mev-
cuttur (Cavanaugh vd., 2004; Talan, 2020). Bu durum akademik başarı için uzaktan 
veya açıktan da olsa eğitime devam etmenin gerekliliğini göstermektedir. 

“Matematik öz-yeterliği” bağlamında sonuçlar incelendiğinde, eğitimlerindeki 
hedeflerinin yüksek lisans ya da doktorayı bitirmek olduğunu belirten öğrencilerin 
ise, matematik öz-yeterlik puanı arttıkça matematik akademik başarı ortalama puanla-
rının arttığı bulgusuna ulaşılmıştır.  Benzer şekilde, hedeflerinin üniversiteyi bitirmek 
olduğunu ifade edip sosyoekonomik düzeyi -1.13’ün altında olan öğrencilerin mate-
matik öz-yeterlik puanları arttıkça matematik akademik başarı ortalama puanları da 
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artmaktadır. Bu sonuçlar, öğrencilerin matematik öz-yeterlik puanları arttıkça mate-
matik akademik başarı ortalama puanları arttığı bulgusuna ulaşılan çalışmaların (Hof-
fman ve Spatariu, 2008; Pietsch, Walker ve Chapman, 2003) sonuçları ile örtüşmekte-
dir. Herhangi bir derse ilişkin öz-yeterliğin ilgili derse ait başarı ile pozitif yönde ilişki 
gösterdiği yukarıda alıntı yapılan kaynaklarla da genel olarak doğrulanmasına rağmen 
herhangi bir derse ilişkin öz-yeterliğin çok yüksek olmasının olumsuz sonuçlarının 
olabileceğini gösteren çalışmalar da mevcuttur (Salanova, Lorente ve Martinez, 2012; 
Stone, 1994; Vancouver, Thomson ve Williams, 2001). Bu çalışmalara göre yüksek 
düzeyde öz-yeterlik algısı, öğrencilerin dersleri hafife alma eğilimlerinin ön plana 
çıkabildiğini göstermektedir. Bununla birlikte derse ilişkin gelişen fazla özgüvenin, 
öğrencilerde rehavete yol açıp daha iyi bir performans göstermelerinin önünde engel 
teşkil ettiği de ilgili çalışmalarda vurgulanmaktadır.

Öğrenci özelliklerinden (“kardeş sayısı”, “evdeki dergi, gazete ve ders kitapları 
dışında kitap sayısı”, “sosyoekonomik düzey”; eğitimlerindeki hedefleri”, “devam-
sızlık sıklığı” ve “matematik öz-yeterliği) matematik akademik başarısı ile manidar 
ilişkili bulunmuştur. Bu nedenle, eğitim ve ekonomi alanında atılması gereken adım-
lar belirlenirken matematik akademik başarısını yordayan bu değişkenler dikkate alı-
nabilir.

ABİDE matematik başarısının önemli yordayıcıları arasında ev ortamı özel-
likleri (“kardeş sayısı”, “evdeki dergi, gazete ve ders kitapları dışında kitap sayısı”, 
“sosyoekonomik düzey”) bir başka ifadeyle evdeki olanaklardır. Dolayısıyla ailenin 
sosyo-ekonomik düzeyini yükseltme amacıyla ulusal eğitim ve ekonomi politikaları 
planlanmalıdır. Böylece evlerdeki imkanların arttırılması beraberinde akademik başa-
rıya da arttırmaktadır. CHAID analizi dışında diğer analiz teknikleriyle de (regresyon, 
yapısal eşitlik modeli gibi) ABİDE matematik başarılarını açıklayan öğrenci özellik-
leri konusunda araştırmalar yapılabilir. 

Bu çalışma, 2016 yılında ilk uygulaması yapılan ABİDE matematik başarı pu-
anlarına ilişkin verilerle sınırlandırılmıştır. Öğrenci başarılarıyla ilişkili değişkenleri 
genelde tekil olarak ele almak yerine ABİDE (2018 ve sonrası uygulamalarda) ma-
tematik/fen/okuma becerilerini akademik başarısını yordayan değişkenlere ilişkin 
göstergeler benzer şekilde araştırılarak dönemler boyunca etkili olan özellikler bir-
likte ele alınabilir. Evde sahip olunan kültürel sermayenin öğrenci başarısı ile ilişkisi 
dikkate alınarak evinde bir kütüphanesi veya yeterince kitabı olmayan öğrencilerin 
okul kütüphanesinden yararlanması özendirilebilir. Evdeki kitap sayısının artmasının 
öğrenci başarısının yordayıcısı olduğundan hareketle okul kütüphanelerindeki kitap 
sayısı artırılabilir. Devamsızlık arttıkça öğrenci başarısının düştüğü bulgusundan ha-
reketle öğrencilerin okula devam sıklığını artıracak önlemler ve özendiriciler Millî 
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Eğitim Bakanlığı tarafından planlanıp kullanılabilir. Bununla paralel olacak şekilde 
okula devamsızlık ve okul terki riski bulunan öğrencilerin önceden belirlenebilme-
si ve bu doğrultuda önlemlerin alınabilmesi için bakanlık tarafından bir erken uyarı 
sistemi kurulabilir. Akademik başarıları ile öğrenci özellikleri öğrenmede etkili ilgi-
li özellikler arasındaki çok boyutlu ilişkiye yönelik izleme çalışmalarının yapılması 
önerilir. Bu tür çalışmalarla, okullara ve ailelere yönelik düzenlemelerin belirlenmesi, 
öğretim programlarındaki eksiklerin saptanıp giderilmesini sağlamak ve öğrenme-öğ-
retme ortamlarının düzenlenmesi açısından ilgili kurumlara, araştırmacılara ve politi-
kacılara katkıda bulunacaktır. Bunun yanı sıra, bu tür çalışmalar, yapılan yatırımların 
etkililiğini izlenmesine, ülkelerin eğitim standartlarındaki gelişmelerin politika deği-
şiklikleri ile ilişkilendirilmesine, ülkenin eğitim ile ilgili temel hedeflerinin ne kadarı-
na ulaştıkları hakkında daha fazla bilgi edinilmesine imkan sunacaktır.
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