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Sanatct Jens Haaning, bir milizenin eski igini yeniden tretmesi istegini kabul ettikten sonra
calismaya ayrilan butceyi aldi; ancak yeniden tretmeyerek bu tiretmeme eyleminin kendisini
cagdas sanat calismasi olarak lanse etti: Parayt Al ve Ka¢. Haaning’in eylemi, medyada cagdas
sanatin yeni bir sansasyonu olarak duyuruldu, en sert tepki ise sosyal medya
kullanicilarindan geldi; pek cok kisi eylemin sanat olmadigina htikmetti. Yirminci ytzyil
basindaki avangart sanatin tepkiselligine dayanan bu tur eylemler cagdas sanatin genis
alaninda bir sanat isi olarak uzun stiredir kabul géormekte, béylece sanatcilar giderek aykirilik
dozu daha yuksek eylemleri yapmaya yonelmektedir. Haaning 6rnegindeki gibi, hayatin
siradanligl icinde kolayca yapilabilen eylemlerin sanat olarak sunulmasina insanlar tepki
goOsterirken sanatcilarin amaclarinin ise tam da olabildigince ¢ok insanin ilgisini cekmek
olusu, bu sanatin Uretilmesi ve ttiketilmesindeki paradoksal iliskiyi ele almay1
gerektirmektedir. Bu makalede, Haaning’in ¢calismasindan yola ¢ikilarak cagdas sanatin
sansasyonel tavri, sanat-elestiri arasindaki mesafe ve cagdas sanat-izleyici iliskisi
tartisilmakta, tepkiselligin nedenleri saptanarak oneriler getirilmektedir.
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Abstract

Jens Haaning, after embracing a request from a museum to reproduce his old work, took the
budget but he didn’t reproduce it, introduce this act as a contemporary artwork: Take the
Money and Run. Haaning’s attitude was announced as a new sensation of contemporary art;
severe reactions came from social media users; many thought that this act is not art. These
kinds of actions which are based on the reactiveness of avantgarde art in the early twentieth
century are approved as artwork for so long time. While people react to the actions that can be
done easily in the ordinariness of life, the purpose of artists is precisely to attract the attention
of people. In this article, based on Haaning’s work, the sensational attitude of contemporary
art, the distance between art-criticism, and relationship between contemporary art audience
are discussed, the reasons for the reactivity are determined and suggestions are made.
Keywords: contemporary art, art audience, sensational manner, protest, avantgarde art
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Giris

1960’11 yillardan itibaren geleneksel yontem ve malzemelerle Uretilen sanatin
tahtim1 sallayan ve giniimuize dek diinya ¢apinda ana akim haline gelen kavram
temelli “cagdas sanat”, sanat-sanat olmayan ikiliginde daima tartismaya sebep
olmakta ve bu tartismay1 6ncelikle tiretimleriyle sanatcilarin kendileri gindeme
getirmektedir. Ornegin Danimarkali sanat¢i Jens Haaning’in 2021 yilinda
Aalborg’taki The Kunsten Museum of Modern Art’tan gelen, daha énce
Avusturya’da Yulik Ortalama Gelir (An Average Austrian Year Income, 2007) ve
Danimarka’da Yulik Ortalama Gelir (An Average Danish Annual Income, 2010)
olarak gerceklestirdigi calismasinin Danimarka versiyonunu yeniden tretmek
Uzere aldig teklifi kabul etmesi, projesini gerceklestirebilmek icin seksen dort
bin dolar (bes ytz otuz dort bin kron) almasi ve karsiliginda bir kontrat
imzalamasi, ancak teslim tarihi geldiginde muizeye tizerlerine paralar
sabitlemeden iki tane bos cerceve gdbndermesi, bdyle bir tartisma a¢cma niyeti
tasimaktadir. Sanatcinin bu hareketi karsisinda muize itiraz ederek isi
yapmadigina kanaat getirmis ve paray: derhal geri gbndermesini istemistir.
Haaning’in ise paray: iade etmedigi gibi sonrasi i¢in de b&yle bir plani olmadigini
sOylemesi lizerine muize sanatc¢iya dava agmistir! (Dafoe, 2021). Bu noktada asil
o6nemli olan, sanatc¢inin paray: alip eski isini yeniden tiretmeme eyleminin
kendisinin bir is oldugunu iddia etmesi ve bu eylemini Paray: Al ve Kag¢ (Take
the Money and Run) olarak isimlendirmesidir.

Haaning’in eylemi hem ditinya hem Turkiye basininda ilgi cekmek amaciyla
“Muzeden ‘parayi aldi ve kacti!’ Geride ici bos iki resim kaldi” (tv100.com, 2021,
29 Eylul); “Modern sanat diye mtizede bos tablo sergilediler” (turkiyegazetesi.
com.tr, 30 Eylil 2021); “Cagdas sanat mutizesinden 84 bin dolar calan sanatgz,
hirsizliga kavramsal sanat dedi” (Gundemtube.com, 2022, 5 Subat); “Sanatei
muzenin eser yapmasi icin verdigi paray: alip kacti: Adini da sanat koydu”
(diken.com.tr, 2021, 20 Eylul) gibi derinliksiz ama carpici basliklarla
duyurulmus, eylem basit¢ce ¢cagdas sanatin yeni bir sansasyon girisimi olarak
lanse edilmistir. Bu poptlist haber dilinin insanlar tizerindeki etkisini ise
ozellikle sosyal medyadan izlemek miimkuiinduir. Sosyal medya kullanicilar: bu
habere reaksiyon gostermis, pek cok kisi kolayca Haaning’in asil amacinin
“toplumu kandirmak” olduguna ve yaptigina sanat denilmeyecegine
hikmetmistir. Yazilanlar arasinda “Sanat para i¢indir”, “Kolayini bulmus” gibi
sozlerle birlikte sanatcinin bir “sahtekar” ve cagdas sanatin bir “dolandiricilik”
meselesi oldugu tizerine yapilan onlarca “espri” de vardir2. Insanlarin bu sekilde

1 Makalenin yazim stirecinde dava hala stirmektedir.

2 Bazi Twitter yorumlar1 “Kolpa ressam” (xwalnut, 2021, 1 Ekim), “Hayat bos para hos demek istemis”
(MehmetT79573719, 2021, 1 Ekim), “En sevdigim ttur!!! Post modern bir disavurumun allegoritif bir soyutlama ile
ifade sekli ‘Paray1 Al ve Ka¢” (BifoSuboto, 2021, 30 Ekim), “Enayi s6glisledim demiyor da sanat yaptim diyor helal
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distinmelerinin tek nedeni, konu hakkindaki haberlerin kiskirtic: dili degildir.
Yirminci ytizyil basindaki avangart sanatin tepkiselligine dayanan bu tir
sansasyonel eylemler 19907lardan itibaren cok daha fazla karsimiza ¢cikmakta ve
sanat ortaminca kabul edilmekte, buna karsin toplumun genelinde ise kizginhik
yaratmaktadir. S6z konusu durum, sanatin Utretilmesi ve tiketilmesindeki
sorunlu iliskiyi goésterir. Bu makale, baska 6ne cikan 6rneklerle birlikte 6zellikle
Haaning’in Uiretimini odaga alarak cagdas sanatin sansasyonel tavrinin
kokenlerini, sanatcinin amaclarini ve yéntemlerini tartismayi, cagdas sanatin
yarattig: toplumsal tepkinin nedenlerini sorgulamay: amaclamaktadir.

Sanat-izleyici dinamigi agisindan bakildiginda, sanat yazininin sanat tiretimine
odaklandig1 ancak izleyicinin tepkisi ve bu tepkinin nedenleri tizerinde pek
durmadig: kolaylikla saptanabilir. Oysa hem sanatin Utreticisi hem de alimlayan
izleyici acisindan tepkinin nedenleri tizerine diisiinmek ve bir ¢ézimun olup
olmadigini arastirmak gereklidir ve bu calisma, cagdas sanat yazinina bdyle bir
katk: yapmay1 amaclamaktadir. Arastirmada cagdas sanati ortaya ¢ikartan
kokenleri isaret etmek icin literatir taramasi ile sanat tarihi kuramindan,
glncel 6rnekleri tartismak icin aktiiel sanat elestirisi alanindan faydalanilmas,
toplumsal tepkiler ise poptler sosyal medya organi Twitter’dan takip edilmistir.

Calismanin sinirlari, Haaning’in tiretimi ekseninde cizilmeye calisilsa da farkh
érnekler tizerinde de durulmustur. Ote yandan cagdas sanatin giderek daha
fazla sansasyon amagclayan Uretimlerinin toplumdaki karsiligini arastirmanin
daha genis ve salt sanat kurami ve elestirisi ile degil, iletisim bilimlerini ve
toplum psikolojisini de kapsayan disiplinler arasi ¢alismalarla yapilmasinin
gerekli oldugu gérulmustir.

Sanatin "gerceklik" ile iliskisinde nesne ve eylem

Yasamsal deneyimi tanimlamak icin kullanilan “gerceklik” olgusu, modern
dénem Oncesi sanatta taklit edilen bir ideal, sanatin ulasmaya calistig1 ama asla
ulasamayacagl hakikatin kendisi olarak gértiltirken, on dokuzuncu ytizyil
itibariyle bu durum degismis, modern sanat giderek “gerceklik’ten ayrismistir.
Yirminci ytizyila gelindiginde sanat artik egitim kurumlar ve galeri-mtize
sistemiyle kurumsallagsmis, bagimsiz bir sanat piyasasinin olusmasinin
goOsterdigi gibi ekonomik anlamda 6zerklesmisti. Sanatcilar tiim bu tabloyu
sanatin yasamdan kopmas1 olarak yorumlad: ve sanat ile hayat: bulusturmanin
yollarini aramaya basladi. Sanatin yasamsal hakikatle olan iligkisi tizerine
distnerek Ureten sanatc¢ilarin calismalarini “6ncli” anlamindaki avangart

kardesime” (berkanyilmaaz, 2021, 29 Ekim), “Sanatc¢1 degil o, sanat¢1 olsa duramazsin. Dolandiricidir o,
arastirmani 6neririm” (EmreCanDoan6, 2021, 29 Ekim) bi¢ciminde olmustur.
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terimiyle tanimlariz. Ote yandan modern sanatin mimetik temsil geleneginden
uzaklasmasi, sanat¢inin kavramsal zihin diinyasim giderek daha fazla éne
cikarmis ve avangart sanat, sanat Uretimini fikre dayali kilarak onu toplumsal
elestiri zeminine yerlestirmeyi amaclamistir. Boylece sanatcilar, icinde
bulunduklar1 giintin kosullariyla birlikte yasamdan kopuk ve toplum
hiyerarsisinde yukar: yerlesmis olan sanat kanonunu sorgulamaya, hem yasami
hem de sanatin kendisini yine sanat araciligiyla siddetle elestirmeye baslamigtir.

Yirminci ytizyilin ilk ¢eyreginde Rusya ve Fransa’da hizla ytikselen ve Avrupa’da
Ikinci Diinya Savasi’nin patlamasi neticesinde sanatcilarin ABD’ye gitmeleriyle
oraya tasinan avangart hareketler, bu calismada konu edindigimiz cagdas
sanatin sansasyonel tavrinin da kékeninde yer almaktadir. Ozellikle Dada
hareketi, cagdas sanatin tGretim stratejilerinde cok belirleyici olmustur.
Dadacilar, burjuva sanatini, ekonomik degerlerini ve ahlak anlayisini elestirmis,
modernitenin ylcelterek mutlak kabul ettigi aklin ve onun ilerleme idealinin
Birinci Dtinya Savasi’nin ¢ikmasiyla adeta bosa diistigli, anlamsiz hale geldigi
bir cagda abstirde yonelmislerdir (Richter, 2004, s. 13, 23, 51, 87). Sanati1 hem
piyasa iliskileri yani sanat eserinin tasidigi meta degeri izerinden hem de
sanatin islevini, amacin ve varlik nedenini ontolojik olarak sorgulayan
sanatcilardan Marcel Duchamp ile Elsa von Freytag-Loringhoven’in® hazir
yapimi (ready made) sanata dahil etmesi ve sanat Uretimini sanatc¢inin yaratici
secimine indirgemesi, yirminci ytizy1l sanatina yeni bir yol agmistir. Dada’nin
“en az caba’yla sanat yapmaktan daha radikal sayilabilecek bir baska eyleminin
ise Dadaci bir tavirla sadece birka¢ mektup disinda yapit Giretmeyerek yazar
olan Jacques Vaché’ninki oldugunu iddia edebiliriz (Jouannais, 2019, s. 38-43).

Dadacilar, yapmak-oldurmak kadar yapmayarak, var olani bozarak veya var
olana neredeyse hi¢ mtidahale etmeden sadece baglamim degistirerek sanat
yapilabilecegini kamitlamislardir. Diger avangart hareketler gibi tiim
protestolarini, sanatin dahil oldugu yaratici edimi hayatla birlestirme ideali
ekseninde yapmuis, bir nevi anti-sanati savunurken sanat alaninda kalmay
stirdtrmuslerdir. Bu sanat-gerceklik iligkisine dair c¢eligkili gibi gértinen durum
karsisinda Vaché disindaki sanatgilarin kendi inanclariyla celistiklerini fark
ettiklerinde Dada hareketini feshetmeyi secmis olmalar: ise bugtin, Dada’nin
yasamla kurdugu “hinzirca” iliskiye dair beki de en bliytik kolektif is olarak
gorulebilir.

Boylesi bir avangart tavirdan ilhamla ¢cagdas sanat, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
distnce ikliminde yesermeye baslamis, yasanan tarihsel kirilma ile 1960’lardan
itibaren 6zellikle Dada hareketinin sanat nesnesine, dolayisiyla sanatin ne

3 Erkek egemen sanat tarihi yazimi, Amerika’daki Dada hareketi icinde en az Duchamp kadar radikal ¢alismalar
gerceklestiren Freytag-Loringhoven'’in ¢aligmalarini yeterince ele almamis, boylece bu kadin sanat¢i oldukea geri
planda kalmistir. Konuyla ilgili 6nemli bir ¢alisma i¢in bakiniz: (Jones, 1998).
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oldugu ve nasil yapildigina dair kategorik olarak muhalefet eden tavrini
benimsemistir. Cagdas sanat bu tarihten itibaren su iki énemli Gretim ¢izgisinde
kendisini géstermistir: i. Sanat nesnesinin devami ama nesnenin siradanlagsmasi
ve Uretim bicimlerinin ¢esitlenmesi; érnegin endustriyel malzemelerin
kendilerinin veya Andy Warhol’'un yaptig: gibi replikalarinin ya da ¢oplerin,
atiklarin vb. sanat alanina dahil edilmesi. ii. Nesneyi 6énemsizlestirmeye, yok
etmeye calisan bir sanat eylemi ¢izgisinin ortaya ¢ikmasi.

Sanatci Yves Klein’in 1958’de Paris’te boslugu sergilemesinden (Goérsel 1)
Arman’in 1960’ta galeriyi ¢oplerle ve gezilemeyecek kadar tika basa
doldurmasina (Gorsel 2), Piero Manzoni’nin 1961°’de diskisini
konservelemesinden Fluxus sanatc¢ilarinin 1962°de elleriyle bir piyanoyu
parcalamalarina, sayabilecegimiz pek cok 6rnek, sanat nesnesini ortadan
kaldirmay: veya onu asirilastirarak yani asir1 énemli ya da asir1 énemsiz kilarak
itibarsizlastirmay: amaclayan calismalardir. Bu calismalar Gireten sanatcilarin
tavirlarini, yukaridaki ayrima gore ilk gruba dahil edebiliriz. Ancak burada esas
olan, nesnenin kendisi degil nesne karsisindaki tavirdir; ¢ctinkil sanat nesnesi ile
siradan nesnenin ikircikli halini diistinmek, énemli bir provokatif yéontem haline
gelmistir.

Gorsel 1. Le Vide: La spécialisation de la sensibilité a l'état de matiére premiére en sensibilité picturale
stabilisée (Bosluk: Duyarliigin madde haline gelisinin resimsel olarak sabitlenmesi, Yves Klein, 1958)
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Gorsel 2. Le Plein (Doluluk, Arman, 1960)

Yukaridaki ikinci kategoriye yani sanati bir eylem olarak gerceklestirmeye ise
195071lerde Paris’teki sitliasyonistlerin sanat eylemi anlayislarindan 1960’larda
tanimlanabilir hale gelen happening/performans sanatina, durum ve olay odakl
sanat cizgisini gosterebiliriz. Ozellikle performans sanati cok uzun soluklu
olmus ve sanat yapmanin kosullariyla ilgili ihtimalleri sonsuz ¢ogaltmistir.
Sanat nesnesini tamamen ortadan kaldiran performans sanati beden araciligiyla
mumkuin hale gelirken, performansta beden bir ara¢ degil bir ortam (medium)
olarak kurgulanmis ve en erken tarihli 6rnekleri Alan Kaprow, Yoko Ono ve diger
Fluxus tyeleri ile feminist sanatcilar tarafindan gerceklestirilmistir. 1960’larda
diinyadaki yeni 6zgtrlikci ve eylem odakli politik tavrin performans sanatinin
yukselisiyle ayni tarihlere denk gelmesi ise bir tesadtif degildir. Boylesi bir sanat
artik hayat: taklit etmez, hayatin kendisi olmaya niyetlenir ve esitsizlikleri,
haksizliklar “protesto eder”. Dolayisiyla ytizyil basi avangart sanatin yasam —
sanat ikiligine karsi durusu, en erken O0rneklerini avangart hareketler fittirizm
ve Dada’da buldugumuz performans sanati tarafindan yeni bir yorumla yine
sanatin alaninda ¢6zilmek istenmistir.

Performans sanati, perform kokiintin de isaret ettigi gibi, eyleme, icraya, olaya
dayalidir ve 6zellikle 1960 ve 70l yillarda btiytik bir ivme kazanan performans,
sanat yapma ihtimallerini ¢ogaltmis, insan yasamindaki siradan bir eylemi
sanatsal kilmistir. Bu y6nuyle performans sanatini, yirminci ytizyil basi
avangartlarinin yasam — sanat ikiligini yeniden birlestirme amag¢larini mtimkiin
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kilan énemli bir Giretim olarak gérmek gerekir. Makalede sosyal medya
ortamlarindaki yorumlardan hareketle odaklandigimiz ¢cagdas sanat baglaminda
ise performansin énemi, 1980’li yillardan sonra sanat piyasasini ve sanat
kurumlarim protestocu tavirla tartismaya yénelen sanatcilarin bu tercihlerini ve
ozellikle de jeste, eyleme dayali yontemleri tetiklemis olmasidir. Ornegin Ingiliz
sanat¢i John Latham’in 1966-69 tarihli Sessiz Dur ve Cigne adli performansi
(Gorsel 3), bir sanat protestosu olmaya oldukca yakindir ve nesnenin
déntisimuini icermesiyle, burada vurguladigimiz sanat nesnesine dair
sanat¢inin yaklasimi hakkinda da metaforik bir anlama sahiptir. Latham, ders
verdigi Londra’daki St. Martin Sanat Okulu Kuittiphanesi'nden mufredatta yer
alan Clement Greenbergin Art and Culture (Sanat ve Kiiltiir) adli kitabini almis,
evine davet ettigi konuklarindan kitabin rastgele sayfalarini koparip
cignemelerini ve sonra bir sisedeki karisimin icine tiktrmelerini istemistir.
Diger sayfalar1 da bir kimyasal isleme tabi tutmus, hepsini birlestirerek bira
mayastyla mayalandirmigtir. Bir yil sonra kitabin ktitiphane tarafindan geri
istenmesi Gizerine Latham siseleri gottirmus ve bdylece okuldaki isine son
verilmistir (Lynton, 2004, s. 336). Latham’n, Greenbergtin modernist ytiksek
estetigi 6vdugu kitabi karsisinda bilgiyi yiyip yutmak ile onu okunamaz hale
getirmek arasinda kurdugu yoruma acik iliski, aslinda Dada’y1 hatirlatan ironik
bir tavir gésterisidir.

Gorsel 3. Art and Culture (Sanat ve Kiilttir, John Latham, 1966-69)
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Sok taktigi ve protestonun niteligi

Yirminci ytizyi1lda sanat nesnesi ve sanat eyleminin yorumlanisinda tarihsel bir
sonug¢ olarak iki ¢izginin birlestigi nokta ise cagdas sanatin stratejik bir tavir
alma olarak gerceklesmesidir. Gintimuizde ister i1sirilmis bir dilim ekmek, ister
bir buzdolab: veya isterse saksida bir ¢icek ya da bir araba yikama veya salata
yapma eylemi olsun, sanat¢i tarafindan sanat oldugu iddia edilen her nesne,
durum veya eylem sanat sayilabilmektedir. Clink1i isin arkasinda sanatc¢inin
iddias1 vardir ve bu iddia bir problematik ekseninde gelismistir. Yani tipki Hans-
Peter Feldmann’in Insan neyle yasar? baslikl 11. Uluslararasi istanbul
Bienali’ndeki isi gibi bir dilim ekmek derin ekonomik celiskileri isaret
edebilmekte (Feldmann, 2009), tipk: Alison Knowlesin Tate Modern’da 2008’de
tekrarladig: performans: gibi bir salata yapma eylemi (1962-2008) sanat
mekanini koskoca bir mutfaga cevirerek onun sayginlik tireten steril atmosferini
bir anda bozabilmektedir.

1980 yillardan itibaren postmodern kuramin genis alanindan beslenen ve her
tir malzeme ile yéntemi miimkiin kilan sanat tiretimi diger yaratici disiplinlerle
i¢ ice gecmis, boylece artik resim, heykel, performans veya fotograf sanati gibi
yontemi vurgulayan ayrimlara gereksinim kalmamis ve “cagdas sanat” ¢ati
tanimi yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Performans sanatinin ¢agdas
sanata kattig1 en 6nemli unsurun ise sanat¢inin bir jesti, bir eylemini sanat
olarak sunabilmesine olanak tanimasi, bunu normallestirmesi oldugunu iddia
edebiliriz. Béylece Danimarkali sanat¢i Haaning, bir mtizenin organize ettigi
tematik gecici sergi icin eski isinin yeniden uretilmesi teklifini kabul ettikten
sonra calismaya ayrilan buitceyi alarak tiretmemis ve bu jestinin kendisini
Parayt Al ve Kag¢ adiyla cagdas sanat calismasi olarak sunabilmistir. Bu 6rnekte
Haaning’in yaptig1 gibi bir tavir almak, bazen bir seyi ifsa etmek, kimi zaman
yapmamak yani sanati kurallarina gére oynamamay1 tercih etmek, sanatcilar
tarafindan siklikla sanat olarak lanse edilmistir, hala edilmektedir. Burada
saptamamiz gereken ilk sorun, zihinleri sasirtmak icin zamanla daha ¢ok
radikal eylemliligin gerekmesiyle ortaya ¢ikan ve sanat iretmenin kuralsiz ve
kosulsuz hale gelmesinin yol actig bir “asirilik” halidir. Gintimtzde sanatcilar
yaratici toplumsal elestiri bicimleri gelistirmeye calisirken, durmaksizin daha
yaratici ve daha carpici isler tiretmek isteyerek bir kisir déngiiye girmektedir.
Cunkt s6z konusu yaraticiligin yuksek olmasini 6lcecek kriter, daha fazla
sasirtmak, soke etmek haline gelmistir. Nihayetinde sanat, kendi kurallarini,
piyasasini hatta sanatin ne olup olmadig1 problemlerini yine kendisinin ve en
provokatif ydntemle isleyen seyirlik hatta bizzat katilmalik bir gésteriye ya da
sansasyonel eyleme déntisebilmektedir. Sanata, “insanlar1 daha fazla ne kadar
sasirtabilirsin?” sorusunu sormak, tabuyla, siddetle, cinsellikle hatta élimle
ilgili her sey sinirsizca kullanildig: icin tehlikeli gériinmektedir bugtin.
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Arthur Danto (2016, s. 23) “Kisi elbette kendini avangart bir sanatci addedebilir,
fakat 1919’un Dada akiminin aksine, gliiniimutizde avangartlik tarihsel bir an
olmaktan ziyade bir tisluptan ibarettir” diyerek avangart mirasin ¢agdas
sanattaki tezahtiriinQ tartisir. Bu hakl bir tartismadir, ¢clinkti cagdas sanatta
“avangardizm” bir kurum haline gelmis, bu nedenle art arda gelen her tislup
degisikligi, hizlandirilmis bir sirayla ve giderek daha kisa araliklarla ortaya
cikmaya baslamistir (Parker ve Pollock, 2013, s. 151). Hal Foster da (2009, s. 36)
“Dadac1 provakasyon, Yves Klein gibi figtirlerle bir burjuva gdsterisine,
Smithson’in 1966’da soéyledigi gibi ‘maceraci skandal énctilerine’ déntismustir”
derken ayni seyi isaret eder. Cagdas sanatta “sok taktigi” veya “sok stratejisi”
dedigimiz durum, gerceklikle iliskiyi ytizyil basi avangartlarinkinden farkli bir
noktaya tasimis, sok stratejisi gercegin kendisiyle 6zdeslesmeye baslamistir.
Gunumuizde sanatgilarin yasamsal olani sanata dahil etme tercihlerini bir ttir
sosyal-gercekciligi amaclamalari olarak yorumlayan Ahu Antmen (2010, s. 123)
196071ardan itibaren kavramsal sanat baglaminda tretilen gercek verileri
belgeleme, fotograflama, siniflama gibi ydéntemlerin de 6tesine uzanan
sanatcilarin, gercekligin bizzat kendisini gosterilestirerek etkili olmay
kesfettiklerini belirtir. Bu durumda, sosyal elestirel dlistincenin hala var olup
olmadig1, sanatin gercekte ne kadar elestirel olabildigi veya var olsa da artik sok
taktiginin kendisinden daha énemli olup olmadig: tartisilir bir mesele haline
gelmistir.

Diinya, kapitalist kosullarin hayati belki de giderek daha fazla belirledigi,
smirlar keskinlestirdigi, yasami zorlastirdig: bir yéne giderken, “zorlamal
tiketim fenomeni, sikinti korkusu ve kacis ihtiyaci” sanatin hem oyun hem de
teshir sayildig1 bir kabulli ortaya cikarmistir (Calinescu, 2010, s. 15). Boylece
sanatcidan talep edilen “en yeni, en farkli”y:1 iretmesi/yapmasi istegi onu zorlar
ve asiriliga yonlendirirken sanatcilarin stratejileri ¢cesitlenmis, oyunsulasmistir
ve bu da toplumun tepkiselligine davetiye cikartir. Ornegin Fransiz sanatci
Abraham Poincheval’in 2017’de Paris Palais de Tokyo’da on yumurta tizerinde
kuluckaya yatarak civciv ¢ikarmasi, sanat¢inin bedenin sinirlarini zorlamakla
ilgili bir sanat deneyidir; ¢linki bunun icin giinlerce yumurtanin tizerinde
oturmasi gerekmistir. Ancak buna karsin Poinchevalin ¢calismasinin toplum
tarafindan tizerine espri yapilabilecek bir ciddiyetsizlik olarak algilanmasi
oldukca anlasilir bir seydir (Palais de Tokyo, ). Ctink®i Poinchevalinki gibi,
yasamsal olanin sanat alanina tasinmasi olarak gériinen bu eylemler “gerceklik”
konusunda iddiali olsa bile gliiniimtizde daha ¢ok jesttiel bir espri yaratmak
halinde meydana gelmektedirler. Fakat bu durum, ne Poincheval ne de
Haaning’in veya benzer stratejileri kullanan baska sanatcilar ile calismalari icin
sosyal medya kullanicilarinin kolaylikla yaptig: gibi, sanatciy: hedefe koyarak
onu suclamayi hatta ona saldirmayi hakl kilar; bu olsa olsa niteliksiz bir
saldiridan ibarettir. Sanatc¢inin neden bdéyle asiriliga bagvurarak tiretme geregi
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duydugunu anlamak gerekir ve bunun icin de sanat piyasasinin beklentilerini
cozimlemek sarttir.

Sanat ve para

Gluntmuzde 6nce ana akim medyada yer alarak ve ardindan toplum tarafindan
ozellikle sosyal medyaya tasinarak hakkinda en ¢cok konusulan cagdas sanat
islerinin, daha ¢ok parayla, sanat ekonomisiyle veya genel anlamda kapitalist
piyasa iliskileriyle ilgili sansasyonel ¢ikis yapan ¢alismalar oldugu kolaylikla
saptanabilir. Aslinda sadece cagdas sanatin degil, tarihsel sanatin da icerik veya
teknik degerinden ¢ok muizayedelerdeki satis rakamlarinin ulastig rekorlar ile
gindeme gelmesi alisildik hale gelmistir ve bu durum, poptler bir toplumsal
tiketim bicimi yaratmistir. Yine de klasik veya modern olsun, sanat eserlerinin
satis rakamlar inanilmaz rekorlara ulassa bile cagdas sanat calismalar:
hakkindaki tartismanin ¢ok daha bitimsiz oldugu ortadadir. Ustelik sanat eseri
satin almanin diinya tizerindeki en bliytik kara para aklama yéntemlerinden biri
oldugu elestirisi de cagdas sanatin ticari spekiilasyona acik hali nedeniyle bu
sanati1 hedefe koymaktadir (Martin, 2021). Dolayisiyla klasik bir sanat eseri,
o6rnegin Leonardo da Vinci’nin Salvator Mundi tablosu (1499-1500) toplum
nezdinde 450 milyon dolar gibi akil almaz bir rakami hak eder gériintir. Buna
karsin cagdas sanat Uretimleri, istelik daha az rakamlar talep etse bile
kizginlhik yaratir. Ctinkl toplumun geneli, ¢cagdas sanatin “gercekten” sanat
oldugu konusunda hala ikna olmus gérinmemektedir.

Sanatin el becerisi ve yetenekle degil daha ¢ok fikirle ve kavramla
yapilabilirliginin kanitlandig: glinden beri “sanat yapma”nin ¢ok kolay oldugu
iddia edilmektedir; oysa, bu her ne kadar bitimsiz bir tartisma olsa da orijinal
bir fikir bularak uygulamaya ¢calismak en az geleneksel malzemeler ve
tekniklerle tuval tizerine boya resmi yapmak kadar zordur; tistelik nesne tiretme
ve Uretmeme baglaminda ¢cagdas sanat daha btiytk bir risk almaktadir. Fakat
kavram temelli sanat konusundaki asil paradoks, cagdas sanat Uretiminin sanat
piyasasi tarafindan sémurtlmesi ve fikrin her zaman o kadar da degerli
olmamasidir artik; bu bir paradokstur, ¢ciinkli ginimuiz sanatina bugtinkii
karakterini veren 6zellik, tam da ytizyil basi avangartlarinin ytiksek sanat, meta
degeri tasiyan sanat eseri ve sanat¢inin Uirettigi sanatla imtiyazlanmasi
karsisinda aldiklar: tutum olmustur. Dolayisiyla Haaning’in isinin de dahil
oldugu pek cok sansasyonel cagdas sanat calismasi, aslinda sanatin para ile
iliskisini sorgulamak hatta bizzat iliski dinamiklerini bertaraf etmek tizerine
kuruludur. Ornegin sokak sanatg¢isi Banksy’nin tuvale basili bir imgesi olan
Kirmizi Balonlu Kiz (2002-2018) 2018’de Sotheby’s mulizayedesine ¢ikip
satildiginda, icinde yer alan ktictik bir 6gtitticti yardimiyla kendisini parcalara
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ayirmaya baslamistir. Clinkti sokak sanati kamusaldir yani kamuya aittir ve bir
koleksiyona girdiginde anlamini yitirir. Sanat¢inin kimligini gizlemesi nedeniyle
detaylarini bilemedigimiz bu olay, Banksy’nin kendisi tarafindan kurgulandig:
seklinde yorumlanarak elestirilse de sanat¢i nihayetinde diinyanin en biiytik
muzayede evinde satilan bir tuvalin kendini parcalamasiyla sanat-para iliskisi
Uzerine bliytik bir tartismaya yol acmistir ve eyleminin amacinin bu oldugu da
aciktir. Bir baska sanat eylemi, Maurizio Cattelanin 2019’da Art Basel Miami’de
duvara bant ile bir muzu tutturup adina Komedyen (Comedian) demesidir.
Calismalarinda ironik bir mizahi sik sik kullanan sanatci, 6rnegin 1991°de
aslinda ortada 6yle bir hirsizlik yokken sergisinin soyuldugunu polise bildirmis
ve sikayet tutanagini Gériinmez (Invisible) adiyla sergilemistir. Cattelan’in
Komedyen’i cokca tepki almistir ve insanlar ayni eylemi yani bir seyi duvara
bantlamay cesitlendirerek espriye katilmakla birlikte, pek cok kisi de bu isin bir
sanat eylemi oldugunu gérmeyerek onu kizginlikla veya alaya almakla karisik
asagilamayla karsilamistir. Gézden kacan sey, sanatcinin bu eylemi diinyanin
en buyuk ve butgesi en ylksek sanat fuarlarindan birinde yapmasi ve adina da
Komedyen demis olmasidir. Kimdir komedyen? Duvara 6zensizce tutturulmus
bir dolarlik muzu “sanat” olarak sunan sanat¢i mi, potansiyel alict mi, yoksa bu
eyleme yliz yirmi bin dolar fiyat bicen galerici mi? Yoksa hepsi mi? Cattelan
aslinda toplum tarafindan kendisinin yapmakla “suc¢landig” bir seyi, bu eylemin
ne kadar sanat oldugunu bizzat kendisi tartismaya acmistir ve kapitalist sanat
piyasasinin bu eyleme fiyat bicen ve satip-alarak onun sanat olup olmadigina
hiukmeden reflekslerini 6l¢gmuistir.

Gorsel 4. Take the Money and Run (Parayt Al ve Kag, Jens Haaning, 2021)

Bu érnekler en az iki farkli anlam diizeyinde degerlendirilmelidir. ki,
calismalarin gintimutizde tim kurumlariyla ana akim sanati ve ktiresel sanat
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pazarinin iliskiler butinunu bizzat sanat alaninda tartismaya acan, sosyal
elestiri niteligine sahip birer sanat eylemi olmasidir. Ikincisi ise, ilkiyle baglantil
olarak, neyin sanat olup olmadigina karar verme yetisinin kendisini
sorgulamaktir. Haaning’in de paralar: tuvaline sabitlemesi beklenirken bunu
yapmayarak calismay: siparis eden muizeye iki tane bos tuval géndermesinin
nedeni, daha 6nce yaptig1 Avusturya’da Yulik Ortalama Gelir (2007) ve
Danimarka’da Yulik Ortalama Gelir (2010) calismalarini yinelemenin “sa¢cma”
oldugunu gostermektir (Gorsel 4). Clinkt yaptig: kavramsal performatif igin
yenilenmesi, onun ancak siradan bir tekrar olmasina yol acacaktir ve sanatci,
o6nemli bir sanat kurumu olan mtizenin béylesi bir talebinin anlamsizliginm
ortaya cikarmistir. Sanatcinin ¢alismasinin asli, zamana ve cografyaya bagh bir
tepkisellige sahiptir ve onu tekrar Uiretmek, eylemin realitesine 6zgii
orijinalliginden eksiltecek, bdylece isi sadece bir sanat nesnesine indirgemek
olacaktir. Dolayisiyla Haaning’in yeniden Uiretmek yerine is icin verilen buitceyi
alip bu durumu afise etmesi eylemi, onu giinimiiz sanat piyasasinda kolay para
kazanmakla itham edenlerin 6zellikle sosyal medyada gérinur hale gelen
iddialarinin tam aksine, piyasa kosullariyla barismamaya ¢ok daha kararl bir
tavirdir.

Haaning’in Paray: Al ve Ka¢ eylemini anlamak i¢in muiizenin talebiyle ilgili bir
baska boyutu daha bilmek gerekmektedir: Aalborg’taki The Kunsten Museum of
Modern Art, sanatcidan eski isini yenilemesini Work it Out sergisi icin istemistir.
Sergi “kendini-yapan, degisim icin hazirlik, baski, etki, buirokrasi ve artan
dijitallesme” kavramlari 6zelinde tartisma acma potansiyeliyle sunulmustur ve
“Are there limits to our working lives?” yani ¢alisma hayatimizin sinirlari var mi
sorgulamasi yapma iddias1 tasimaktadir (kunsten.dk, ). Sanatcinin eski igini
yeniden Uretmeyerek serginin amagcladigina uygun bicimde ¢agdas sanat
Uretiminin simirlarini sorguladig: ortadadir. Ayrica Haaning, eyleminin bir diger
amacinin kendisi gibi zor kosullarda yani ¢cagdas sanat dlinyas: icinde calismaya
zorlanan sanatgilari da provoke etmek oldugunu soylemis, meslektaslarini kendi
yaptig1 gibi eylemler yapmaya cagirmistir (Dafoe, 2021).

Sonug: Cagdas sanata tepkinin anlami ve anlamaya dair ihtimaller

Peter Burger’e gore (2004, s. 62-63, 70-71, 111) avangardin amaci, sanat ile
yasam arasindaki baglantiy1 yeniden kurmak i¢in burjuva sinifina ait 6zerk
sanat kurumunu yikmaktir; giniimuiiz sanati, bu iliskinin sanat yikilmadan da
kurulabilecegini kanitlama cabasina girerek “gerceklik” ile iligkiyi bastan
kurmustur. Cagdas sanat, avangartlarin sanatin kendisiyle ugrasma, adeta
kendi kendini bitirme stratejisini benimseyerek sanati sanatla elestirmeyi temel
ilkelerinden biri haline getirmis, bunu da tipki Dadacilarin yaptig: gibi oyunsu
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bir tavirla stirdirmustiir. Nihayetinde ¢cagdas sanat¢i duvara muz yapistirir ya
da parayi alip ortadan kaldirirken bd&ylesi basit stratejik hamlelerin sanat
olabilirligini kendinden menkul iddiasiyla masaya yatirir. Ote yandan
caligmanin degeri yarattig1 sansasyona baglidir ve fakat sansasyonun
buyukltigtiniin o igin satis degerini de belirlemesi, ¢cagdas sanat — para
iliskisinin paradoksal yonUtnu olusturur. Sanatci, sanatin giintimutizdeki
kurumsalligini sanatla tartisirken bu elestirel tavra dayali sanat igine ytksek
fiyatlar bi¢ilmesi, hem onu daha sansasyonel kilar hem de kars: ¢iktig1 seyin bir
parcasi gibi gosterir; bu durum ise basitce, sistematik bir seyi elestirmek icin
onun i¢inde mi disinda m1 olmak gerektigiyle ilgili bir soruyu akla getirir. Sanat
kuraminin ¢cagdas sanata getirdigi elestirilerin basinda, sarsici bir anti-sanat
tavrinin yine sanatla Uretilirken, eylemin sisteme icsel kilindigi, dolayisiyla da
asil amacin yani elestirelligin yitirildigi bulunmaktadir (Dastarli, 2021). Yani
sanat¢1 ancak elestirdigi sanat piyasasinin-ortaminin disinda olarak mi bunu
yapmalidir? Daha da 6énemlisi, bu mtimkin midir? Sanatcinin elestirdigi seye
mesafeli durmasi yeni bir tartisma konusu degildir. Ornegin modern sanatin
temellerini atan Alman Romantikleri sanat elestirisinin sanata dahil oldugunu
neredeyse iki ytiz yil 6nce ileri sirmuslerdir ve o ginden itibaren bu konu
tartisilmakta ancak sanat ve elestiri arasindaki mesafe on dokuzuncu yutzyildan
beri kapanmaktadir. Bu iddianin ayrica calisilmasi, cagdas sanat baglaminda
elestirel mesafe olgusunun bilahare tartisilmas: elzemdir.

Makalede bahsettigimiz érneklerin dahil oldugu cagdas sanatin sansasyonel
eylemlerinin toplumun c¢ogunlugu kadar sanat profesyonelleri arasindaki
azimsanmayacak bir kesim tarafindan da tepkiyle karsilanmasi, sanat¢iya
kolayci, kurnaz, paragoz gibi ithamlarda bulunulmasi ise temelde su iki seyle
aciklanabilir gériinmektedir: sanatcilarin bu eylemlerinin aslinda anlasilmiyor
olmasi ve/ya cagdas sanatin kategorik olarak reddi. Cagdas sanatin kategorik
reddi, daha cok sanat profesyonelleri arasinda yaygin bir tepkiselliktir ve formel
sanat yoéntemlerine, egitimine, normatif estetige baghlik, sanatin toplumsal
anlamda modernite éncesinde tasidig1 anlami savunmayi stirdiirme, bu
tepkisellige yol agcmaktadir. Anlasilmama ise 6ncelikle sanatin tiretimiyle ilgili
kisimdaki bir problem olarak saptanmalidir; ctinktl cagdas sanatin kendisini
anlatma-aktarmadaki eksikligi ortadadir. Gintimtizde sanat-yasam-gosteri
arasindaki sinirlarin muglaklasmis olmasi, sansasyonel tavrin asiriligy,
sanatc¢inin “anlasilmaz” stratejileri nihayetinde toplumu yormustur ve tepkiye
yol acmustir. Ustelik klasik malzeme ve yéntemlerle yapilan el becerisine dayali
sanat1 takdir etmeye alismis toplumlar, sanatin artik salt 6zglin fikirle yapilabilir
olmasini hala kabul etmis gérinmemektedir; bu sonuca sadece cagdas sanata
degil, tuval ve yagliboya gibi formel malzemelerle yapilan modern sanata,
ozellikle serbest firca darbeleriyle gerceklestirilen soyut sanata kars1
reaksiyonlar1 gézlemleyerek ulasmak da mimktindlr; bu reaksiyonlarin en sik
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gorileni “Bunu ben de yaparim!” seklindeki ¢ikistir. Cagdas sanat ise hem sanat
malzemesi olmayan nesneleri sanat kilmis hem de sanati sanatla elestirerek
anti-sanati amaclamis, bdylece anlam katmanlarini ¢cogaltmis ve fakat
anlasilmaktan cok anlasilmamay1 amaclar gibi bir noktaya varmistir. izleyicide
bilgiye dair bdylesi bir beklentisinin olmasi, cagdas sanati tam da 20. ytzyil bas:
avangartlarinin kars: ¢iktigi seye, hayattan kopuk elitist bir konuma tasimis
gorunmektedir. Cagdas sanatin bir yandan sansasyon yaratmak amaciyla
herkesce anlasilabilir sekildeki “ylizey anlami1” insanlari cezbetmekte, diger
yandan kékeni modern sanatin ve avangardin tepkisine dayanan, bu ¢alismada
ozetlemeye caligtigimiz sanatin kendi ontolojik sorgulamasini kapsayan “derin
anlami1” insanlara ulasamamaktadir. Dolayisiyla sanat eylemlerinin sadece
ayricalikli kesim tarafindan anlasilan bir oyun oldugu gibi bir durum karsisinda
izleyici tepki gostermekte hakl gértiintir. Buna dikkat ¢eken sanatgi-elestirmen
Ana F. Martin (2021) “Neden herkes cagdas sanattan —ve sanatcilardan— nefret
eder?” diye sorarak ve “Gortintise gére cagdas sanatcilar ve sanat kurumlari,
egitim sisteminin de yadsinamaz yardimiyla, ait olmayan insanlari diyalogun
parcasi olmaktan ¢ikartmak i¢in yapabilecekleri her seyi yapiyorlar” diyerek bir
seckincilige isaret etmektedir. Bu noktada, sanat kurami yani sanat tarihi ve
sanat elestirisi toplum ile sanat arasindaki iligski icin bir asama olarak 6nerilir;
ancak bu araglarin ne kadar dogru kullanildig: tartismalidir.

Cagdas sanatin anlasilmama sorunu, Uretimden sonra onun alimlanmasi
asamasindaki problemlerle de ilgilidir. Bu sorun evrensel olsa bile, sanat kurami
dersleri egitim sisteminin her asamasinda eksik, gorsel kuilttirtin gelismesini
saglayacak muize ve galeri kurumlar: btiytik sehirlere sikismis béylece sanat
bilgisi genel kultir seviyesinde bile toplum geneline yayillamamais, ayrica ktilttirel
kamusallikla ilgili genel sosyolojik problemlere sahip Turkiye gibi tilkeler
acisindan 6rnegin Avrupa’ya kiyasla daha problemli gériinmektedir.

Her dénem sanatta kendi gercekligini yankilamistir, bu durum giintimiizde de
degismemistir. Yani ¢cagdas sanat, caginin sanatidir ve tarihsel avangardin
mirasiyla hareket ederek kurumsal analize ve elestirel oyunlarina devam
etmektedir. Sanat kuraminin, avangardin kurumsallasmasi, cagdas sanatin
kendini veya sanat tarihini tekrar eder hale gelmesi, hatta adeta “bizden 6nceki
her seyin sonsuz retrospektifi” olarak gértilmesi (Baudrillard, 2010, s. 27)
Uzerine yaptig1 elestiriler ise anlaml ve degerlidir; ancak bu elestirilerin pek
cogunun yaptig seye, gintimuiizde formel malzeme ve yontemlerle calismayarak
fiili ya da fikirsel eylemliligi, tavri, durusu esas alan diinyanin doért bir yanindan
binlerce sanat¢inin on binlerce tiretimini toptanci hamlelerle elestirmeye veya
tamamen yadsimaya kosulsuz hak vermek de dogru gérinmemektedir. Cagdas
sanatla ilgili elestirel teorinin “cagdas sanati savunmak” ya da “cagdas sanata
karsi olmak” seklinde iki-kutuplu bir anlayisa sikismasi, sadece hamaset
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Uretmek anlamina gelir. Bu noktada kurumsal elestirinin gérevi, 6zelde sanatin
ve sanat¢inin tavrini gérmek, hak ettigi degeri vererek onu degerlendirmek
olmalidir. Clinkll her sanatta oldugu gibi cagdas sanatta da “iyi-k6tti” tiretimler
veya “hakli-haksiz” amaclar ve hatta “samimi-degil” niyetler mevcuttur. Asiriliga
kacan sansasyonel eylemlilik ortak yéntem olsa bile sanatcilarin amaclari,
soylemleri farklidir ve her calismada da farklilasmaktadir. Salt maddi kazang
icin daha bluytuk bombalar yaratma pesinde olanlar ile o para iligkilerinin
kendisini sorgulayan sanatcilar ayirabilmek sarttir. Ancak bu sekilde, yani
sanat elestirisi ve teorisinin bu zorlu ¢abalar1 sayesinde ana medyanin para
iligkilerini 6nceleyen populist dilinin de kirilacag: iddia edilebilir. Béylece
Haaning’in paray: alip isini yinelememesindeki anlami arastiran ve idrak eden
bir haber yazim dili, toplumun asir1 saldirgan tepkiselliginin éntinde bir bariyer
islevi gorebilir.

Cagdas sanatin zor anlasilmasi ve anlasilmak icin bilgi talep ediyor olmasi
gercegiyle birlikte, ideal amacin izleyicinin anlayabilecegi gibi sanat yapmak
degil, sanati izleyicinin anlamasini saglamak oldugu unutulmamalidir. Her
sanat sadece bakilarak anlasilmaz, bakmay: fetislestiren on dokuzuncu ytizyilin
izlenimci resmini bile hakkiyla anlamak i¢in amaglarinin ne oldugunu bilmek
onemlidir; aksi halde izlenimci bir manzara sadece seyirlik manzara olarak kalir.
Oysa izlenimcilerin amaci dekoratif bir resim degildir ve hatta dekoratif oldugu
iddiasiyla klasik sanata siddetle kars: cikmislardir. Modern sanatla ilgili
kurdugumuz analoji énemlidir ctinkti Alman romantiklerinden Fransiz
izlenimcilerine, modern sanatin hakkiyla anlasilmasi modern sonrasi sanatin da
daha iyi anlasilmasinin kosulu gibi gértinmektedir. Oznelligi mimesise (taklit,
yansitma) ikame etmeye baslayarak formla icerik arasindaki iliskiyi yeniden
tanimlayan Alman romantikleri modern estetik rejim’n kurucularidir ve onlarla
birlikte artik her sanat yapiti sanat tarihine bir meydan okuma (elestiri), her
sanat elestirisi de sanatin sadece igerigine degil, ayni zamanda formuna dair bir
mudahale potansiyeli haline gelmistir (Dellaloglu, 2020). Gtintimtizde pek cok
izleyici, sanatin az ya da ¢ok kurama dayal1 oldugunu ve kuramin modern
oncesi yapilan sanatin anlasilmasindan ¢ok modern sanatin anlasilmasi
bakimindan énem tasidigini daha yeni yeni 6grenmeye, hatta kabullenmeye
baslarken (Barrett, 2015, s. 312), cagdas sanatin da kurumsal diizeyde durum
tespiti yaparak tepkilerden ders cikarmas: sart gériinmektedir. Aksi halde
“cagdas”in cag disi kalacagi yakin bir gelecekte sanatin i¢ine girecegi kriz
buglinden gértinmektedir.
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Extended abstract

Since the 1980s, the productions that advocate that art should be based on an idea and
that eliminate the distinction between art methods are called “contemporary art”.
Contemporary art, which is based on the avant-garde movements at the beginning of the
twentieth century and then conceptual art of the 1960s, has almost become a discussion
platform where artists express every problem. The purpose of emitting the problem has
also determined the method of art, and especially a certain form of contemporary art
production has become functional as an art protest. Adopting the action/event-based
method of performance art, artists present different forms of action as art. One of the
most recent examples of this is Danish artist Jens Haaning’s work Take the Money and
Run. The Kunsten Museum of Modern Art offered the artist to reproduce his old work that
depicts the average annual income in the country by sticking money on the canvas, the
artist first accepted this, but then he didn’t reproduce the artwork and did not return the
budget. Haaning did this to say that a work of contemporary art cannot be reproduced,
and to point out the absurdity of an important art institution, the museum, making such
an offer. Haaning’s Take the Money and Run was not a produced object or action-driven;
on the contrary, it was a gesture that he chose not to produce. Today, many
contemporary artists, like Haaning, perform some art acts with a protester attitude,
claiming that these acts are art. However, such sensational acts, based on the reactivity
of avant-garde art at the beginning of the twentieth century, cause a great angry reaction
in society. This shows the problematic relationship between the production and
consumption of art. The common point in people’s reactions is their doubt that
contemporary art is a real art; and their overreaction-based insulting or mocking
comments reveal their preconceived resentment towards contemporary art.

This article, together with other prominent artworks, focuses on Haaning’s production,
discusses the origins of the sensational attitude of contemporary art, the aims and
methods of the artist, and questions the reasons for the social reaction created by
contemporary art. It is tried to be understood the actions of contemporary art that are
based on breaking and not producing, not making, or sticking a banana on the wall and
calling it art, which can be done very easily and by anyone. At this point, on the one
hand, the statements of the artists are taken as a basis and what they do is accepted as
art, on the other hand, the debates that these actions are not art are examined. While
making this questioning, the article discusses the art-money relationship and also
considers art as a phenomenon that both criticizes itself institutionally and pushes the
boundaries of the social criticism it aims to create. As a result, it has been determined
that the blurring of the boundaries between art-life-performance generates a problem.
Contemporary art’s aim to create increasing sensations reveals a “surface meaning” that
everyone witnesses and attracts these people, while the “deep meaning”, which has the
purpose of social protest and is rooted in the reaction of modern art and the avant-garde,
cannot reach people. Thus, as a consequence of the strategies of extremism and not being
understood, it was noticed that social reaction and even anger emerged. In the article, the
expansion of cultural capital was emphasized in order to eliminate the prejudiced
reaction against contemporary art, and the duty of art institutions and professionals to
convey information to society in an precise and widespread manner was reminded. In this
research, a literature review was undertaken to point out the roots of contemporary art,
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and art theory was utilized to discuss current artworks from the field of contemporary art
criticism. In the article, social reactions criticizing contemporary art were followed on the
popular social media Twitter.

2022 || Aralik December || Dijitallesme Digitalization 7




