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Bu calisma; Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin kadin-olus kavramiyla
TUrk sinemasinin énemli ydénetmenlerinden biri olan Umit Unal’in Sofra
Sirlar adli filmini ele almayr amaclamaktadir. Calisma, Sofra Sirlan
filminin molekuler kadin-oluslar barindirdigi varsayimina dayanmaktadir.
Dolayisiyla fim, amagcsal érneklem ydntemiyle secilmistir. Calismanin
amact dogrultfusunda  6ncelikle Deleuze ve Guattari'nink minér
edebiyat kavrami ve oradan hareketle Deleuze'Un gelistirdigi
mindr sinema kavramina yer verilmekte ardindan olus ve kadin olus
kavramlarn irdelenmektedir. Ardindan Sofra Sirlar filmi *kacis cizgileri ve
yersizyurdsuzlasma”, “&zel alan-kamusal alan bulanikhi@” ve “kimliklerin
cogullasmasi” basliklarnda cézumlenmektedir. Her tUrlG dUzenlemenin
yersizyurdsuzlastinima  uclan anlamina gelen kacis cizgileri filmde
ozellikle Neslihan Uzerinde yogunlasir. Film, Neslihan'in; kendisini
kocasinin hizmetine adamus, itaatkar, sessiz bir ev kadini hali ile planli
cinayetler isleyen, kendi istekleri dogrultusunda yasayan hali arasinda
gidip gelmelerine dayanir. Neslihan'in baz tetikleyicilerle dogrusal
bir dénusume girip sonunda bambaska biri olma hikayesi dedil de;
terkediimesi ve aldatildigini 6grenmesiyle bir dénUsime girmesi ama
orada da kalamayip tekrar eski haline donmesi ve sonra tekrar cinayet
islemesinden olusan bir dongUnun surekli kendisini tekrarlamasi s6z
konusudur. Sonuc¢ olarak Sofra Sirlar filminde anlatidaki hemen hemen
bUtun kadinlann baslangicta klise bir kategori olarak kurulduklan ancak
film boyunca molekuler ya da rizomatik bir kadin-olus sGrecine girdikleri
sdylenebilir.
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Becoming Woman in Table Secrets

Research Article

ABSTRACT

This study aims to evaluate Umit Unal’s film called Table Secrets within the
framework of Gilles Deleuze and Felix Guattari's concept of becoming-
woman. The study is based on the assumption that the movie Table
Secrets contains molecular becoming-woman categories. Therefore,
the movie was selected by purposive sampling method. According to
purpose of the study, first of all, Deleuze and Guattari’'s concept of minor
literature and from there the concept of minor cinema developed
by Deleuze are included, and then the concepts of becoming and
becoming-woman are examined. Then, the movie Table Secrets
is analyzed under the fitles of “lines of figt and deterritorialization™,
“blurring of private-public space” and “pluralization of identities”. Lines
of flight, which mean the deterritorialization of all kinds of arrangements,
focus especially on Neslihan in the film. The film is based on Neslihan's
oscillation between her identity as a quiet, obedient housewife and
her cold-blooded identity who commits planned murders. As a result,
it can be said that almost all the women in the narrative in the movie
Table Secrets were initially established as a stereotypical category, but
they entered a molecular or rhizomatic becoming-woman process
throughout the movie.

Keywords: cinema, film critisism, becoming woman.
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Minor-olus kavrami, Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin Kafka'nin yasamindan
ve eserlerinden hareketle kaleme aldiklan ‘Kafka: Mindr Bir Edebiyat icin’ baslikli
calismaya dayanmaktadir. Deleuze ve Guattari'ye gére edebiyat mesajlar ilettigi
icin degil; okuyucuyu anlamlarnn Uretildigi isaretlere ve duygulara gétordigu icin
onemlidir (Colebrook, 2013, s. 154). Deleuze ve Guattari mindr edebiyati “mindr bir
dilin edebiyat degdil, daha ziyade bir azinligin majér bir dilde yaptigi edebiyattir.
Ama temel 0Ozelligi, dilin gUclU yersizyurdsuzlasma katsayisindan her kosulda
etkilenmis olmasidir” (Deleuze ve Guattari, 2000, s. 25) seklinde tanimlayarak azinlik
edebiyatinin Uc temel 6zelligini ortaya koyarlar. Minér edebiyatin ik 6zelligi olan
tanimindan da anlasilacad Uzere “dilin yersizyurdsuziasmasi”dir. Ikinci ézelligi ise
bUyUk edebiyatlarla karsilastinimasiyla ortaya cikar. Buna bUyuk edebiyatlarda
politik ve bireysel olan arasindaki sinir belli iken; mindr edebiyatta her seyin siyasi
bir niteligi bulunmaktadir. Mindr edebiyatin son &zelligi ise anlati icindeki hemen
her seyin "“kolektif bir deger tasimasidir” (Deleuze ve Guattari, 2000, s. 25-27). Minor
edebiyatla temellenen mindrlUk ya da mindr-olus, kapitalist temsil sisteminin, baskici
ekonomik yapinin ve toplumsal olusumlarn ‘disinda’ kalanlarin ve kacisa meyyal
olanlarin bulundugu bir uzami ve eylemliligi dngorUr (Kara, 2014, s. 241).

Deleuze mindr edebiyatin temel dzelliklerinden hareketle Sinema Il Zaman-
imge kitabinin (2021) ‘Sinema, Beden ve Beyin, DUsince’ baslikl bdliminde modern
politik sinemanin U¢ temel bilesenini ortaya koyar. Bunu yaparken klasik politik sinema
ile modern politik sinemayi kiyaslar. Bu dogrultuda mindr sinemanin ik 6zelligi klasik
sinemada halk ezilmis ya da bastinimis olsa bile mevcuttur, oysa modern sinemada
halk henUz ya da artik yoktur. Klasik ve modern politik sinema arasindaki ikinci temel
fark politik ve &zel olan arasindaki sinirlarin bulanik olmasidir (Deleuze, 2021, s. 264-
267). Modern politik sinemanin son ézelligi de kliseleri yeniden Uretmeye ya da onlara
olumlu ényargilarla karsi cikmaya direnmesidir. iki durumda da sémUrgelestiriimis bir
halk imgesi olusturulur. Bu yeni bir halkin olusumunu mUmkun kilmak yerine kliselerle
ve olumlu ényargilarla gosterilen halk imgesinin dondurulmasina neden olmaktadir.
Boylece halkin gelecekte farkl bir seye donUsmesi dnlenmektedir (Sutton ve Martin-
Jones, 2014, s. 75). Mindr sinema; major olan karsisinda azinlik konumunda olan
kadin, cocuk, hayvan gibi minér gruplarin sinemasidir.

Tahsin YUcel (2018) ‘Mutfak Cikmaz!’ isimli eserinde mutfagi bir cikmaz olarak

nitelendirir. Oysa eserde mutfak, hikayenin ana karakterinin icinde bulundugu
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durumdan cikmasina olanak sadlayarak bir kacis cizgisi sunar. Benzer olarak Umit
Unal'in Sofra Sirlan (2017)  fiminde baskarakter Neslihan da mutfakta yemekler
yaparak olus sUrecine girer. Sinem Evren YUksel, filmin “kadinlarn geleneksel toplumsal
cinsiyet rolleri cercevesinde tanimlayan, ev/yuva kavrami Uzerinden onlarn &zcU
bir kimlige hapseden ataerkil iktidar anlayisina karsi elestirel bir bakis sun[dugunu]”
(YUksel, 2021, s. 226) belirtmektedir. Dolayisiyla bu calisma Sofra Sirlar filmini Gilles
Deleuze'Un mindr sinema kavrami dogrultusunda ele almaylr amaclamaktadir.
Amacsal orneklem ydntemine goére belirlenen film, mindr sinemanin Uc¢c ftemel
ozelligi dogrultusunda degerlendiriimektedir. Dolayisiyla dncelikle olus, mindr-olus
ve kadin-olus kavramlari irdelenmekte ardindan minér edebiyat ve mindr sinema
kavramlar tartisimaktadir. Ardindan, calismaya konu olan film; “kacis cizgileri ve
yersizyurdsuzlasma”, “kamusal alan-6zel alan bulanikligi” ve “kimliklerin cogullasmasi”

alt basliklannda ¢cézimlenmektedir.

Olus, Minor-Olus, Kadin-Olus

Georg Lukdcs, (2014, s. 39-40) “Roman Kurami™ isimli eserinde bir hayat bicimi
olarak felsefenin daima ‘ic’ ile ‘dis’ arasindaki mesafenin bir belirtisi, benlik ve dunya
arasindaki dzsel farkliigin gdstergesi, ruh ve edimin uyusmazliginin isareti oldugunu
belirmektedir. Mutlu caglarnn felsefesi olmadigina dikkat ceken Lukdcs'a goére
bUtunselligin oldugu bu caglarda insanin ic ve dis aynmi bulunmamakta; bu da
ruh icin bir ‘6tekilik’in olmadigini géstermektedir. Kinlgan butinsellik, Antik Yunan'da
parcalanmis ve ic ile dis arasina mesafe girmistir. Bu mesafe, dzellikle modern
felsefede Oznenin kendisini varolusun tek hakimi kilmasiyla iyice belirginlesmistir.
Modern felsefe René Descartes’in ‘cogito’ kavramiyla baslamis, bu kavram
deneyimin verildigi 6znenin farkll formlar olarak dusinUlmustir (CUcen, 2003, s. 14-
15). Cogito’'da her sey belirlenim (dUstnUyorum) ve belilenmemis (dusGnmek icin
‘var'olmak) varolusu icermekte ve o dusUnen &znenin varolusu olarak gorulmektedir
(Deleuze, 2017, s. 125). Varligi ve dUsunme yetisi kaim olan bu epistemolojik dzne,
yirminci yUzyila kadar Bati felsefesine egemen olmustur. Fakat zamanla ‘bilen ézne’
ile ilgiligelenekselinanclardan ve sabitliklerden saglikl bir kopusa intiya¢ duyulmustur
(Braidotti, 2019, s. 138).

Fenomenolojiyle birlikte &zellikle Husserl ve Heidegger hayata sabit bakis
acllariyla bakmak yerine ‘zaman' ve ‘olus’ kavramlarni éne ¢ikarmislardir. Radikal

bir fenomenoloji elestirisi yapan Deleuze'e gdére de gdrinusler, deneyimleyen
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zihin veya 6zne gibi femelsizdir (Colebrook, 2013, s. 15-16). Deleuze, “Difference et
Repétition " (1968) kitabinda 6zdeslik ve zitlik kavramlarnnin yerine fark ve tekrar
kavramlarini yerlestirmekte ve ‘olus’ kavramini dnermektedir (Deleuze, 2017).
Bdylece 6zdes 6znenin cdzUlmesi, benligin baskalasimlara ve ‘olus’'umlara acilmasi
s6z konusu olur (Conley, 2000, s. 22). “[Olus] bir yakinlk ve ayirt edilemezlik bdlgesi,
kimsenin olmadigi bir Ulke, ki uzak ya da bitisik noktayr sUpUren, birini digerinin
yakinina tasiyan yerellestiriiemez bir iliski"nin olusumunu ifade etmektedir (Pisters,
2022, s. 106). Deleuze ve Guattari felsefesinde ‘olmak’in aksine 6znelesmeye karsit
olarak ‘olus’ dnem tasimaktadir (Albertsen ve Diken, 2014, s. 161). Bdylelikle “kurulan,
bir ve bdlunmez olmayan 6zne, strekli ‘olus’'un etkin zaman kipine karsilik gelen bir
zamana yerlesmektedir” (Braidotti, 2019, s. 136). Bu durum, bir nesneye atfedilen
bUtun sabit kimliklerin onun yalnizca degismeden dnce gorUnurdeki duraganlik
safhasindan baska bir seyi ifade etmedigini gdsterir. Diger bir ifadeyle kimlik, ne
kadar duragan gérunse de aslinda surekli hareketlidir. Kimligin surekli hareketli olmasi
ise her daim ‘olus’ halinde olmayi ifade eder (Sutton ve Martin-Jones, 2014, s. 65-66).
Olus her zaman bir azinlik-olusu iceren molekuUler bir sGrectir (Pisters, 2022, s. 106).
Olus, “bir kacistir, olumsuz ya da karsit degildir” (Kaya, 2014, s. 283). Deleuze'e gore
bir sey ‘olus’makta ise olustugu sey de kendisi kadar degismekte ve donUsmektedir.
Olus ne 6ykinme ne de yeniden Uretimdir; daha ziyade vurgulu bir yakinlk ve
yogun karsilikl baglantililiktir (Braidotti, 1994, s. 5). Bu ikili kapmalar, “iki saltanat arasi
dUgunlerdir.” DUgunler ise cift olanin tam tersidir. Bu durumda kadin-erkek, insan-
hayvan, yetiskin-cocuk vb. gibi ikili isleyisler séz konusu degildir (Deleuze ve Parnet,
1990, s. 16). Deleuze olus kavramini aciklamak icin orkide ve esekarisi anekdotunu
ortaya koyar: "Orkidenin bir esekarisi imgesi olusturma havasi vardrr, fakat aslinda
orkidenin esekarisi-olusu, esekarisinin da orkide-olusu, ikili bir kapmanin olusudur;
cUnkU her birinin olusu olusanin degismesinden daha az degisken degildir. Esekarisi
orkidenin yeniden Uretim aygiti, ayni anda da orkide esekarisinin cinsel organi olur
(Deleuze ve Parnet, 1990, s. 16-17)".

Deleuze olus kavramini cesitli azinlik gruplar baglaminda ele almaktadir.
Azinlk ve cogunluk birbirinden sayi ile ayrilmaz. Azinlikta olanlar cogunluktan nicel
olarak fazla olabilir. Cogunlugu tanimlayan sey uygunluk ile iliskili bir modeldir.
Ornegdin, kentte yasayan, yetiskin, erkek, ortalama bir Avrupal seklinde ifade
edilebilir. Oysa azinligin bir modeli yoktur, o olustur, sUrectir (Deleuze, 2013, s. 183).

Bu dogrultuda toplumda ikincil konuma yerlestirilen ve &tekilestirilen kadin, cocuk,
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hayvan, siyah vs. gibi gruplar mindr (azinlik) olarak nitelendiriimektedir. Hiyerarsik olan
bu karsit ciftlerdeki aynsma temelde majér ile minérin aynsmasidir (Zourabichvili,
2011, 5. 92). M@jér olanin karsisina konumlandirilan mindr-olus icin gidis ya da kacis
cizgisine gereksinim vardir. Kacis cizgisi icin ise “toplum, normlar ve aile”nin altina
girmek gerekmektedir. Burada altina girmek, onlarnn “disina cikmak” veya “disinda
yasamaktir” (Akay, 2015, s. 168). Mindr-olus veya azinlk-olus ancak kacis cizgisiyle
kapitalizm, burokrasi, iktidar iliskileri, ataerkil ideoloji gibi baski unsurlarinin disina
cikarak mUmkuUn olur. Deleuze'’e gore kacis cizgisi bir yersizyurdsuzlastirmadir. Burada
kacmak; gitmek, kurtulmak, cizgi cekmek anlamina gelir. Mindr-olus bastan yapilmis
bir sey degdildir; daha ziyade ilerleyen kacis cizgileri Uzerinde meydana gelmektedir
(Deleuze ve Parnet, 1990, s. 59).

KOltUrel sUrecte icsellestirilen en temel ikili yapi kadin ve erkek olarak karsimiza
c¢lkmakta; bu dikotomide kadin ‘mindrite/azinlik’ erkek ise ‘majorite/molar’ kendlilik
olarak ifade edilmektedir (Sutton ve Martin-Jones, 2014, s. 67). Rosi Braidotti'ye (2019,
s. 159) gdre Bati bireyciliginin prototipi haline gelen kadin ve erkek ikiligi ile kadinin
otekiligini onayan bUtun cinsiyetli kimlikler c6zUlmelidir. CUnkU bu iliskiler yetiskin erkek
tarafindan tanimlanmis dikotomilerdir. Dolayisiyla kadin kimliginin olumlanmasiyla
gerceklesen bir 6zguUrlesme dogal degildir. Bu durumda kadin, yalnizca tahakkim
iliskisine gdre belirlenen roller, davranislar ve tavirlar ile sekillenecektir (Zourabichvili,
2011, s. 92-93). Deleuze bu noktada ‘kadin-olus’ kavramina dikkat cekmektedir.
CUNkU kadin-olus diger yersizyurdsuziasma ya da olus formlar arasinda bir referans
olusturmasi acisindan éncelikli bir konuma sahiptir. Kadin-olus diger tUm oluslarin
basladigi ve ondan gectigi bir anahtardir (Deleuze ve Guattari, 2005, s. 277). Bunun
iki temel nedeni bulunmaktadir. ik olarak erkek major bir bicim oldudu icin erkek-olus
s&z konusu degdildir. ikinci neden ise cinsel arzunun kisisel olmayan ve sinirl olmayan
dogasiyla iliskilidir (Colebrook, 2013, s. 182-184). Deleuze ve Guattari ‘kadin’'i veya
‘kadin-olus’u mindr olarak nitelendirmektedir. Sayillan her ne olursa olsun kadin,
mindrdur. Kadinin mindr olmasinin sebebi nicel olarak azinlikta olmalar degildir;
kadin icin bir standardin olmamasidir (Demirtas, 2014, s. 340). Deleuze ve Parnet
kadinlarnn ge¢mislerinden, bugunlerinden ve geleceklerinden kurtulmalarn igin
oncelikle bir ‘olus’ sirecine girmeleri gerektigini belirtmektedir (1990, s. 16). Claire
Colebrook insani yeni olanaklara acma imkani saglayan kadin ve kadin-olusu su
sekilde ifade eder: Kadin, kadinlarnn ne ugruna mucadele verdigine dair cok fazla

tartisma yasandigr kadin hareketinin ilk yillarinda oldugu gibi, ancak olusta acik bir
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bicim olarak kalmasi kosuluyla minér bir terimdir. Bir terim bir kimligi yaratmaktan cok
onu ifade eder hale geldiginde ise major olur. “Kadin” bir kez yeni bir standart olarak
bakim, cocuk bUyUtme, pasiflik veya sefkatin cisimlesmesi olarak kullanildiginda
major olur: Bu kriterleri karslamayanlar dislar hale gelir (Colebrook, 2013, s. 139).

Verena Andermatt Conley (2000, s. 22) ‘kadin-olus’ ifadesinin altinda
“arzunun yogunlugu, sinirsiz hareketler ve metamorfozlar, 6znenin duzenleyicisi
olarak Oidipus'un ortadan kaldinimasi, molar erkegin elestirisi” gibi karmasik
kavramlarin ve baglamlann yathigini belirtrmektedir. Kadin-olus, kadinlar kadar
erkekleri de etkilemektedir (Deleuze ve Guattari, 2005, s. 291). CUnkU bu kavram,
bedenlerimizi, deneyimlerimizi, kurumlarmizi ve tarihlerimizi duzenleyen erkek-kadin,
heteroseksUellik-escinsellik, erillik-disillik gibi cinsel ikiliklerin kati hiyerarsilerini bozar.
Deleuze ve Guattari, cinselligin ikili érgutlenmesini yersizyurdsuzlastirmak icin hem
kadinlarnn hem de erkeklerin kadin-olus surecinde olmasi gerektigini belirtmektedir;
cinsellik ancak o zaman “bircok kontrol edilemeyen olusum olan bir cinsiyetin
Uretimi” haline gelir. Bu arzunun serbest birakimasi; bir yasamin acilmasi ve temisili
olmayan algllanamaz-olusun esigidir (Softirin, 2005, s. 103). Kadinin erkek gibi bir
model olmamasi, arzusunu da farkllastirmaktadir. Deleuze ve Guattari kadin-olusu,
“kdkensel bir nesnenin yitirimesi veya bastirnimasi ile baslamayan yeni bir arzu
anlayisinin saciimasi olarak kabul ederler. Kadin-olus, kisisel dncesi, anti-odipal ve
bizatihi devrimci bir arzudur” (Kaya, 2014, s. 285).

Minor Edebiyat ve Minor Sinema

Gilles Deleuze ve Felix Guattari ‘Kafka-Mindr Bir Edebiyat icin’ isimli
calsmalarinda Kafka'nin hem &zel yasamindan hem de metinlerinden hareketle
mindr edebiyat kavramini ortaya koyarlar. Minér edebiyat “mindr bir dilin edebiyat
degil, daha ziyade, bir azinigin major bir dilde yaptidr edebiyattir. Ama temel
ozelligi, dilin guclU yersizyurdsuzlasma katsayisindan her kosulda etkilenmis olmasidir”
(Deleuze ve Guattari, 2000, s. 25). Mindr edebiyatin ik temel belirleyeni “dilin
yersizyurdsuzlasmadan etkilenmesidir.” Kafka bu noktada Pragl Yahudilerin yaziya
erismesindeki engellerden bahsederek edebiyatta Uc imkansizlikla karsi karsiya
olduklarini ifade etmektedir (Demirtas, 2014, s. 342). Bunlardan ilki; *yazmamanin
imkansiz olmasi”, ikincisi “*Almanca’da baska torli yazmanin imkansiziigr”, 0¢cuncusu
ise "Almanca yazmanin imkansizigidir”. Buna gére ¢cogunluk ve azinlik gruplarinin

dilleri iki ayr dil dedil; ayni dilin iki farkli uygulamasidir. Azinlik dili 6zelliklerinden dolayi
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cogunluk dilini ya da anadili yersizyurdsuzlastirmaya imkan tanimaktadir (Akay, 2000,
s. 172). Diger bir ifadeyle anadilin mindr kullanimi anlasiimaz bicime dénusturblmesini
degil, anlamlandinimayan seslerin &zgUrlesmesini ve yersizyurdsuzlasmasini ifade
etmektedir (Bogue, 2002, s. 157). Bdylece major dili kekeleterek, tekrarlatarak veya
sabuklatarak ana dilin icinde bir cesit yabanci dil olusturulur (Demirtas, 2014, s. 345).

Mindr edebiyatin ikinci 6zelligi bu edebiyattaki hemen her seyin politik bir
ozelliginin olmasidir. BUyUk edebiyatlarin aksine mindr edebiyatin “*daracik mekani,
her bireysel sorunun dogrudan siyasete baglanmasini saglar” (Deleuze ve Guattari,
2000, s. 26). Baska bir ifadeyle 6zel yasam veya bireysel olan dogrudan siyasal veya
toplumsal gUclerle birlesmektedir. Minér edebiyatta bireysel (6zel alan) ile toplumsal
(kamusal alan) arasindaki iliski karmasik ve sinirlar bulaniktir. Bu edebiyatlarda ask,
evlilik veya aileye iliskin meseleler dogrudan politik dzelliklere sahiptir (Demirtas,
2014, s. 346).

Minér edebiyatin UcUncU ve son &zelligi ise “her seyin kolektif bir deger
kazanmasidir”. Bu edebiyatiara bakildiginda &znenin yerine kolektif sdzcelem
dUzenlemelerinin yer aldigi gérulmektedir (Deleuze ve Guattari, 2000, s. 27-28). Mindr
edebiyatlar "“kolektif kurgular yaratirlar, genel veya evrensel bir 6zne imgesinden
sUrekli uzaklas[irlar]” (Colebrook, 2013, s. 163). Deleuze ve Guattariicin edebiyat, dil
ve yazmak dnemlidir. CUnkU dil, bir eylem tarzidir, kelimelerle bir seyler yapmanin bir
yoludur (Bogue, 2005, s. 111).

Deleuze ve Guattari mindr edebiyatin U¢ temel &zelligini ortaya koyduktan
sonra Deleuze ‘Sinema Il Zaman-imge’' (2021) isimli calismasinda mindr edebiyatin
ozelliklerinden hareketle minér sinemanin ne oldugunu ve temel bilesenlerini belirler.
Deleuze klasik ve modern politik sinemayi karsilastirarak mindr sinemanin ézelliklerini
ortaya koyar. Buna gére mindr sinemanin veya modern politik sinemanin ilk dnemli
ozelligi, klasik politik sinemada halk baskilanmis ve egemenlik altina alinmis dahi olsa
mevcuttur. Oysa modern politik sinemada halk (artik veya henUz) yoktur (Deleuze,
2021, s. 264-265). Mindr sinemanin ikinci dnemli dzelligi politik olan ile dzel olan
arasindakisinirlailgilidir. Klasik politik sinemadaherne olursa olsun bireysel ve toplumsal
olan arasinda bir sinir séz konusudur. Fakat modern politik sinemada &zel alan ile
kamusal alan arasindaki sinir bulaniktir (Deleuze, 2021, s. 266). Mindr sinemanin son
ozelligi ise kliseleri yeniden Uretmeye veya onlara olumlu ényargilarla karsi cikmaya
direnmesidir. iki durumda da sémUrgelestirimis bir halk imgesi olusturulur. Bu yeni bir

halkin olusumunu MUmkUn kilmak yerine kliselerle ve olumlu dnyargilarla gosterilen
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halk imgesinin dondurulmasina neden olmaktadir. Boylelikle halkin gelecekte farkli

bir seye dénUsmesi dnlenmektedir (Sutton ve Martin-Jones, 2014, s. 75).

YONTEM

Deleuze ve Guattari Anti-Oedious: Capitalism and Schizophrenia’da
(Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni) Oedipus Kompleksini farkli araclarla devam
ettirilen sémurgeciligin bir bicimi olarak tanimlamislar ve sinema teorisine etkide
bulunmuslardir. Uzun zaman yeraltindan ilerleyen bir akim olarak Deleuze'Un efkisi
1990’lann sonlarinda film teorisinde daha gorunur hale gelmistir (Stam, 2014: 264).
Mindr sinema, son yillarda Turkce literatUrde de sikca tartisilan konulardan biridir.
Fakat minér sinema ile iliskilendirilen kadin-olus kavrami Gzerine yapilan calismalarin
sinirh oldugu goérUimektedir (Aydinlik, 2015; Eken, 2016; Bozkurt Avci, 2017; Oztirk,
2018; Baris, 2019; Ozcinar, 2021). Bu dogrultuda calismanin temel problemi; Deleuze
ve Guattari’'nin kadin-olus kavraminin TUrk sinemasinin énemli ydnetmenlerinden biri
olan Umit Unal’in Sofra Sirlar adli filminde nasil tezahUr ettigini irdelemektir. Calisma,
Sofra Sirlar filminin kuramsal kissmda tartisiilan molekUler kadin-oluslar barindirdidi
varsaymina dayanmaktadir. Dolayisiyla film, amacgsal oérneklem ydntemiyle
secilmistir. Amacsal érneklemde “belirli kisiler veya faaliyetler, dzellikle sorularniz ve
hedeflerinizle ilgili olan ve diger seceneklerden elde edilemeyen bilgileri saglamak
icin bilincli olarak secilir” (Maxwell, 2013, s. 99). Orneklem olarak secilen film, metin
analizi yontemiyle ele alinmistir. Metin analizi koOltUrel arastrmalarda, medya
arastirmalarinda, kitle iletisiminde, sosyoloji ve felsefede kullanilir (McKee, 2003: 1).
Metin analizi “filmile yazin elestirisinde kullanilan yaklasimlardan yararlanilarak anlam
Uretiminin gerisinde yatan mekanizmalar anlamak icin iletisim araclarinin bicim ve
yapisini sorgulayan bir c6zimleme bicimi”dir (Mutlu, 2004: 210). Bu dogrultuda Sofra
Sirlart filmi; Deleuze ve Guattari’den edinilen kavramsal araclarla irdelenmekte; kacis
cizgileri ve yersizyurdsuzlasma, kamusal alan ve 6zel alanin bulanikligr ve kimliklerin

cogullasmasi basliklart altinda ele alinmaktadir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu baslikta Sofra Sirlari (2017) filmi Deleuze ve Guattari’'nin kadin olus kavrami
acisindan degerlendirimektedir. Bu amacla &éncelikle filmin kisa &ykusine yer
verimekte ardindan film “kacis cizgileri ve yersizyurdsuzlasma”, “kamusal alan-6zel

alan bulanikhig” ve “kimliklerin cogullasmasi” alt basliklannda ¢céziomlenmektedir.
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Filmin Kisa Oykiisi

Neslihan hayatini kocasi Ethem’e hizmet etmeye adamis, yemek yapmayi
seven hayalperest bir ev kadinidir. Ethem’in isyerinden arkadaslarn Ahmet, Mehmet
ve onlarin esleri MUjgan ve Kamile ailecek goérUsmektedirler. Ethem'in alt kattaki
komsulart Meral’le iliskisi olmustur ancak Meral son zamanlarda Mehmet'e asik olmus,
onunla iliski yasamaya baslamistir. Ethem bunu 6grenince isyerinden arkadaslaryla
beraber caldigl paralarla birlikte Meral’'le kacmak ister. Neslihan'i terk ettigi gece
bogazina yemek kacar ve Neslihan midahale etmeyerek dlmesine géz yumar,
paralar da saklar. Daha sonra Meral’i de zehirleyerek élduren Neslihan cicekcide
calisan Ramazan'la birlikte olmaya baslar. Bir aksam Ahmet ve Mehmet isyerinden
birlikte caldiklarn paranin hesabini sormak icin Neslihan'in evine gelirler. Neslihan
Ahmet'i vurur, Ramazan Mehmet'i dldUr0r. Ramazan cesetlerden kurtulma isini
Ustlenir. Ertesi gUn Neslihan bUtUn parayi Kamile ve MUjgan’a verir. Kamile ve MUjgan
hayallerindeki isi kurmak icin kdye giderler. Bu esnada Ramazan polise yakalanmis
ve her seyi anlatmistir. Arama emriyle eve gelen polisler hicbir sey bulamazlar.
Karakolda Ramazan'la yUzlesen Neslihan her seyi inkar eder, bUtin su¢ Ramazan'a
kalir. Neslihan'in evden valizini alip cikmasiyla ve istanbul’da vapurda géronmesiyle

film biter.

Kacgis Cizgileri ve Yersizyurdsuzlasma

Her tOrl0 dUzenlemenin yersizyurdsuzlastinima uclar anlamina gelen kacis
cizgileri filmde 6zellikle Neslihan Uzerinde yogunlasir. Film, ana karakter Neslihan'in;
kendisini kocasinin hizmetine adamis, itaatkar, sessiz bir ev kadini hali ile planli
cinayetler isleyen, kendi istekleri dogrultusunda yasayan hali arasinda gidip
gelmelerine dayanir. Gidip gelme ifadesi 6zellikle dnemlidir cUnkU Neslihan'in bazi
tetikleyicilerle dogrusal bir dbnUsme girip sonunda bambaska biri olma hikayesi s6z
konusu degildir. Daha ziyade Neslihan'in terkedilmesi ve aldatildigini 6grenmesiyle
bir dénUsume girmesi ama orada da kalamayip tekrar eski haline dénmesi ve sonra
tekrar cinayet islemesinden olusan bir déngunun surekli kendisini tekrarlamasi s6z
konusudur. Filmin mizah tonuna uygun olarak hizmetkar, fedakar, pasif ev kadininin
bir karikatUrG denilebilecek Neslihan'in bu abartili kimligi, Ethem onu terk ettiginde
Ustelik bunu alay ederek yaptiginda sarsilir. Aslinda filmin basindan itibaren Ethem’in
kendisini aldattiginin ipuclarnni gérmektedir -ilk sahnede kahvaltisini yapip ise gitmek

icin evden cikan Ethem’in arkasindan baktiginda apartmanin énunde alt komsulari
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Meral’i bekledigini ve onu ise birakmak icin israr ettigini gérmesi gibi- ancak tepkisiz
kalmaktadir. Neslihan'in dénusimu Ethem'in 6ldUgUu gece baslar. Neslihan'in bu
sekanstaki' durumu bir planliik hali degildir ancak plansizlik hali de degildir. Kocasini
bicaklamaya niyetlenmesi anlik bir gelisme olmasina karsin sonrasinda olanlar
kendiliginden gelismis gibi gérunmekle birlikte gUzel bir planliik da icerir. Bu akil disi
g6rinen davranisl, yani kocasi olurken pilav yapmaya calismasi ve “fistiksiz pilav
olmaz” diyerek markete gitmesi, olayi, kendisi evde yokken, kocasi tek basina bir
kaza gecirmis ve 6lmuUs gibi gdstermistir. Nitekim polislerin yaninda komsularina
sarilip abartill bir agit yakmasi Neslihan'in eski kimliginden siyrilip iyi rol yapan
sogukkanli birine dénUstugUnU dusundurecek gibi olsa da kisa sure sonra cicekci
Ramazan'la baslayan iliskisi durumu yine tersine dondurlr. Ramazan’a “gitme sana
yemek yaparm camasirlarini yikanm” demesi ondan beklentisinin ne oldugunu
Ozetlemektedir. Her aksam saat yediyi vururken eve gelen Ethem'in yerine, bu kez
ayni saafte eve Ramazan gelmektedir. Ayni masada, ayni sandalyeye Ramazan
oturmakta, dnune konulan yemegdi yemektedir. Neslihan, Ethem yerine Ramazan'in
omuzlarina masaj yapmaktadir. Ancak Neslihan bu noktada da kalmaz. Bir srece
-bir olus surecine- girmistir ve kocasinin kendisini aldattigr Meral’i planl bir sekilde
oldurlr. Ethem'’in sirketten paralan birlikte caldiklanr Ahmet ve Mehmet paranin
hesabini sorduklarinda onlar da yaralar ve Ramazan'in onlar dldUrmelerine goz
yumar. Diger taraftan kocasinin sirketten caldigi paralarn kendisinde tutabilecekken
Kamile ve MUjgan’a bagislar. Ve butun sucu yakalandigizaman kendisini ihbar eden
Ramazan'in UstUne yikarak istanbul’a gitmesiyle film biter. Filmin tamami boyunca
Neslihan ne orada ne burada ya da hem orada hem burada veya Deleuze'Un
ifadesiyle bir olus sUrecindedir.

Filmde kadin olus acisindan Uzerinde durulmasi gereken diger karakterler

1 O aksam Ethem gece eve gelmeyecegdini sdylemesine karsin gergin bir sekilde eve gelir.
Hemen arkasindan kapiya gelen cicekciyi Neslihan karsilar. Cicekgi ciceklerin Ethem Bey'den oldugu-
nu sdyleyince dnce kendisine zanneder, kartta "ya bu gece ya da asla” yazmaktadir. Cicekci Meral
Hanim'i sorar, o esnada Ethem sinirli sekilde kapiya gelerek Neslihan'i iceri génderir. Cicekciye de
cicekleri alt kata gdétirmesini sdyler. Neslihan ciceklerin Meral'e oldugunu anlamasina ve kartta yao-
zan yazlyl gorup kocasinin Meral’le kacip kendisini ferk edecegdini anlamasina karsin kocasina hizmet
etmeye devam eder. Ethem Neslihan’a kendisini bosadigini artik her seyin bittigini sdylediginde bile
Neslihan “sana bir pilav yapayim™ deyip kalkip mutfaga gider. Durumunu korumaktaki bu sinir bozucu
israr, Ethem'’in 6nUndeki yemekleri elestirmesiyle kinimaya baslar. Mutfaktan bUyUk bir bicak alip iceri
gelir. Ethem bicagdi gérunce guler ve onla alay eder. Gulerken bogazina yemek kagar, Ethem yardim
ister ancak Neslihan yardim etmez, sessizce Ethem'in nefessizlikten dengesini kaybederek dismesini ve
kafasini sehpaya carpmasini izler. Asinda Ethem’in bogazina yemek kacmasa Neslihan onu dldirecek
ya da hic degilse dldurmeyi deneyecektir. Yerde yatan kocasi nefessizlikten cirpinirken arkasini déntp
mutfaga gider ve pilav yapmaya baslar. Neslihan panige kapilmistir ancak kendisini sakinlestirmek icin
yemek yapmaya calismaktadir. Evde fistik kalmadigini gérince giyinip markete fistik almaya gider,
donUste de kocasini o halde yeni bulmus gibi ciglik atar. Ardindan eve komsular ve polisler dolar.
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Meral, Kamile ve MUjgan’dir. Neslihan'inki kadar belirgin olmasa da Meral de anlafi
icinde durum degistirir. Meral baslangicta Neslihan'in oimadigi “her sey” dir denilebilir.
Bekar, yalniz yasayan, kendi parasini kazanan, neseli, duygusal, saglikl beslenmeye
takintili, bakimli bir kadin olarak resmedilir. Neslihan'in onu zehirledigi aksam ise belki
yedigi zehirli mantarnin etkisiyle belki de kendiliginden Ethem’le arasinda gecen her
seyi Neslihan'a itiraf eder ve ondan &zUr diler. Meral'in o gece séyledigi; “bu pis
herifler bizi mahvetti, bizi elbezi gibi kullanip attl, bunlar bizi hak etmiyor, biz daha
iyilerine layigiz" soézlerinde hem bir taraf degistiris gérmek mUmkindir hem de
bu sdzler bir birlik olma cagrnisi olarak okunabilir. Mehmet'e asik olarak, gecmiste
Ethem’le birlikte olarak Neslihan ve Kamile icin tehdit olusturan onlarin karsisinda
duran Meral simdi kendisini Neslihan ve Kamile'yle birlikte konumlandirmaktadir.
Kamile ve MUjgan ise Neslihan tarafindan kendilerine verilen parayla bambaska bir
hayata gecis yaparlar. Kocalarinin 8lumunden duyduklar UzontUyU saniyeler icinde

unutup kdyde kir lokantasi acmalarini saglayacak parayi alip nese icinde giderler.

Kamusal Alan-Ozel Alan Bulanikh@

Neslihan'in yumusakbasl ev kadini ve sogukkanl katil kimligi arasinda yasadigi
bolunme gibi film de ikili bir Uslup icerir. Bir yandan son derece karanlik, kasvetli, dUsUk
renk ve aydinlatma degerleriyle verilen filmin ana 6ykusU akarken, diger tarafta;
parlak, isilisil, canli ve carpicirenklerle bezeli Neslihan'in hayal sahneleri yer alir. Filmin
ikonografisinin yani sira ses rejimi de bu tezathgr destekler. Karli bir kis déneminde
Mudanya ilcesinde gecen filmin hemen hemen her sahnesine rGzgar ugultusu eslik
ederken hayal sahnelerine kahkahalar, alkislar ve canli bir sabah kusagdi programi
mMUzigi eslik eder. Film boyunca hayal sahnelerinin ve gercek sahnelerin ses kusaklar
bazen UstUste biner. Aslinda hayal sahneleri merkeze alinirsa, bUGtun film Neslihan'in,
Sofra Sirlar adli her sabah izledigi ve kendisini sunucusu olarak hayal ettigi sabah
programinda hayatini anlatmasindan ibaret hale gelir. Su farkla ki; Neslihan'in
hayati ne denli kusurlu, karanlik, kasvetli, 1ssiz ve UzUcU resmediliyorsa hayal sahneleri
de o denli il 511, renkli, neseli, kalabalik ve aydinliktir. Kaldi ki Neslihan'in kocasi
hakkinda séyledikleri de gdrdUklerimizle taban tabana zittir. Neslihan'in hayalindeki
programda “kocam bana karsi hep cok nazikti, her zaman kibar ve her zaman
sevgi dolu” demesini takip eden sahnede eve gelen Ethem'in konusmak yerine
bazi homurtularla iletisim kurmasi, icki istedigini, yemek istedigini, ne kadar istedigini

anlasimaz bazi hecelerle ifade etmesi bunun érneklerinden biridir. Neslihan sizofrenik

Year/Yil 2022, Issue/Sayi 8, pp./ss. 296-313 307



Artuklu Sanat ve Beseri

Bimer Dergir T Derya CETIN
Artuklu Journal
of Arts and Humanities

bir yanima yasamaktadir? . Berbat hayatini programda susli cumlelerle anlatip bir
nevi temize cekmeye calisirken kocasinin kendisini terk etmesiyle fedakar ev kadini
kimliginin sarsiimasi gibi programdaki durusu da sarsimaya baslar. Artik programda
kusursuz koca, kusursuz yemekler, kusursuz evlilik, kusursuz komsular, kusursuz
kadindan olusan bir hayat anlatmak yerine gercekte olanlarn anlatmaya yaklasir.
Anlattiklan tam olarak gercekler oimadigi sadece yaklasik olarak gercekler oldugu
icin yaklasmak kelimesi secilmistir. Neslihan'in tam olarak gercekleri anlattigi tek yer
filmin sonundaki hayal sahnesidir. “Aslinda siz de yoksunuz” der demez seyirciler
yok olur, isiklar séner ve Neslihan hayal dUnyasini yikip gercek dinyaya geri doner.
Dolayistyla, jenerikte verilen Neslihan’in istanbul’ daki terkedilmis evine ait gdronttler
haric tutulacak olursa, Neslihan'in yemek tarifleri verip hayatini anlattigi televizyon
programiyla baslayan film, Neslihan'in bu hayali yikip olus halinde -ama ne olacagi

henuz belli olmayan bir olus halinde- gercek dunyaya dénmesiyle biter.

Kimliklerin Cogullasmasi

Filmdeki kadin karakterlerin tUmU anlatinin basinda klise bir kadin tiplemesine
yakin gérunmektedir. Neslihan gibi Kamile ve MUjgan da kétu giden evliliklerindeki
sorunlar birbirlerinden gizlemeye calisan, yasadiklan hayata katlanabilmek icin
Neslihan'in yemek yapmaya siginmasi gibi baz ilaclara siginan kadinlar olarak
anlatiya girerler. Kamile surekli aldatimakta, MUjgan kocasindan siddet gérmekte
ve her ikisi de buna géz yummaktadir. Meral ise iclerinden birinin kocaslyla gecmiste
iliski yasamis simdi de digerinin kocasiyla ask yasamaktadir. Anlatidaki dengeyibozan
ilk unsur Ethem’in, Mehmet'le Meral'in iliskide oldugunu 6grenmesi olur. Ethem,
Meral'i kendisiyle kacmaya ikna etmeye calisir, Neslihan'i terkeder ve Neslihan'daki
sarsintl tetiklenmis olur. Meral, belki Ethem &ldugunden belki Neslihan'a kendini yakin
hissettiginden belki de yedigi zehirli mantar yizinden yasadidi iliskileri yanlis olarak
nitelendiren, bunlardan pismanlik duyan ve bunun icin Neslihan'dan &zUr dileyen
birine dénusUr. Kamile ve MUjgan ise Neslihan'in kocalarini 8ldirdigunu sdylemesini
ve sirketten calinan paralarionlara vermesini biraz abartil bicimde sevincle karsilarlar.
Hayallerindeki gibi kdye gidip bir kir lokantasi acacak sermayeye kavusmanin
sevinciyle dakikalar icinde kocalarinin cinayetini unutup neseyle anlatidan cikarlar.

Neslihan ise daha dnce deginildigi gibi anlati boyunca ev kadini ve sogukkanli katil

2 Serdar Oztirk, Neslihan'in sizofrenik halinin izleyicinin motor-duyu bagdlantisini kesinti-
ye ugratfigini bunun da filmde betimlenen ataerkil yapiyi sarstigini sdyler. https://www.you-
tube.com/watch2v=CgnnCNW8C5c
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arasinda gidip geldikten sonra nasil olacagdi kestirilemeyen yeni bir hayata baslar.
Dolayisiyla anlatidaki kadin karakterlerin hicbirinin sabit, tek ya da klise bir kimlige

kavusmadigini dolayistyla kimliklerin cogullastigini séylemek mUmkondur.

SONUC

Sofra  Sirlar  filminde kadin-olus kavrami  acisindan  degerlendirmeyi
amaclayan bu calismada anlatidaki hemen hemen bUtin kadinlarn baslangicta
molar bir kategori olarak kurulduklarn ancak film boyunca molekUler ya da rizomatik
bir kadin-olus sUrecine girdikleri sdylenebilir. “Deleuze ve Guattari'nin gelistirdikleri
kadin olus kavrami tUm ikili ve hiyerarsik karsithklarn ¢ézOndigu bir uzamdir, cUnku
bu kavram arzunun akiskan zemininde farkliiga acilan molekuler, ickin ve rizomatik
bir olustur (Aydinalp, 2020, s. 56)". Sofra Sirlar’nda anlati baslangicta erkek egemen
dUsunce icine ve oedipal temsile hapsedilen kadin kimlikleriyle acilir. Neslihan
hizmetkar, itaatkar bir es, Kamile kocasinin kendisini aldatmasina Mujgan ise
kocasindan siddet gérmeye gbz yuman esler olarak betimlenir. Kocasinin Neslihan'i
terketmesiyle Neslihan eski kimliginden siyrilip sogukkanli bir katile donUsecek gibi
olsa da kisa stre sonra cicekci Ramazan'la baslayan iliskisi durumu tersine déndUrdr.
Olen Ethem'in rolind bu kez Ramazan Ustlenir. Ancak Neslihan bu noktada da
kalmaz. Bir srece -bir olus sUrecine- girmistir ve kocasinin kendisini aldattigr Meral’i,
kocasinin arkadaslarr Ahmet ve Mehmet'i ve sonunda Ramazan’i planli bir sekilde
oldurCr. Filmde kadin olus acisindan Uzerinde durulmasi gereken diger karakterler
Meral, Kamile ve MuUjgan’drr. Neslihan'inki kadar belirgin olmasa da Meral de
anlatl icinde durum dedistirir. Neslihan'in onu zehirledigi aksam ise belki yedigi
zehirli mantarnn etkisiyle belki de kendiliginden Ethem’le arasinda gecen her seyi
Neslihan’a itiraf eder ve ondan 6zUr diler. Meral’in o gece soyledigi; “bu pis herifler
bizi mahvetti, bizi elbezi gibi kullanip atti, bunlar bizi haketmiyor, biz daha iyilerine
layigiz” sézlerinde hem bir taraf degistiris gdrmek mUmkindUr hem de bu sdzler bir
birlik olma cagrisi olarak okunabilir. Mehmet'e asik olarak, gecmiste Ethem’le birlikte
olarak Neslihan ve Kamile icin tehdit olusturan onlarnn karsisinda duran Meral simdi
kendisini Neslihan ve Kamile'yle birlikte konumlandirmaktadir. Kamile ve MUjgan
ise Neslihan tarafindan kendilerine verilen parayla bambaska bir hayata gecis
yaparlar. Kocalarinin 8lumunden duyduklar UzOntUyU saniyeler icinde unutup kdyde
kir lokantasi acmalarini saglayacak parayr alip nese icinde giderler. Neslihan'in

yalniz basina istanbul’da gérinmesiyle film biter. Filmin tamami boyunca Neslihan
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ne orada ne burada ya da hem orada hem burada veya Deleuze'Un ifadesiyle bir
olus sUrecindedir.

Filmde kamusal alanla &zel alan Neslihan'in hayal sahneleri araciligiyla
birbirine karisir. Asinda hayal sahneleri merkeze alinirsa, butin fim Neslihan'in,
Sofra Sirlar adli her sabah izledigi ve kendisini sunucusu olarak hayal ettigi sabah
programinda hayatini anlatmasindan ibaret hale gelir. Ancak Neslihan sizofrenik
bir yanima yasamaktadir. Neslihan'in hayati ne denli kusurlu, karanlik, kasvetli, 1ssiz
ve UzUcU resmediliyorsa hayal sahneleri de o denliisil isil, renkli, neseli, kalabalik ve
aydinliktir. Neslihan'in kocasinin kendisini terk etmesiyle fedakar ev kadini kimliginin
sarsiimasi gibi programdaki durusu da sarsilimaya baslar. Artik programda kusursuz
koca, kusursuz yemekler, kusursuz evlilik, kusursuz komsular, kusursuz kadindan olusan
bir hayat anlatmak yerine gercekte olanlar anlatmaya yaklasir. Filmin sonundaki
hayal sahnesinde ise gercekleri kabullenir. Hayal sahnesindeki seyircilere “Aslinda siz
de yoksunuz” der demez seyirciler yok olur, 1siklar séner ve Neslihan hayal dinyasini
yikip gercek dinyaya geridéner. Dolayisiyla, jenerikte verilen Neslihan'inistanbul’ daki
terkedilmis evine ait géruntUler haric tutulacak olursa, Neslihan'in yemek tarifleri
verip hayatini anlattigi televizyon programiyla baslayan fiim, Neslihan'in bu hayali
yikip olus halinde -ama ne olacagl henuz belli olmayan bir olus halinde- gercek

dunyaya dénmesiyle biter.
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