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Sinema, baslangicindan ginumuoze kadar 6yku, roman, tiyatro
vb. gibi bircok kaynaktan yararlanmaktadir. Ozellikle romanlardan
yapllan uyarlamalann sinemanin gelisiminde 6nemli bir yeri oldugu
gérilmektedir. Bu calsmada, Ferzan Ozpetek'in ‘istanbul Kirmizis’
(2019) filmi ve ayni adl romani uyarlaoma calismalanndaki kuramsal
yaklasimlar dogrultusunda ele alinmaktadir. Calismanin amaci, kaynak
metin olan romanin filme nasil aktarnldigini, aralanndaki benzerlikleri ve
farkliiklar ortaya koymaktir. Film amaclh érneklem yontemi ile secilmistir.
Bu filmin seciime nedeni hem filmin ydnetmeninin hem de romanin
yazarinin ayni kisi olmasidir. Calismada film ve filmin kaynak metni
olan roman; karakterler, olay 6rgUsu, tema, zamansal ve mekdansal
degisimler ile oryantalizm acisindan metinlerarasilik yaklasimina gére
degerlendiriimistir. Calismanin sonucunda her iki metinde de temalar
sUreklilik gdstermekte iken, temalann tasiyicisi olan olay 6rgUsu ve
karakterlerin farkllik goésterdigi tespit edilmistir. Mekan olarak her
iki metin de istanbul’da gecmektedir. Fakat fimde ve romanda
istanbul’un icindeki mikro boélgeler farkllasmaktadir. incelenen roman
ve film arasinda U¢ yillik bir zaman farki oldugu gérilmektedir.
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Istanbul Red In the Context of Adaptation
Studies in Cinema

ABSTRACT

Cinema, from its beginning to the present day, ufilizes many sources
such as story, novel, theater, etc. Especially adaptations made from
novels have an important place in the development of cinema. In this
study, Ferzan Ozpetek’s fim ‘Istanbul Kirmizisi' (2019) and the novel of
the same name are discussed in line with the theoretical approaches
in adaptation studies. The aim of the study is fo reveal how the novel,
which is the source fext, is transferred to the film, the similarities and
differences between them. The movie was selected by the purposeful
sampling method. The reason for choosing this movie is that both
the director of the movie and the author of the novel are the same
person. In the study, the novel and the film were evaluated according
to the characters, plot, theme, temporal and spatial changes and
intertextuality approach in the context of orientalism. As a result of the
study, it was determined that while the themes were continuous in both
texts, the plot and characters differed. Both texts take place in Istanbul.
However, the micro-regions inside Istanbul differ. It is seen that there is a
three-year time difference between the novel and the fim examined.

Keywords: cinema, literary adaptations, Istanbul Red.
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GiRis

Jose Ortega y Gasset (2013, s. 61) ‘Sanatin insansiziastnimasi ve Roman
Ustine DUsUnceler’ isimli calismasinda romani/edebiyati, muazzam genislikte ama
sinirl bir tas ocagi olarak dusinmenin daha yerinde olacagini belirtmektedir. CUnkU
edebiyatta belirli sayida konu vardir ve tipki sabahin erken saatinde tas ocagina
gelen iscilerin yeni bloklari, yeni sekilleri bulmasi gibi edebiyatin ilk yillannda da yeni
konular ve bicimler bulunmus ve islenmistir. Damian Sutton, (2014, s. 85-86) sanatin
daha &zelde de edebiyatin cikkmaza girdigi durumlarda kendine yeni giclUkler ve
yeni bakis acilarn kazandirmasiicin ‘karsilasmalar’ gerektigini ifade etmektedir. Buna
go6re edebiyat ancak diger sanat dallanyla etkilesime girerek yeni yollar bulabilir.
Edebiyatin etkilesime girdigi alanlardan biri de sinemadir.

Sinema, ondokuzuncu yUzyilin sonunda Avrupa ve ABD'de ortaya ciktiktan
kisa bir sure sonra &ykU anlatmaya baslamis ve kitleler tarafindan kolayca
benimsenmistir. ABD'de ilk yillarda tek makaralik kisa filmler yapilirken Avrupa’'da
yapllan edebiyat uyarlomalar cok ilgi gérmus bdylelikle sinemanin edebiyatla
etkilesimi erkenden baslamistir. italya’da Dante’den uyarlanan U¢ saatlik filmlerin
gise basarnisini géren ABD’li yapimcilar da hem filmlerin sUresini uzatmislar hem
de edebiyata ydnelmislerdir. Boylelikle bircok edebi metin fiilme uyarlanmistir.
Sinemada edebiyat uyarlamalarinin hemen hemen her dénemde ve cografyada
ilgi gérmesi “uyarlama film” denilen bir kategorinin ortaya cikmasini beraberinde
getirmistir. Uyarlamalar, film calismalarinin ik ddnemlerinde kaynak metne “sadakat/
sadakatsizlik, orijinallik ve aslina uygunluk” kavramlariyla ele alinmistir. 1960’1 yillarda
postyapisalcl dUsuncenin etkisiyle metin  kavramindan ziyade metinlerarasilik
kavrami édne cikmistir. Boylece esas metin ile uyarlanan metin arasindaki “etkilesim”
Uzerinde duruimaya baslanmustir.

Sinema ve edebiyat uyarlamalar Uzerine temellenen bu calismanin konusunu
TUrk asilll italyan yénetmen Ferzan Ozpetek’in 2019 yilinda yénettidi istanbul Kirmizisi
(2019) adh fiim ve filme kaynaklk eden ayni adli romani olusturmaktadir. Filmin
yénetmeni ve uyarlandidi romanin yazarnin ayni kisi olmasi nedeniyle Istanbul
Kirmizisi (2019) drneklem olarak secilmistir. iki metin arasindaki sdylemsel benzerlikleri
ve farkliliklan ortaya koymayr amaclayan bu calismada, &éncelikle uyarlama
calismalanndaki kuramsal yénelimlere yer verilmistir. Ardindan istanbul Kirmizisi (2019)
metinlerarasilik baglaminda ele alinmistir. CézUmlemede karakterler, olay 6rgUsu,

tematik, zamansal ve mekdansal sreklilikler ve farkliliklar ile filmdeki oryantalist bakis
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agisi degerlendiriimistir.

Uyarlama Calismalarindaki Kuramsal Egilimler

James Wood (2013, s. 17) ‘Kurmaca Nasil isler2’ isimli calismasinda kurmaca
evinin pek cok penceresi oldugundan séz etmektedir. Edebiyattaki bu pencereler
resim, tiyatro, fotograf film gibi diger sanatlara aciimakta ve aralannda karsilikl bir
etkilesim bulunmaktadir. Bu etkilesimin ozellikle kurmaca dykUler anlatan ve insanin
OykU anlatma/dinleme/izleme ihtiyacini gideren edebiyat ve sinema arasinda daha
yogun oldugu gorUlmektedir. Bu iki sanat arasindaki iliski, sinemanin ilk yillarinda
uyarlamalarla edebiyattan beslenmesiyle baslar. Edebiyatin sinemaya uyarlanmasi,
filmlerin genelde romanlar, &ykuUleri, oyunlarn kaynak olarak kullanmasi ve onlarin
filme donUstUrtlmesiyle gerceklestir. 1895'ten sonra film yapimcilariizleyicileri cekmek
icin hizll hareket etmis ve Cinderella (1900), Gulliver’s Travels (1902), The Damnation
of Faust (1904) gibi iyi bilinen eserleri sinemaya uyarlamistir (Corrigan, 2007, s. 30).
Sinemanin baslangicindan gunUmuze kadar bircok edebiyatcinin yapitlaridefalarca
sinemaya uyarlanmistir (Teksoy, 1966; Atasoy ve Alpdge, 1968, s. 20; Abisel, 2010, s. 58,
76). Oyle kiilk filmler arasinda edebi eserlerin uyarlamalan dnemli bir yer tutmaktadir.
Thomas Leitch (2008, s. 64) akademik uyarlama ¢alismalarnin sinemanin dogal atasi
olarak edebiyata inatla bagl kalmaya devam ettigini belirtrmektedir.

Filmm endustrisi icinde dnemli bir yere sahip olan ve bir flm t0r0 olarak
nitelendirilen uyarlaomalar, film calismalannda c¢esitli acllardan  ele  alinmugtir.
Uyarlama calismalarnndaki ana temalar, orijinal bir esere sadakat (veya sadakat
eksikligi) tartismasini ve arac 6zgullUklerine odaklanmayi icerir (Kuhn ve Westwell,
2012, s. 6). Uyarlamanin sadakati geleneksel olarak metnin “bi¢cimi” ve “ruhu” ile
iliskili olarak ele alinmaktadir. Bicime sadakat, mekanik bir sekilde taklit edildigi icin
sinemanin ulasabilecedi bir yerde gérunur. Orijinal metnin iskeleti, asagdr yukar bir
filmin iskeleti haline gelebilir. Oysa mekanik surecin tersi olan ruha sadakatte, orijinal
metnin tonuna, degerlerine, imgelemine ve ritmine bagl kalmak zordur. CUnkU
flmde bu soyut yonler icin Uslupsal esdegerler bulmak gereklidir. Bunun acikca
imkdansiz olduguyla ilgili bircok tartisma yapilmistir (Andrew, 1984, s. 100-101). Sadakat
fikrine iliskin tartismalara bakildiginda genellikle “tahrif etme™, “bozma”, “riayeftsizlik”,
“ihanet”, “deformasyon”, “carpitma”, “sadakatsizlik” ve “saygisizlik” (Hutcheon,
2012: 2) kavramlarinin én plana ciktigr gértlmektedir.

Deborah Cartmell ve Imelda Whelehan (2007, s. 1) uyarlama calismalarindaki
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tariismalarisu sekilde aciklamaktadir: “Melez birkonu olan ekrandakiedebiyatkonusu
film calismalar icin fazla edebi ve edebiyat calismalari icin ise fazla film temellidir.”
Burada dikkat edilmesi gereken konu, ‘edebiyat’in ‘sinema’dan farkl olarak zaten
saygin kabul edilmesidir. Ekrandaki herhangi bir edebiyat tartismasi, ister istemez
edebiyat lehine bir 6n yargi ile baslamakta ve bu da edebiyat ile sinema arasinda
asimetrik biriliskininkurulmasinaneden oimaktadir (Leitch, 2008, s. 64). Linda Hutcheon
da ‘Uyarlama Kurami’ (A Theory of Adaptation-2012) isimli calismasini yapma
nedenlerinden birinin bu bakis acisina meydan okumak oldugunu ifade etmektedir.
Bir uyarlaomanin asla orijinali kadar iyi olamayacagr dusintlmektedir. Dolayisiyla
Hutcheon, alani bu yanls hiyerarsiden arnndirmak istemekte ve uyarlamalarnn
acikca ya da dolaysiz olarak olumsuz sekilde degerlendiriimesinde karsi cikmaktadir
(2012, s. xii). Timothy Corrigan da sinema ve edebiyat arasindaki iliskinin genellikle bir
aligveris niteligi tasidigini belirtmektedir. Bu dogrultuda yazar Viadamir Nabokov'un
‘Karanlikta Kahkaha' (Laughter in the Dark-1960) isimli romanini “[...] bir filmmis
gibi” yazdigini belirtrmektedir (Corrigan, 2007, s. 20, 30). Nitekim Susan Hayward'in
(2000, s. 5) belirttigi Uzere edebi uyarlama elestirisinin bUyUk bir bolumUnU olusturan
sadakat elestirisi, denklik kavramina odaklanir. Ancak bu diger anlam dUzeylerini
hesaba katmadigi icin oldukca sinirl bir yaklasimdir. Stam (2000b: 57) de benzer
olarak sadakat disuncesinin sorunlu olduguna dikkat cekmekte ve kesin sadakatin
imk&aninin sipheli oldugunu belirtmektedir.

Sadakat fikrinin hékim oldugu onlarca yil boyunca, film uyarlamalarn hakkinda
yazan bircok bilim insani, filmleri daha dUsuk koltUrel Uronler olarak gérmuslerdir.
Uyarlama calismalarinda yeni bir bakis acisinin ortaya cikmasi 1950'li yillara kadar
mMmUmkUn olmamistir (Pinar, 2019, s. 88). Fakat 1960l yillardan itibaren postyapisalci
teorinin film calismalarini etkilemesiyle birlikte Bakhtin, Kristeva, Foucault, Derrida
gibi teorisyenlerin dUsUnceleri uyarlama calismalarinda yeni yaklasimlarin ortaya
cikmasinda eftkili olmustur (YUksel, 2021, s. 190). Bu dénemde metnin bir inceleme
nesnesi olarak dusUsu, metinlerarasiigin  yukselisiyle ayni zamana denk gelir.
Metinlerarasilik kavrami ik olarak 1960'larda Julia Kristeva'nin, 1930'lu yillarda
Bakhtin'in *“diyalojizm/sdylesimcilik” kavrami Uzerine yaptigl c¢eviri calismasinda
ortaya cikmistir. Metinlerarasilik teorisi, belirli filmlere veya tek tek tUrlere odaklanmak
yerine her metni diger metinlerle ve bdylece bir metinlerarasilikla iliskilendirerek
ele alr (Stam, 2000q, s. 201). Foucault da sdylemin yaygin anonimligi dustncesini

ortaya koyarak tUm sanatlara séylemsel ve 6zgin olmayan bir yaklasimin yolunu
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acar. Derrida ise orijinal ve kopya metin hiyerarsisini yapibozumuna ugratarak séz
konusu hiyerarsiyi ortadan kaldirr. Bdylece her iki metnin de sonsuz yayllma oyununa
kapildigina dikkat ¢ceker (Stam, 2000b, s. 58). Bunlarla birlikte Stam’e (2000a, s. 205)
go6re Bakhtin'in (2001, s. 315-316) “zamansal ve uzamsal iliskilerin ickin baglantiliigr”
olarak nitelendirdigi kronotop kavrami da sinemaya referans vermemesine karsin
filme uygun gérunmektedir. Sinema Bakhtin'in zaman ve mekdanin icsel iliskiselligini
aciklamak acisindan iyi bir drnektir. Bu nedenle uyarlama calismalar acisindan
6nem tasimaktadir.

Bakhtin ve Kristeva'nin dUsUncelerinden hareket eden Gérard Genette
(1997, s. 1-5) de Palimpsestes isimli calismasinda bir metni diger metinlerle
iliskilendiren her sey icin daha kapsamli bir kavram olan “metinsel-askinlik/metin-
otesi” kavramini dnerir. Bes cesit metinsel-askinlik t0rinden bahseden Genette,
bunlarn “metinlerarasi”, “ana-metinsellik”, “yan-metinsellik”, “Ust-metinsellik” ve
“yorumsal-metinsellik” olarak ayirmaktadir. Robert Stam (2000a, s. 209-210) de
Genette'in ortaya koydugu metinsel-askinlik tUrlerinden ana-metinselligin film analizi
icin son derece yol gdsterici oldugunu belirtmektedir. Stam’e gdre ana-metinsellik
kavraminin kesin ve 06zel metotlarla sinemaya uyarlanmasi acisindan, ozellikle
onceki metinlerden Uretilmis filmler icin zengin bir potansiyeli bulunmaktadir. Genel
olarak bakildiginda Bakhtin, Kristeva, Foucault, Derrida, Genette ve Stam gibi
kuramcilann dUsunceleriyle sekillenen guncel uyarlama tartismalar, diger anlam
duUzeylerini soyutlayan “sadakat” sdylemini asmaya baslamis ve bdylece ana metin
ile uyarlanan metin arasinda asimetrik bir iliski olusturmadan karsilikli etkilesimin s6z

konusu oldugu bir yaklasima kaymustir.

YONTEM

Sinemada uyarlama calismalar Uzerine temellenen bu calismanin amaci,
Istanbul Kirmizisi (2019) filmi ve filme kaynak metin olan ayni adli romani karakterler,
olay &rgusu, tema, zamansal ve mekansal degisimler ile oryantalist izlek acisindan
metinlerarasiik baglaminda degerlendirmektir. Sinemada t0r elestirisi ve metin
analizinin sinlamalarnna bir cevap olarak goérblen metinlerarasilik, &zlerle ve
tanmlamalarla daha az ilgilenmektedir. Ozellikle tUr elestirisinin pasifligine karsin,
metinlerarasilik daha akfiftir. Metinlerarasiigin - aktif yapisi fimin ydénetmeninin,
6nceden mevcut metinleri dinamik bir sekilde yeniden Uretmesine olanak saglar.

Metinlerarasilik, tek bir aracla sinirh kalmak yerine diger sanatlar ve araclarla
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etkilesime girerek sdéylesimciiliskilerimUmkun kilar (Stam, 2014, 5. 211-212). Film, amacli
orneklem yontemiyle secilmistir. Amaclh érneklem “arastirmacinin kendi yargilarina
ya da edindigi bilgilere gbre arastirmanin amacina en uygun oldugu dustndlen
birimlerin édrneklem olarak secilmesidir” (Taylan, 2015, s. 79). Kaynak metnin yazarinin
ve inceleme konusu olan filmin ydnetmeninin ayni kisi —=Ferzan Ozpetek- olmasinin

aracsal 6zgullUkleri belirgin kilacagl dUsinUlimektedir.

BULGULAR VE TARTISMA
Calsmanin bu bdliminde, Ferzan Ozpetek'in dncelikle bir roman olarak
kaleme aldig daha sonra sinemaya uyarladidi istanbul Kirmizisi (2019) filmi uyarlama

calismalarindaki guncel yaklasimlar dogrultusunda ele alinmaktadir.

Yénetmen ve Yazar Olarak Ferzan Ozpetek: Film ve Roman Olarak istanbul
Kirmizisi

2017 yilinda Ferzan Ozpetek tarafindan yénetilen Istanbul Kirmizisi (2019)
filminin  senaryosu Ozpetek ve Gianni Romoli tarafindan yazimistir. Senaryo,
ydnetmenin ayni adli kitabindan uyarlanmistir. Roman ilk olarak Rosso istanbul adiyla
2013 yilinda italya’da yayinlanmis, bir yil sonra Can Sanat Yayinlar tarafindan Torkce
olarak basimistir. Film, bir is gezisi amaciyla istanbul’a gelen Orhan’in istanbul’da
bulundugu sure boyunca yasadiklarinikonu alir. Yazar Orhan, UnlU birydnetmen olan
Deniz'in cocuklugunu konu alan romanina editérlik yapmak icin istanbul’ a gelmistir.
Orhan'in geldigi gece Deniz’'in ortadan kaybolmasiyla Orhan’in istanbul’da kaldid
sUre uzar. Orhan hem Deniz'in romanina konu olan karakterlerle ve mekdanlarla
yUzlesir hem de yillar dnce istanbul’ dan kacip gitmesine sebep olan kendi gecmisiyle
hesaplasir. Diger taraftan Orhan yeni tanistigi Neval'e asik olur ancak evli olan
Neval'in kendisini geri cekmesiyle iliskileri baslamadan biter. OykUnin icine yerlestidi
baglami olusturan istanbul ise; sosyoekonomik degisimlerin gérontmleriyle, coklu
etnografik yapisiyla, muhalif toplumsal hareketlerle ve gelir dagiimindaki esitsizligin
farkl kutuplarnnin gérGnUmleriyle birlikte verilir. Otobiyografik nitelikleri agir basan
roman da filmle ayni istanbul vurgusunu paylasir. Romanda, istanbul’a yazarla ayni
ucakta gelen Anna adl kurgusal bir karakterin ve yazarin kendi hayatindan bir kesit
paralel sekilde kurgulanir. Roman boyunca yollar birkac kez kesisen iki karakterin
son bélumde tanismalaryla roman biter. Yazar, cocuklugunun gectigi Kalamig'taki

ev yikkilmadan énce evini son kez gérmek ve saglik durumu bozulan annesine destek
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olmak amaciyla istanbul’a gelmistir. istanbul’da gecirdidi ginler cocukluguna dair
anilanyla birlikte verilir ve yazann hayatindaki &nemli figUrler anlatilir. Yazar; annesini,
babasini, anneannesini, kardeslerini, teyzelerini, evdeki yardimcilarnni, ¢cocukluk
arkadaslarini ve ilk asklarini anlatir. Romandaki diger ana karakter Anna ise fimde
yer almamaktadir. Bir tasarimci olan Anna ve kocasi Michele, asistanlar Andrea ve
Elena, istanbul’a bir mobilya firmasina tasanm yapmak Uzere gelmislerdir. Kocasinin
asistanlan Andrea ile iliskisi oldugunu &grenen Anna kocasini terk edip sehirde
tanistigi Murat’la ve ailesiyle kalmaya baslar. Romanin sonunda yazarla ayni partide
karsilasmalari ve tanisip sohbet etmeleriyle roman biter. Film ve kaynak metin olarak
roman ayni adi tasimalarina karsin yénetmenin bir réportajinda ifade ettigi gibi tam

bir 6rtusme goéstermemektedir:

Bu film, birebir benim hayatim dedil. Birebir ‘Istanbul Kirmizisi® kitabi da dedil.
Romanin aynisini yapmak beni sikardi. Nejat Isler benim rolimde. Yani bir
yonetmeni oynuyor. O ydnetmen ben miyim ben de tam bilmiyorum.
Mehmet (GUnsur) ve Tuba (BUyUkUstin) benim hayatimdaki cok énemli iki
insani canlandirnyor. Halit (Ergenc) ise tfamamen yeni bir karakteri oynuyor
(Tezel, 2017).

Tematik, Zamansal ve Mekansal Degisimler

Filmdeki ve kaynak metindeki ortak vurgularin en belirginleri; ask, yazarin/
ydnetmenin cocukluk ve genclik anilar, -aile Uyeleri, yakinlari, calisanlar, arkadaslar
ve asklar dahil olmak Uzere- hayatindaki énemli insanlar, 6zgUrlik ve istanbul’ dur.
Film “annem’e” ithafiyla acilirken, roman “anneme, Simone'ye, cUnkU ask gercekten
hayattaki en dnemli seydir” sézleriyle baslar. Ask, arkadaslik, aile, 6zgUrlUk, istanbul
her iki metnin de paylastigi vurgularken filmde bu izlekler yeni karakterler araciligiyla
one cikar.

Romanda yazar ¢cocuklugunu ve hayatindaki énemli insanlar birinci tekil
sahis olarak anlatirken, fimde merkez karakter olmaktan cikar. Hatta filmin giris kismi
denilebilecek kisa bir bolumUnden sonra anlatidan cismi olarak da ¢ikar. Orhan’in
istanbul’a geldidi ilk ginin gecesinde gizemli sekilde ortadan kaybolur, bir daha
da anlatiya dogrudan girmez. Deniz kaybolmadan énce Orhan't annesiyle, en
yakin arkadasi Neval'le yazar arkadasi Oguz'la tanistinr. Deniz sabah ortadan
kaybolmus oldugu icin Orhan sehirden ayrlamaz. Deniz'in annesi SUreyya, Orhan’in
yalida kalmasi icin israrci olunca Orhan sonraki gUnlerde yalida kalmaya devam
eder. Deniz ortadan kaybolmasina karsin, film boyunca kitabina verilen atiflarla

ve karakterlerin onun hakkinda konusmalariyla dolayl olarak anlatida var olmaya
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devam eder. Ancak kaynak metinden farkl olarak filmde merkez karakter Orhan’drr.
Filmin baslarinda Orhan karakteri, Deniz karakterinin gerisinde kalmaktadir. Orhan,
Deniz'in kendi hayatini anlattigi romana konu olan kisilerle bizzat tanismaya ve
romana yardimci olmaya gelmis eski bir yazardir. Yillar énce Turkiye'den ayriimis
Londra’da yasamaya baslamistir. Film ilerledikce Orhan'in hik&yesi baskinlasir: Onun
TUrkiye'den ayrimasinin ve yazarligi birakmasinin sebebini 6greniriz. Orhan ve karsi
Istanbul’da mutlu bir hayat strerlerken, kanisinin ihmali sonucu dokuz aylik bebekleri
OImustUr. Orhan bu fravmayr atlatamamis, bosanmis, hayatini Londra’da devam
ettirmis ve yazmayi da birakmistir. Baska bir deyisle filmin ana izlegi olan ask’tan elini
cekmis, gelecege dair umudunu kaybetmis bir karakter olarak tasvir edilir. Ancak
Neval'i ik gérdUgu anda ona asik olur ve anlati boyunca dénUsumden gecerek
gecmisiyle hesaplasir, ailesiyle barnsir ve tekrar aska ve yazmaya doéner. Her ne
kadar Neval, Orhan'in askina karsilik vermese de Orhan bu ask sayesinde bir nevi
iyilesmis ve uzun bir sUredir ara verdigi yasama -ya da yasamaya da denebilir- geri
dénmustur. Dolayisiyla kaynak metinde yazarin kendi hayati ve aile Uyelerinin hayati
Uzerinden izlenebilen ask temasi, filmmde Deniz'in yani sira Orhan karakteri Gzerinden
ilerlemektedir. Romanda yazar hem ilk asklarn Yusuf ve Neval hem de hayatinin aski
olarak niteledigi Simone’'den bahseder. Yazar ask hakkindaki gorUslerini su sekilde
dile getirir:

Ask. Ne ogrendim ask hakkinda2 Ask hakkinda ogrendigim, askin var

oldugudur. Ya da belki, daha yalin anlatimla ask hakkinda égrendigim ve

ogrenmeyi surdirdigim, filmlerimde, bUtin filmlerimde anlathigimdir. Yani,
sevdigimiz insanlar asla unutmadigimiz, onlarn daima bizimle kaldiklandir;

bizi onlara, artik var olmasalar bile, ¢6z0imez bicimde baglayan bir seyler

oldugudur. imkansiz asklar, yanm kalmis asklar, var olabilecekken olmamis

asklar oldugunu 6grendim. Yara izi biraksa da daglayici bir damganin daha

iyi oldugunu 6grendim; kisi andiran bir yurektense bir yangin yegdir (Ozpetek,

2014: 64).

Yazar/ybnetmen burada ifade eftigi catismayi filmde Orhan karakteriyle
somutlastinr. Orhan hayatini ve askin kendisi icin ifade ettiklerini Neval'in evinde
oldugu sahnede su sekilde belirtir:

Yillar 6nce ben cok genctim, evliydim, bir oglum vardi. Az 6nce masada

bahsetftigim o muthis kitabl yazmistm. ZOmrUt'le kendimizi her seye acik,

gUclU hissediyorduk. Derken basimiza korkung bir sey geldi. Yani cok 6z0r

dilerim, bunu burada sdylemek bile ¢ok aci. Biz o olaydan sonra Istanbul’da

yasamaya devam edemedik. ZUmrUt Yeni Zelanda'ya gitti, ailesi ona yardim

etti. Ben de Londra’'ya sigindim ve kendimi her tUrl0 duyguya kapattim.

Her t0rl0 heyecandan, asktan, sevgiden yoksun. Hep de bdyle olacagini

zannediyordum ama iste yillardir gelmedigim bu Istanbul’'a geldigimden

beri... Bu Istanbul’a geldigimden beri... Yani, Neval'i ik gérdigimden beri
ben unuttugum bir duygunun icimde yeniden canlandigini hissettim.
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Orhan duygulanni acikca ifade eftikten sonra gecirdigi dénusim de
hizlanmaya bagslar. Arka arkaya gelen bazi sahneler, Orhan'in gecirdigi degisimi
gbstermesi bakimindan Ustinde durulmaya degerdir. Ustinde durulacak ilk sahne
Orhan’in Deniz'in bilgisayarinda kendi adini tasiyan bir klaséri acmasiyla baslar.
Klasérde yer alan haberlerden Orhan'in gecmisindeki frajediyi 6greniriz. Klasérde
Orhan’la ilgili cesitli haberler bulunmaktadir. ik achdr haberler Orhan’in basarili bir
yazar olarak kazandigi édullerle ilgilidir. Ancak sonrasinda karisinin ihmali sonucu
dokuz aylik bebeklerini kaybettiklerine ydnelik haberler gérGnmeye baslar. Béylelikle
Orhan dile getirmedigi aci ve korkunc¢ olayla yUzlesmis olur. Bundan hemen sonraki
sahnede ise vyillardir gérusmedigi, hatta kapisinin éninden gecmesine karsin iceri
girmedigi kardesini ziyarete gider. Allesiyle koparmis oldugu bagl yeniden kuran
Orhan hemen ardindan gelen sahnede ise vyillardir birakmis oldugu yaz yazma
eylemine tekrar baslar. Orhan bir kafede kitap okumaktadir. Garson elindeki kalemi
Orhan’in masasinda unutur. Bir sire kaleme bakan Orhan ardindan kalemi eline
alarak dnUndeki servis kagidina yazmaya baslar. YUkselen muozikle birlikte Orhan’in
vapurda, yalida, bogaz kenarinda yazarken yer aldigi cesitli sahneler zincirleme
gecisle verilir. Bdylelikle Orhan gecmisiyle yUzlesmis, ailesiyle baglarini yeniden
kurmus, tekrar asik olmus, tekrar yazmaya baslamis kisaca iyilesmistir.

Romanda éne ¢ikan temalardan biri 6zgUrlUktUr. ki merkez karakter olarak
yazarn ve Anna’nin istanbul’da bulundudu sire, Emek sinemasi protestolarinin
ve gezi parkl eylemleri gibi baz toplumsal hareketlerin gerceklestigi ddonemdir.
Film ise acilis yazisinda 2016 yilina konumlandinimistir ve bu hareketler fimde yer
almamaktadir. Dolayisiyla kaynak metinde &zgUrlik temasi daha toplumsal bir
baglamda islenirken, filmde Orhan karakteri 6zeline indirgenmistir denilebilir.
Orhan’in film boyunca gecirdigi dénustm bir yana &zellikle filmin final sahnesi
6zgurlUk temasinin somutlastigl sahnedir. Yusuf ve Orhan arasinda daha énce
bogaz yUzerek gecmek konusunda bir konusma gecmistir. Yusuf bogaz defalarca
yUzerek gecmistir ve bu deneyimi “zor, tehlikeli ama muhtesem™ olarak tanimlar.
Orhan’a bogaz yUzerek gecmeyi deneyip denemedigini sordugunda Orhan hic
aklina bile gelmedigini sdylemistir. Ancak filmin finalinde -Orhan gecgirdigi ddnustmuU
tamamladiginda- istanbul bogazini yizerek gecmek Uzere suya girer. Flm Orhan’in
karsi kiylya dogru yuzmesiyle biter.

Daha énce degdinildidi gibi istanbul Kirmizisi romani 2013 yilina konumlanirken,

film 2016 yilina konumlanmaktadir. Mekdn olarak her ki metin de istanbul'da
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gecmekle birlikte istanbul’un icindeki mikro bolgeler acisindan farkliliklar gésterir.
Kaynak metinde Anna éncelikle Pera Palas’'ta konaklamis, istanbul’un turistik
mekanlarinda bulunmus ancak Michele’le ayrildiktan ve Murat’'in ailesiyle kalmaya
basladiktan sonra sehrin baska bir yUzUyle tanismistir. Anna, Emek sinemasi
protestolarina ve gezi parki olaylarina katilir. Benzer sekilde yénetmen de her iki
olayda da yer alir. Film 2016 yiinda gectigi icin bu olaylar filmde yer almaz ancak
kaynak metinde olmayan baz toplumsal sorunlar yeni karakterle anlatiya tasinir.
Bunlardan ilki Deniz ve Orhan'in disarn ¢ikhigr ilk gece gdérinar. Bir is merkezinin Ust
katlannda Oguz'un verdigi kalabalik ve gosterisli bir partiye katildiktan sonra sokakta
bir kagit toplayicisinin kaza gecirip dlmesine sahit olurlar. Diger karakter ise yalda
yardimci olarak ¢alisan Sultan isimli KUrt karakterdir. Doguda yasayan abisi ve ailesi
evleri yikildigricin bir akrabalarina siginmak istemektedirler. Neval ve Orhan, Sultan’a
yardim ederler. Abisini ve ailesini karsilayip otogara goturdrler. Bu karakterler disinda,
Orhan’in ve Aylin’'in sokakta yuUrUrlerken énlerinden gectikleri Cumartesi anneleri

belirgin olmayan bir sekilde filmde yer alr.

Oryantalist Cizgi

Edward Said, (1998, s. 14) oryantalizim kavramini “Dogu’yu konu edinen
kurumlarnn tamami, verilen beyanatlar, takinilan tavirlar, yapilan benzetmeler, bir cins
ogreti, ydnetim bicimi ya da hUkUmet sekli” olarak tanimlamakta ve oryantalizmin
“Bati'nin UstUnlUk kurma taktigi, Dogu Uzerinde otorite kurma cabasi” oldugunu
ifade etmektedir. Said, &rtUk (latent) ve acik (manifest) oryantalizm arasinda
bir aynm yapar. Acik oryantalizm bize “Dogu toplumlari, onlarin dilleri, edebiyati,
tarihi, sosyolojisi ve benzeri hakkinda yerlesik gorUsleri” anlatirken &rtUk oryantalizm
ise “neredeyse bilinc disi ve dokunulmasi mUimkUn olmayan bir kesinlige-rUyalara,
go6runtUlere, arzulara, fantezi ve korkulara” tekabUl eder (Tasar, 2011, s. 160). Ferzan
Ozpetek sinemasi oryantalizm acisindan pek cok calismaya konu olmustur (Engin,
2004; Soydan, 2007; Girelli, 2007; Kaya, 2017; TOysuz, 2017; Sirin, 2019). Bu calismaya
konu olan istanbul Kirmizisi'nin (2019) gerek kaynak metin olarak romanin gerekse
filmin oryantalist unsurlar icerdigi sdylenebilir. Yirmi alti bdlum halinde kurulmus
romanin on iki b&lUMU -yaklasik yarsi- istanbul’u ilk kez ziyaret etmekte olan Anna
karakterini anlatir ve oryantalist unsurlar daha cok Anna’nin bulundugu mekanlar
dolaymiyla géronir olurlar. Anna istanbul’a gelmeden énce kafasinda istanbul’a

dair bazi imgeler ve dedesinden duydugu baz bilgiler vardrr. Tafil beldelerinde
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rastladigi Turk hamamlar nedeniyle hamamlari, birlokum kutusunda tasvirini gérdugu
haremi, Kapalicarsi'yl ve dedesinden dinledigi hik&yeler nedeniyle laleleri merak
etmektedir. Sehirde gecirdikleri ik gun, Sultanahmet Camii, Ayasofya, Topkapi
Sarayi, Kapalicarsi ve Cemberlitas Hamami gibi istanbul’un ikonik mekanlarin
gezmeyi planlarlar. Anna en cok haremi ve hamami merak etmektedir. Haremi

merak etmesinin sebebi arkadasinin ona Turkiye'den getirdigi bir lokum kutusudur:

Birkac hafta dnce bir arkadasi ona Turkiye'den bir kutu lokum getirdi. Pembe,
biraz kitsch bir kutu; hani su havaalanlarindan son anda alinan tGrden bir
paket. Kapakta, belli belirsiz bir XIX. yUzyll resmi Uzerinde Turkish Delight
yaziyor. Resimde renkli ve ipek giysili, bol mUcevherli kadinlarn bulundugu
harem seciliyor. Harem kadinlar gercekten bdyle mi yasarlardi yoksa bu
romantik bir hayal mi¢ (Ozpetek, 2014, s. 19).

Yonetmenin/yazann 1997 yilinda yonettigi ik filmin Hamam, 1999 yilinda
yonettigi ikinci filmin ise Harem Suare adini tasidigl dUsunildigunde haremin ve
hamamin yénetmenin diger eserlerinde de ayricalkl yer tutan mekdanlar oldugu
soylenebilir. Oryantalizmin farkli anlamlar olmakla birlikte bu mekdanlar baglaminda
dogunun masalsi, gizemli, mistik cekiciligi &ne cikmaktadir. Anna Topkapi Sarayi’'nda
harem kismini gezerken doga UstU bir deneyim yasamakta oldugu hissine kapilir:

Kendi hayalleri icinde yitip gitmis olan Anna odada yalniz kaldigini fark etti.

Michele ve gencler rehberle sonraki odalara gecmis olmaliydilar. Kendini

anilara kaptirdigi bu oda ona ansizin tehditkar, golgelerle ve fisiltilaria dolu bir

yer gibi gorindu. ilk kez béyle bir seyi hissediyordu: miUzeler ona neredeyse

her zaman soguk ve suskun mekanlar olarak gelirdi. Ama burasi dyle degildi.

Sanki cevresinde birisi dolasir gibiydi. Mantikli yani bunun mimkin olmadigini

yinelese, hayal gérdiginu sodylese de o, buradaki varligi, onun solugunu

hissediyordu. Belki de etki altinda kalmisti. Ya da belki buradan gelip gecmis,

bu odada sevmis, aci cekmis, nefret etmis, korkmus, ihanet etmis, ihanete

ugramis kadinlardan arta kalani hissediyordu. Golgeler. Gercek olmak

isteyen, tehdit eden golgeler. Hayir, diye disinUyor Anna, bu sadece bir
etkilenme. Burada kimse yok, diye yineliyor kendine ve kontrolU ele alarak
adimlarini ¢cikisa dogru hizlandinyor. Uzun ve los bir koridordan geciyor, bir

kapiyr aciyor ve kendini birdenbire disarida, acik havada buluyor. Rahatlyor,

derin bir soluk aliyor (Ozpetek, 2014, s. 41, 42).

Anna’nin gdéziyle istanbul pek cok gizem iceren masalsi ve biyGlo bir yer
olarak tasvir ediimektedir. Diger taraftan filmde istanbul yer yer tilsimli olarak tasvir
edilse de bu tilsim kaynak metindeki gibi oryantalist bir vurgu tasimamaktadir.
Orhan’in degisiminin istanbul’a geldiginden beri basladigini vurgulamasi; Yusuf'un
bodaz yUzerek gecmeyi sehrin kalbine girmeye ve istanbul’un bir parcasi olmaya
benzetmesive digertaraftanbunu “zor, tehlikeliama muhtesem” olarak tanimlamasi;
Aylin’in, kardesi Orhan’in yazlarini yorumlarken *...yazdiklarinda istanbul’un bUtin

gUzelligi var, hUznU var, o tarif edemedigimiz o boduk hal var...” ifadeleri istanbul’a
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bUyUIU bir hava yUklemektedir. Ote yandan Deniz'in “Eski Kalamis'tan artik eser yok
ne tath huzur ne de baska bir sey” sézlerine karsilik annesi SUreyya’nin kendisini kendi
Ulkesinde yabanci gibi hissettigini sdylemesi ve “artik disan da cikmiyorum, istanbul
sadece anilarda kaldi” demesi oryantalist bir vurgudan cok nostaljik bir duygu
tasimaktadir. Bu anlamda film kaynak metinden farkllasmaktadir.

Son olarak istanbul Kirmizisi (2014) romaninda istanbul hem Ozpetek’in ulusal

kimliginin hem de 6zgUrlugUn bir metaforu haline gelmektedir.

Bogaz'in gunbatiminda mavi ve kirmizinin birbirlerine kaynasmalar misali
Trkiye ve Italya, Italya ve TUrkiye hayatimin icinde birbirlerine karistyor. Kimi
zaman iki vatan sahibi olmak ydnUmu sasirmama neden oluyor mu, diye
dugunuyorum Hayir, yabanci oimak korkutmuyor beni. Ve zaten kendimi
Rorgc:) da TUrk, Tirkiye' de Romali hissetmek hosuma gidiyor (Ozpetek, 2014,
s. 129

Yazar istanbul’un kendisi icin ifade ettiklerini su cOmlelerle ifade eder:

Istanbul sadece Bogaz'in bazi gunbatimlarnda birbirlerinde erimeyi basaran

kirmizi ve mavidir. Ve kirmizi, seyyar simitci arabalarinin kirmizisidir- sehre gelir

gelmez ik aldigim sey susama bulanmis sicacik simit olur. Eski framvaylarin

alevli kirmizisidir- bugun Beyoglu’'nda yalnizca bir framvayimiz var ve turistler,

kentin kalbine onunla ulasiyor. Eskiden kahvelerde sunulan cay tabaklarinin

bezendigi furuncu-kirmizidir- cam bardaklarda ikram edilen sicak demli cay.

Her zaman solgun ve hassas renklere duskin olan annemin sirdigu ojenin

kirmizisidir (Ozpetek, 2014, s. 22).

Dolayisiyla kaynak metinde yazarn Istanbul’'u dogulu ve batili kimliklerin
herhangi bir hiyerarsik iliskiye girmeksizin birlestikleri bir yer olarak gérdigunu sdylemek

MUMkUndUr.

SONUC

Istanbul Kirmizisi (2019) filmini ve fime kaynak metin olan ayni adli roman
uyarlama calismalarnndaki yakin dénem kuramsal egilimlerle degerlendirmeyi
amaclayan bu calismada iki metin arasindaki sureklilikler ve farkliliklar ortaya
konulmustur. Tematik acidan; ask, arkadaslik, aile, 6zgirlUk, istanbul temalar her
iki metinde de sUreklilik géstermekteyken; temalarn tasiyicisi olan olay 6rgusu ve
karakterler farklliklar géstermektedir. Romanda yazar cocuklugunu ve hayatindaki
onemli insanlarn birinci tekil sahis olarak anlatirken, flmde merkez karakter olmaktan
cikkmakta ve giris kismini takiben filmsel dykUden fiziksel olarak ayrimaktadir.
Oykiden cikmasina karsin, film boyunca kitabina verilen atiflarla ve karakterlerin
onun hakkinda konusmalaryla dolayl olarak anlatida var olmaya devam eder.

Ancak kaynak metinden farkll olarak filmde merkez karakter Orhan'dir. Orhan
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filmin ana izlegi olan ask’tan elini cekmis, gelecege dair umudunu kaybetmis bir
karakter olarak tasvir edilir. Ancak Neval'i ilk gérduglu anda ona asik olur ve anlati
boyunca dénusimden gecerek gecmisiyle hesaplasir, ailesiyle barisir ve tekrar aska
ve yazmaya ddner. Her ne kadar Neval, Orhan’in askina karsilik vermese de Orhan
bu ask sayesinde bir nevi iyilesmis ve uzun bir suredir ara verdigi yasama -ya da
yasamaya da denebilir- geri ddnmustur. Dolayisiyla kaynak metinde yazarin kendi
hayati ve aile Uyelerinin hayati Uzerinden izlenebilen ask temasi, flmde Deniz'in yani
sira Orhan karakteri Uzerinden ilerlemektedir.

Her ki metinde devamliik gdsteren temalardan biri zgUroktor. OzgUrlik;
Orhan’'in film boyunca gecirdigi donUsum bir yana ozellikle filmin final sahnesinde
somutlasir. Sinemada gdrsel ve isitsel unsurlarin sinematografik uylasimlarla temaya
hizmet edecek sekilde istihdam ediimesi bir yana, edebiyat ve sinema farkl
enduUstriyel ve ticari yapilara sahiptir. Sinemanin gerektirdigi bUyUk sermayenin bir
sonucu olarak, toplumsal olarak catismall konularn filmde cok daha belirsiz sekilde
-bir nevi dekor olarak- yer almasina neden oldugu dusunulmektedir. Kaynak metin
olan romanda iki merkez karakter olarak yazarn ve Anna’nin istanbul’ da bulundugdu
sUre baz toplumsal hareketlerin gerceklestigi ddnemdir. Film ise acilis yazisinda
2016 yiina konumlandirnimistir ve bu hareketler fimde yer aimamaktadir. Dolayisiyla
kaynak metinde 6zgurlUk temasi daha toplumsal bir baglamda islenirken, fimde
Orhan karakteri &zeline indirgenmistir denilebilir.

Mekan olarak her iki metin de istanbul’'da gecmekle birlikte Istanbul’un
icindeki mikro bolgeler acisindan farkliliklar gésterir. Kaynak metinde Anna dncelikle
Pera Palas’'ta konaklamis, istanbul’un turistik mekdanlarnnda bulunmus ancak
Michele’le ayridiktan ve Murat’in ailesiyle kalmaya basladiktan sonra sehrin baska
bir yUzUyle tanismistir. Filmde kaynak metinde olmayan baz toplumsal sorunlar yeni
karakterle anlatiya tasinir. Bunlardan biri yallda yardimci olarak calisan Sultan isimli
KUrt karakterdir. Doguda yasayan abisi ve ailesi evleri yikildigi icin bir akrabalarina
siginmak istemektedirler. Neval ve Orhan, Sultan’a yardim ederler. Bu karakter
vasitasiyla kaynak metinde olmayan toplumsal bir konu filmsel anlatiya tasinir.
Istanbul Kirmizisi'nin -gerek kaynak metin olarak romanin gerekse filmin- oryantalist
unsurlar icerdigi fakat bu unsurlarin romanda cok daha baskin oldugu séylenebilir.
Romanda oryantalist unsurlar daha cok Anna’nin bulundugu mekanlar dolayimiyla
gorunur olur. Pera Palas, Sultanahmet Camii, Ayasofya, Topkapi Sarayi, Kapalicarsi

ve Cemberlitas Hamami gibi istanbul’un ikonik mekanlar bir batili olarak Anna’nin
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g06zUyle anlatida yer alir. Sonuc olarak kaynak metnin yazarinin ve inceleme konusu
olan filmin yénetmeninin ayni kisi oimasi temanin tasinmasinda aracsal ézguUlluklere

dair ¢cikanmlar yapmaya da olanak vermektedir.
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