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Kullanict Memnuniyeti

Giiniimiizde kiiresellesmeyle beraber yasanan toplumsal, kiiltiirel ve aile hayatinda yasanan
degisimler sonucu insanlarin talep ve ihtiyaglari da degismistir. Yasam tarzindaki degisiklikler,
ailedeki kiictilme, bireysellesme ve tek kisilik yasama bigcimi gibi nedenlerden dolay! konutlarda
mekansal olarak kiiciilmeye gidilmis ve giintimiizde 1+0, 1+1, 2+1 olarak tiretilen kiiciik konut
tiplerinden ‘stiidyo daire’ konutlarin iiretimi artmistir. Bu arastirmada ayni mimari ézelliklere
sahip stiidyo dairelerde toplu olarak tasarlanmis i¢c mekdn sabit donati elemanlarinin (vestiyer,
mutfak dolabi, banyo dolabi ve elbise dolabi) depolama kapasiteleri ile ilgili kullanict
memnuniyetleri veya varsa sikdyetlerinin tespit edilmesi amaclanmistir. Calismada varsayilan,
kiiciik konut i¢c mekdn sabit donatilarin depolama kapasitesi konut tipi biiytikliiklerine gére
farkliliklar gésterecedi yéniindedir. Bu amagla, Konya’'nin Selcuklu ilgesindeki stiidyo tipi
konutta 259 kiiciik konut kullanicisina bir anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 2+1 ve
2+1 dubleks dairede oturan kullanicilarin diger kullanicilara oranla konut i¢ mekan sabit
donatilarinin depolama kapasitesinden memnuniyetlerinin yiiksek oldugu ortaya konmus ve
konuttaki birey sayisinin degisiminin depolama kapasitesi memnuniyetine etkisinin olmadigi
gériilmiistiir. Ayrica kullanicilarin sabit donati elemanlarinin estetik ve ergonomik olarak
degerlendirmeleri de dikkat cekici bir ézellik olarak tespit edilmistir.

A RESEARCH ON SATISFACTION IN STORAGE CAPACITIES OF INDOOR FIXED

EQUIPMENT IN SMALL HOUSINGS
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Today, as a result of the shifts in social, cultural and family life with globalization, the demands
and needs of people have also been modified. Owing to the reasons such as changes in lifestyle,
shrinkage in the family, individualization and single-person living style, there has been a spatial
reduction in residences. Accordingly, the production of 'studio-type" houses, the most widely used
among the small house typologies built as 1+0, 1+1, 2+1 today, has increased. The purpose of
this study is to specify the satisfaction or complaints, if any, of the indoor fixed equipment
elements (cloakroom, kitchen cabinet, bathroom cabinet and wardrobe) designed collectively in
studio apartments with the same architectural features, regarding the storage capacities of
these interior equipment elements by the small housing users. The assumption in the study is
that the storage capacity of small residential indoor fixed equipment will differ according to the
size of the housing type. For this purpose, a questionnaire was applied to 259 small house users
in a studio-type house in Selguklu district of Konya. As a result of the research, it has been
indicated that the residents living in 2+1 and 2+1 duplex flats are more satisfied with the storage
capacity of the indoor fixed equipment compared to other users, and it has been noticed that the
change in the number of individuals in the house does not affect the satisfaction of the storage
capacity. In addition, the aesthetic and ergonomic evaluation of fixed reinforcement elements
by the users has also been specified as a remarkable feature.
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1. Giris

Konut, bir toplumun sosyo-kiiltiirel yapisini ve
icinde yasayan bireylerin 6zgiir davranislarinm
yansitan bir yer olarak tanimlanmaktadir.
Glinlimiizde yasanan hizli teknolojik ve ekonomik
gelisme, toplumun  sosyo-kiiltiirel yapisinda
degisiklife neden olmustur. Aile yapisindaki
degisiklikler, sosyal faktorler ve diger yasam
kosullar1 nedeniyle aile boyutunun kii¢iilme egilimi,
geleneksel konut anlayisinin ve farkli kullanici
tiplerine cevap verememesi gibi nedenlerden “kiiciik
ev” kavramini ortaya ¢ikarmistir.

"Kiigik ev" terimi, dncelikle yapisal boyutlar ile
tanimlanan, belirli boyutlar ve kriterler belirten bir
yaklasim olarak tanimlanir. Ulkemizde kiigiik konut
ingaatina baslanmasi, dar gelirli aileler i¢in en uygun
ve ekonomik konutun karsilanmasi olarak ortaya
cikmustir. Isci evleri, memur lojmani vb. kiigiik sosyal
konutlarin iiretimi ¢cagdas yasamla birlikte degismis
ve kii¢iik konutlar hayatin icinde bir zorunluluk
olarak degil, toplumun ve bireysel hayatin degisen
ihtiyaclarina ¢oziim olarak gorilmeye baslanmistir.
Bu durum Kkarsisinda talebe yonelik, yeni yasam
tarzlar1 ve farkl gelir gruplarinin ihtiyaglarina yanit
olarak dikey olarak yiikselen ‘rezidans, stiidyo, loft,
apart’ gibi farkli sdylemlerde olup aslinda aym
yasam bicimlerine sahip konutlar ortaya ¢ikmistir.
Bu tiir binalar1 tercih eden orta, list-orta ve iist gelir
gruplarinin degisen ve artan konut ihtiyaclar1 da bu
tip konutlarin popiilaritesine katki saglamakta,
toplumsal ilgi ve tercihi artirmaktadir.

Ekonomik ve sosyal statii gibi tercihlerden kaynakl
talebin fazla oldugu bu tip kiiciik konutlarda
milimetrenin bile 6nemli olmasi, konuttaki kullanim
alanlarinda islevsellik ve esneklik kavramlarini da 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu evlerin mekansal
performansinin iyilestirilmesi, i¢ mekanlarin farklh
ihtiyaclara gore esnek bir sekilde tasarlanmasi ve
mekanin maksimum verimle kullanilmasina giderek
daha fazla o©nem verilmektedir. Bu nedenle
Imamoglu (1996) farkli sosyo-ekonomik diizeylere
sahip ailelerin yasantilar1 ve konut tercihleri
incelenerek, elde edilen bulgularin yeni yapilacak
konutlarda ve i¢ mekdn donati elemanlarinin
tasariminda kullanilmast gerekliliginin 6nemini
vurgulamistir (imamoglu, 1996). Isik (1992) farkl
SED ailelerinin konut kullanimini, yasam big¢imini, i¢
mekan diizenlemelerini, esyanin nicelik ve nitelikleri
ile depolama problemlerini inceledigi c¢alisma
sonucunda orta ve iist SED konutlarinin biiyikligi,
donat1 elemanlarini diizenlenisi ve yasam bi¢imleri
arasinda bir benzerlik oldugunu tespit etmistir (Isik,
1992). Benzer bir ¢alisma yapan Bilgin (1968), ¢esitli
SED ailelerinin kullandiklar1 mobilya ve kullanici-
mobilya iliskilerini  incelemis ve  sonugta
kullanicilarin  sosyo-ekonomik durumlarina bagh
olarak mobilyalarinin degistigini ve kullanicilarin

yasam tarzi ile mobilyalar1 arasinda uyum oldugunu
bildirmistir (Bilgin, 1968). Yildirimtop (2017),
sosyoekonomik diizeyi yiiksek (USED) bir konutun
ebeveyn yatak odasindaki giysi dolaplarindaki
uygunluk ve yeterliligi belirlemeyi amacladigi
¢alisma sonucunda, genis hacimli yatak odasinin alan
boyutu memnuniyetini artirirken, giysi dolaplarinin
depolama kapasitesinin memnuniyet diizeylerinde
etkisinin olmadig1 gériilmiistiir (Yildirimtop, 2017).
Yildirim (1999) calismasinda; alt, orta ve iist SED
konut mutfaklarinin tasarim Kkriterleri (boyutsal
biiytklik, depolama alanlari, kullanim sirasi ve
siklig1 vb.) bakimindan birbirlerinden farkhilastigini
tespit etmistir (Yildirim, 1999). imamoglu (1996) ve
Sozer (1990) calismalarinda mutfak duvar
dolaplarmin uygun yiikseklik ve kullanimda
olmadigim1  ve mutfak donati elemanlarinin
tasarimina gerekli 6nem gosterilmedigini bununda
sonucunda iyi tasarlanmamis eklemeler yapmak
zorunda kalinabilecegini bildirmislerdir (imamoglu,
1996; Sozer, 1990). Yildirim vd. (2007) ¢alismasinda
TOKI tarafindan iiretilen konutlarda yasayan
katilimcilar, mutfaklarini kullanim acisindan genel
olarak yeterli buldugunu ifade ederken, depolama
kapasiteleri acisindan elegtirmistir (Yildirm vd.,
2007).

Kiigiik konut tipolojileri igerisinde yasam alani
(oturma-mutfak mekani) ve uyuma alanlari tek ya da
iki hacim igerisinde yer alan, 1slak hacimlerin (wc-
banyo mekanlari) ise ayri sekilde yer aldigi mekansal
diizenlemeler yapilmaktadir. Bu mekanlarda
eylemlere cevap verecek islevsel ve nitelikli sabit
donatilar tasarlanirken mekani sadece m? olarak
degil m*® olarak degerlendirmek dogru bir
yaklasimdir. Minimum konut hacminden maksimum
fayda saglamak i¢in kii¢iik konut tasariminda sabit
donat1 elemanlarinin depolama Kkapasiteleri ve
islevsel c¢ozlimlemelerin arastirilmasi bu c¢alisma
kapsaminda litaratiirde ele alinan konut tiplerinden
ayrilarak ¢alismanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
calisma bulgular1 ile kii¢iik konut kullanicilarinin
yasam dinamigine uygun donatilarin konut
ireticileri tarafindan uygun sekilde tasarlanmasi
kiicik konutun yasanabilirliginin artirilmasini ve
kullanici memnuniyetini saglanmasi
ongorilmektedir.

Bu noktadan hareketle c¢alismanin odaklandigi
problem, giiniimiizde 1+0, 1+1, 2+1 olarak iiretilen
‘stliidyo tipi’ konutlarin ne kadari verimli ve kullanish
iretilmis ve bu konutlardaki i¢ mekan sabit donati
elemanlarinin (vestiyer, mutfak dolabi, banyo dolab:
ve elbise dolab1) depolama kapasiteleri ile ilgili
memnuniyetin ne diizeyde oldugu sorgulanmistir.
Literatiirde ortaya konan bu tespitler 15181nda,
aragtirmaya uygun olarak gelistirilen arastirma
hipotezleri asagida verilmistir.
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H1 hipotezi ‘Konut i¢ mekdn sabit donatilarin
depolama kapasitesi konut tipi biiyiikliiklerine gore
farkliliklar gosterecektir’.

H2 hipotezi ‘Konutlarda yasayan birey sayisinin
artmas1 ile mutfak dolaplarinin depolama
kapasitesinin yetersizligi arasinda dogru oranti
vardir’,

One siirillen hipotezleri test etmek icin kullanilan
arastirma yontemi ve bulgular asagida agiklanmstir.

2. Yontem

Konya’da Selguklu bolgesindeki stiidyo tipi kiigiik
konutlar olarak tanimlanan saha c¢alismasinda,
arastirmaya esas olan hipotezlerin dogrulugunu test
etmek icin anket ¢alismasi kullanilmistir. Arastirma
yontemi asagida sirasi ile arastirma sinirlari, ankete
katilan deneklerin o6zellikleri, anket tasarimi ve
istatistiksel analiz bagliklar1 olarak ele alinmistir.

2.1. Arastirmanin Sinirlari

Arastirma sinirlari icin segilen konut alanlarinda,
kullanicillarin  tercihlerini ve yasam tarzlarini
karsilastirmalarina olanak taniyan ortak temel
ozelliklere sahip olmasina dikkat edilmistir. Bu
nedenle ¢ok degiskenli tekil binalar yerine, site
ozelliklerine sahip c¢ogul binalar iizerinde saha
calismasi yiirttilmistir. Konya odakl bu ¢alismada,
karsilastirilabilir veriler elde etmek icin ayn
bolgedeki konutlar secilmis ve benzer sosyo-
ekonomik diizeylerde kullanicilarin  yasadigy,
Konya’daki stiidyo daire konut stokunun en fazla
bulundugu Selcuklu ilgesi ile alan calismasi
sinirlandirilmistir.

2.2. Katilimcilarin Belirlenmesi

Bu calisma, belirlenen kiiciik konut kullanicilar
arasindan rastgele 6rneklem yoluyla secilen goniilli
katilmcilarla gerceklestirilmistir. Calisma alani
olarak secilen benzer 5 stiidyo dairede 6rnekleme
yontemi olarak tabakali 6rnekleme kullanilmistir.

608 hanelik bir niifustan konut bazli 6rneklem
hesaplama yontemleri kullanilmasina karar verilmis
ve drneklem %95 giiven diizeyi ve 0,05 hata payiyla
236 olarak hesaplanmistir. Yiiz ylize yapilan anket
calismasinda, Ornekleme hatasin1 azaltmak igin
orneklem biytkligi fazla tutularak 259 konut
kullanicisi tizerinden arastirma yapilmistir.

2.3. Anket Tasarimi

Arastirma hipotezi bir anket yardimi ile él¢iilmiistir.
Bu anketin tasariminda daha o©nce benzer
arastirmalarda gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis
Edgii (2003), Yildirim vd. (2005), Uzun (2011), Esen
(2013), Isikkaya (2015), Ust (2015), Yildirimtop
(2017) 'un calismalarindan faydalanilmistir. Anket
formu li¢ boyutta ele alinmistir. Bunlar;

1. Kullania ile ilgili sosyo-demografik yapu ile
ilgili sorular (yas, cinsiyet, egitim durumu
vb.)

2. Konut ile ilgili sorular (daire tipi, mulkiyet
durumu, oturma siiresi vb.)

3. Konutta bulunan i¢ mekan sabit donati
elemanlar ile ilgili sorular (i¢ mekan sabit
donat1 Ozellikleri, mekan-donati- kullanici
memnuniyeti vb.)

Anket sorulari, verilerin sonuglarini dogrudan
bulmak amaciyla kapali ve acik uglu olarak
tasarlanmis, ¢coktan secmeli ve bosluklu sorulardan
olusturulmustur. Ayn1 zamanda se¢eneklerin birbiri
arasinda oncelik siralamasina gore ‘Karsilastirmali
6lcek’ ve seceneklerin memnuniyetine gore 1’den 5’e
kadar numaralandirmasina dayali olarak da ‘Likert
6lcegi’ kullanilmistir.

Bu unsurlardan her birinin ortalamalari, varyans
analizleri ve giivenilirlik kat sayilar1 belirlenmistir.
Anket calismasi KTO Karatay Universitesi Insan
Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan, 15.09.2020
tarihli, 46409256-300 sayili karan ile etik agidan
uygun bulunmustur.

Anket verileri; arastirma kapsamina alinan konut
kullanicilarina hafta ici ve hafta sonu olmak tizere
16.00-20.00 zaman dilimlerinde yaklasik 15
dakikalik bir siirede yiiz yiize uygulanarak 2020 yil
Ekim-Kasim aylarini kapsayan 2 aylik bir periyotta
elde edilmistir.

2.4. istatistiksel Analiz

Calismanin hipotezini test etmek icin elde edilen
verilerin ytizdelik degerleri, aritmetik ortalamalari,
standart sapma degerleri ve Cronbach Alpha
glivenilirlik testi hesaplanmistir. Calisma hipotezleri
icin kullanilan istatistiksel analizler; Gilivenirlik
analizi, Tanmimlayic1 istatistiklerden tekli varyans
analizi (ANOVA / T-testi) teknigi uygulanmis ve
varyans analizinde onemli goriilen degiskenlerin
birbirleriyle karsilastirilabilmesi icinde Tukey HSD
testi kullanilmistir.

Alan g¢alismasi sonu¢ degerlendirilmesinde ankette
toplanan veriler tablolara dokiilmiis ve veri
sonuclar1 ylizde olarak belirlenerek, hem alanin hem
de  hipotez  degiskenlerinin  karsilastirmali
degerlendirmesinin yapilmasina olanak saglamistir.

3. Bulgular

Bu calismada, kii¢iik konut kullanicilar: ve i¢ mekan
sabit donati elemanlar1 {izerinde elde edilen
arastirma verileri uygun istatistiksel yontemler
kullanilarak test edilmis, gilivenirlik analizleri
yapilmis ve bunlara karsilik gelen sonuglar asagida
sirasiyla ele alinmistir.
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3.1. Giivenilirlik Analizi

Literatiirde; Cronbach (1951), Karasar (2005) ve
Panayides’in (2013) ¢alismalarinda tiim unsurlarin
alfa giivenilirlik katsayillarimin 0,70’in {izerinde
ciktiginda “glivenilir” olarak kabul edilebilecegi
gosterilmistir. Bu arastirmanin, genel 0lgek
glvenilirligi 0,870 olarak tespit edilmis ve bu
verilere gore de bu ¢alismada elde edilen verilerin
“yiiksek gitivenilirlik” de oldugunu soyleyebiliriz.

3.2. Kullania ile ilgili Bulgular

Arastirma  kapsamina alinan  kiicik  konut
kullanicilarinin sosyo-demografik ozelliklerine ait
verilerin frekans degerleri Tablo 1.a. ve Tablo 1.b."de
verilmistir.

Tablo 1.a. Katilimcilarin Sosyo-Demografik

Ozellikleri
Ifatlh.mcﬂfarln Demografik ¢ %
Ozellikleri
Erkek 141 54,4
Cinsiyet Kadin 118 45,6
Toplam 259 100
18 ve alt1 6 2,3
19-25 119 45,9
26-35 90 34,7
Yas 36-45 32 12,4
46-64 8 3,1
65 ve lizeri 4 1,5
Toplam 259 100,0
{lkokul 3 1,2
Egitim Ortaokul 3 1,2
seviyesi Lise 72 27,8
Onlisans 16 6,2

Lisans 121 46,7
Yiiksek lisans 35 13,5
Doktora ve usti 9 3,5
Toplam 259 100,0
Bekar 184 71,0
Evli 61 23,6
Medeni hal Dul / Ayri yasiyor 14 5.4
/ Bosanmis
Toplam 259 100,0

Not: f: Frekans sayisi, %: Yiizdelik deger

Tablo 1l.a'ya gore, kiiciik konut kullanicilarinin
cinsiyet dagiliminda %54,4’iiniin erkek, %45,6’sinin
ise kadin olarak benzer homojenlikte oldugu
gorilmektedir. Kullanicilarin yas verilerine gore,
%45,9'lik oran ile 19-25 yas araliginin ¢ogunlukta
oldugu, ikinci sirada %34,7’sinin 26-35 yas
araliginda oldugu ve 3. sirada ise 36-45 yas araliginin
oldugu gozlemlenmektedir. Bu verilere gére hem
bayan hem de erkek geng¢ niifusun kii¢iik konutlari
tercih  ettigini  soyleyebiliriz. Kiigik konut
kullanicilarinin ~ egitim  seviyeleri dagiliminda
%2,4'iinlin ilkokul-ortaokul tamamlamis olduguy,
%27,8'i lise, %6,2’si Onlisans, %46,7’si lisans,
%13,5'i yiiksek lisans ve %3,5’i doktora ve isti
egitimi tamamlamis oldugu gorilmektedir. Bu
verilere gore kii¢giik konut kullanicilarinin sosyal
statii belirleyicilerinden birisi olarak goriilen egitim
seviyelerinde %69,9’unun yiiksek6gretim oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin medeni
durumlarinda ise %71'lik oranla g¢ogunlugunun
bekar bireylerden olustugu, %23,6’sinin evli
bireylerin oldugu ve %5,4'nilin ise dul/ayr1 yasiyor/
bosanmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.b. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin Demografik

Ozellikleri f %
Yalniz 150 57,9
Cocuksuz Aile 18 6,9
Tek ebeveynli 5 1,9
Ev halki Cekirdek Aile 54 20,8
niteligi Genis Aile 2 ,8
Birlikte Yasiyor 4 1,5
Ev arkadasi 26 10,0
Toplam 259 100,0
1 142 55
2 62 24
Ev halki 3 30 11,6
biiytkligi 4 15 5,8
5 ve Usti 9 3,5
Toplam 258 100
Ev hanimi 12 4,7
Ogrenci 115 44,6
Isci/hizmetli 2 ,8
Memur/teknik 28 109
eleman/uzman

Ordu mensubu
(uzman, astsubay, 6 2,3
subay)
Ucretli, kidemli,
nitelikli uzman
(avukat, doktor, 65 25,2
mimar, mihendis,
akademisyen vb.)
Kendi hesabina
Meslek/ calisan nitelikli
Mesguliyet uzman (avukat, 5 19
mimar, eczacl, mali
miisavir vb.)
Kendi hesabina

yalniz ¢alisan (isyeri 13 5,0
sahibi, esnaf vb.)
Emekli 5 1,9
Issiz su anda 7 27
calismiyor
Toplam 258 100,0

Not: f: Frekans sayisi, %: Yiizdelik deger
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Tablo 1.b.’de goriilen kii¢iik konut kullanicilarinin ev
halki niteligi dagilimlarina goére %57,9’unun yalniz
olarak, %20,8'nin cekirdek aile, %10unun ev
arkadasi ile kaldig1, %6,9’'unun ¢ocuksuz ailelerden
olustugu, %1,9’unun tek ebeveynli aile oldugu,
%1,5'luk dilimin birlikte yasam strdigi ve
%0,8’inin ise genis ailelerden olustugu tespit
edilmistir. Kullanicilar: kisi sayisini tespit ettigimiz
ev halki biyikligi dagilimlarinin ise, %55°lik
cogunlukla tek kisi, %Z24’lik oranla iki Kkisi,
%11,6's1n1n g kisi, %5,8’inin dort kisi, kalaninin ise
bes ve tstii kisi yasadig1 gorilmektedir.

Kullanicilarin meslek/mesguliyet dagilimlarina gore,
%4,7’sinin ev hanimi, %44,6’sinin 6grenci, %0,8’'inin

is¢ci/hizmetli, %10,9'unun memur/teknik
eleman/uzman, %2,3’tiniin  Ordu  mensubu,
9%25,2’sinin  Ucretli, kidemli, nitelikli uzman,

%1,9’unun kendi hesabina ¢alisan nitelikli uzman,
%>5’inin kendi hesabina yalniz ¢alisan, %1,9'unun
emekli, %2,7’sinin issiz oldugu tespit edilmistir.
Sonuclara gore kiicik konutta birinci sirada
%44,6'lik oranla 6grencinin yer aldigl, sonrasinda
beyaz yakali hizmet sektorii ¢alisanlarinin geldigi,
sonrasinda ise mavi yakali hizmet sektoriinde
calisanlarin geldigi géze carpmaktadir.

3.3. Konut ile ilgili Bulgular

Kii¢tik konut kullanicilarinin oturduklar: konutlarla
ilgili 6zelliklerin (konutun daire tipi, kullanim sekli,
konut miilkiyeti ve oturum siiresi) yer aldigi
verilerin aritmetik ortalamalari ve frekans degerleri
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katillmcilarin Konut Ozellikleri

Katilimcilarin Demografik

e 0,

Ozellikleri f %
1+0 28 10,8
1+1 58 22,4

1+1 dubleks 107 413

Daire tipi

2+1 44 17,0

2+1 dubleks 22 8.5
Toplam 259  100,0
Konut 248 95,8

Kullanim sekli Is 4 15

Konut+is 7 2,7

Toplam 259 100,0

Ev sahibi 59 22,8

Konut Kiraci 200 77,2
miilkiyeti Toplam 259 100,0
1-6 ay 59 22,8

6-12 ay 59 22,8

Oturum siiresi 1-3y1 89 34,4
3 yil ve lizeri 52 20,1

Toplam 259 100,0

Not: f: Frekans sayisi, %: Yiizdelik deger

Tablo 2 verilerine gore, arastirmaya katilanlarin
oturduklar1 daire tiplerinden 1+0’da yasayanlarin
oran1 %10,8, 1+1 ve 1+1 dubleks dairede yasayanlar
%63,7, 2+1 ve 2+1 dubleks de yasayan Kisi sayisi ise
%25,5'ini  olusturmaktadir. Bu verilere gore
¢ogunlugun (%41,3) 1+1 dubleks dairede yasadigi ve
bunun nedeninin ise konut tasarimindaki
planlamadan kaynaklandig1 soylenebilir.
Kullanicilarin  konut kullanim dagiliminda ise
cogunlugunun (%95,8) konutu ev olarak kullandigy,
az bir kismin ise (%2,7) konutu hem ev hem de is yeri
olarak kullandigini, %1,5’inin ise konutu sadece is
yeri olarak kullandig1 goriilmektedir. Kullanicilarin
%?77,2'sinin kirac1 oldugu, geri kalan kisminda
(%22°8) konutun miilkiyetinin kendisinin oldugu
gorilmektedir. Kiicik konutta ikamet etme
stirelerine bakildiginda, %45,6’sinin  1-12  ay,
%34,4’liniin 1-3 y1l arasi, %20,1’inin ise 3 y1l ve lizeri
stire araliklarda oturdugu goriilmektedir.

3.4. Donat1 Elemanlar ile ilgili Bulgular

Bu bashik altinda kii¢iik konutlarin i¢ mekan sabit
donat1 elemanlarina iligkin 6zellikler incelenmistir.
Tablo 3’deki verileri inceledigimizde kullanicilarin
vestiyer (giris) dolaplar1 o6zelliklerinden %47’si
kullanish, %12,4'i ergonomik, %11,6's1 saglam,
%10,8'i estetik, %7,9'u erisimini kolay oldugunu
sdylemis, %10,3’niin ise giris dolabinin bulunmadig:
tespit edilmistir. Mutfak dolaplar1 6zelliklerine gore
ilk sirada %44,4 ile kullanigl, ikinci sirada %15 ile
estetik, ticlincl sirada %14,2 ile saglam, son olarak
da %10,4 ile ergonomik ve erisebilir bulmuslardir.
Kullanicilar yatak odasi sabit donati 6zelliklerini
%35,4’1i kullanish bulmus ve %18,7’sinin de sabit
donatisinin olmadig tespit edilmistir. Banyo sabit
donat1 o6zelliklerine gore ise; %40,7’si kullanisly,
%14’1 saglam, %12,4’G ergonomik, %11’'i estetik,
%9,9'u erisilebilir oldugunu séylemis, %12,1’inin ise
dolabinin olmadigini beyan etmistir.

Tablo 3. i¢ Mekan Sabit Donat1 Elemanlarinin Ozellikleri

i¢c mekan sabit

donati elemanlari Kullanish Estetik Saglam Ergonomik Erlsl.r.n kola.yhgl Yok
o T . (Yukseklik)
ozellikleri
f % f % f % f % f % f %
Giris (vestiyer) 178 47 41 10,8 44 11,6 47 12,4 30 7,9 39 10,3

dolap
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Mutfak dolap 175 44,4 59 15 56 14,2 41 10,4 41 10,4 22 5,6

Yatak odasi (elbise) 127 35,4 54 15 41 11,4 46 12,8 24 6,7 67 18,7
dolabi

Banyo dolap 148 40,7 40 11 51 14 45 12,4 36 9,9 44 12,1

Not: f: Frekans sayisi, %: Yiizdelik deger

Tablo 4’de kii¢iik konutlarda sabit donat1 elemanlar:
ile kullanicinin memnuniyet dereceleri 1'den 5’e
kadar numaralandirilarak memnuniyet diizeyleri
belirlenmistir. Burada konutlardaki tim sabit

mobilyalarindan hem genel anlamda memnun olup
olmadiklar1 hem de farkli mekanlardaki mobilyalarin
eylemlere yonelik ihtiyac1 karsilayip karsilamadig:
test edilmek istenmistir.

Tablo 4. Kullanicilarin Kiiciik Konut Sabit Donat1 Elemanlarinin Memnuniyetleri

Cok Ne Memnun Memnun Hig
Mekan-donati-kullanici Memnunum Ne Memnun o Memnun M* SD
S Memnunum s Degilim o
etkilesimi Degilim Degilim
f % f % f % f % f % f %
Sabit mobilyalarin mekan
icerisinde birden fazla isleve 83 35,6 98 42,1 43 18,5 7 3 2 0,9 4,1 0,85
imkan saglamasi
Konuttaki giris dolaplarinin
(vestiyer) depolama kapasitesi 53 221 %6 40 5L 213 24 10 1667 3,61 1,13
Konuttaki mutfak dolaplarmin——J0 56y 91 364 48 192 22 88 23 92 362
depolama kapasitesi 1,22
Konuttaki yatak odasi elbise
dolaplarinin depolama 40 18,5 83 38,4 49 22,7 27 12,5 17 7,9 3,47 1,16
kapasitesi
Konuttakibanyo dolaplarmin =) 156 g5 376 54 231 26 11,1 22 94 345
depolama kapasitesi 1,19
Not: f: Frekans sayisi, %: Yiizdelik deger, M: Ortalama, SD: Standart sapma
Tablo 4 veri sonuglarina baktigimizda konut i¢ k?p.e.asuelerm.m memnuniyetinin  fazla  oldugu
A . . . goriilmektedir.
mekdn sabit donati elemanlar1 Kkapasiteleri ile
kullanict  memnuniyet dereceleri ile ilgili
farkliliklarin oldugu goézlemlenmektedir. Sonuglara
gore genel olarak kiigiik konutlardaki sabit donati 4. Bulgularin Karsilastiriimas
elemanlarinin mekanlarda islevsel ve kullanish Calismanin  bu  bolimi, literatiir 1s18inda
bularak 4,1'lik ortalama ile memnun olduklar: gerceklestirilen arastirma hipotezlerinin, ortalama
goriilmektedir. En ¢ok depolama kapasitesi ve standart sapma degerlerinin analizlerini

memnuniyetinin ilk sirada mutfak dolaplar1 oldugu
(M:3,62), ikinci sirada vestiyer dolaplar1 (M:3,61),
liclincl sirada yatak odasi giysi dolaplar1 (M:3,47),
son olarak ise banyo dolaplarindan (M:3,45)
memnun olduklar1 tespit edilmistir. Genel
ortalamalara gore tiim sabit donatilarin memnuniyet
dereceleri  birbirine  yakin  oldugu, kiiciik
konutlardaki sabit donati elemanlarini hepsinin
islevsel olarak tasarlandig1 goriilmektedir. Bunun
nedeninin ise stiidyo dairelerin genellikle acik
mekan kurgusu ile birlikte tasarlanan giris vestiyer
dolaplar1 ve mutfak dolaplarinin depolama

icermektedir. Varsayimsal degiskenlerdeki farkin p
<0,001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek i¢in tekli varyans analizi
(ANOVA / T-testi) kullanilmistir.

Hipotezleri test etmeden 6nce verilerin normallik
dagilimini dikkate alarak, uygun analiz ydntemi olan
parametrik test yontemi uygulanmistir. Bu yontem
icin One Sample Ks Testi Normallik dagilimi 0,565 >
0,005 olarak hesaplanarak parametrik testler
uygulanmistir. Bu analizler sonucu elde edilen
bulgular asagida sirasiyla verilmistir.

Tablo 5. Kullanicilarin Daire Tipi Ve Konut i¢ Mekan Sabit Donati1 Elemanlarinin Depolama
Kapasitelerindeki ANOVA Sonugclari

Daire Tipi N M* SD

SH df F p

1+0 21 3,5238

,81741

, 17837 5,009 ,001
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1+1 50 3,8000 72316 ,10227

1+1dub. 89 3,2753 ,95126 ,10083 4
2+1 31 3,8387 ,70872 12729

2+1dub. 14 3,8929 72533 ,19385

Toplam 205 3,5561 87056 ,06080

Not: N:Alt sinir, M:Ortalama, SD:Standart sapma, SH:Standart Hata, df: serbestlik derecesi, F: ANAOVA F degeri,
p:anlamlilik degeri *Degisken ortalamalari 1’den 5’e kadar siralanmistir. Yiiksek deger olumlu cevaplari goéstermektedir.

Tablo 5 de gorilen ANOVA sonuclarina gore
anlamhilik degeri 0,001’dir. Bu verilere gore (p <
0,05) kullanicilarin  sahip oldugu daire tipi
biiytkligi ile mobilyalarin depolama kapasitesi

arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamh
oldugunu séyleyebiliriz. Bunun yam sira hangi ikili
gruplar arasindaki farkin anlamli olduguna dair
iligkileri incelemek i¢in asagida Tukey testi tablosu
yapilmistir.

Tablo 6. Kullanicilarin Daire Tipi Ve Konut i¢ Mekan Sabit Donatilarin Depolama Kapasitelerindeki

Tukey Sonuglari

Daire Tipi Karsilastirilan daire tipi M* SH p
1+1 -,27619 ,21797 , 712
1+1 Dubleks ,24853 ,20336 ,739
1+0 2+1 -,31490 ,23691 ,673
2+1 Dubleks -,36905 ,28922 ,706
1+0 ,27619 ,21797 , 712
1+1 1+1 Dubleks ,52472(%) , 14815 ,004
2+1 -03871 ,19162 1,000
2+1 Dubleks -,09286 ,25346 ,996
1+0 -,24853 ,20336 ,739
1+1 -,52472(%) , 14815 ,004
1+1 Dubleks 2+1 -,56343(%) , 17482 ,013
2+1 Dubleks -,61758 ,24100 ,081
1+0 ,31490 ,23691 ,673
2+1 1+1 ,03871 ,19162 1,000
1+1 Dubleks ,56343(%) , 17482 ,013
2+1 Dubleks -,05415 ,26991 1,000
1+0 ,36905 ,28922 ,706
2+1 Dubleks 1+1 ,09286 ,25346 ,996
1+1 Dubleks ,61758 ,24100 ,081
2+1 ,05415 ,26991 1,000

Not: Tukey: Homojenlik gruplari arasindaki farkliliklar, M: Ortalama, SH:Standart Hata, p:anlamlilik degeri
*Degisken ortalamalar1 1'den 5’e kadar siralanmistir. Yiikksek deger olumlu cevaplari gostermektedir.

Tablo 6 verilerindeki p degerleri karsilastirildiginda;
1+1 ile 1+1 dubleks (p= 0,004) ve 2+1 ile 1+1
dubleks ( p= 0,013) daire tipinde mobilya depolama
kapasiteleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhidir. Bu verilere gore sabit mobilyalarin
depolama kapasitesinin 2+1 dubleks ve 2+1 daire
kullanicilarin memnuniyetlerinin en ytiiksek oldugu

tespit edilmistir. Bu sonu¢ ‘Konut i¢ mekdn sabit
donatilarin  depolama  kapasitesi  konut  tipi
biiyiikliiklerine gore farkliliklar gésterecektir’ H1
hipotezini dogrulamaktadir. Bu da, konut alaninin
biiytkligi ile depolama kapasitesi memnuniyetinin
dogru orantili olarak arttig1 sdylenebilir.

Tablo 7. Kullanicilarin Birey Sayisi Ve Konut Mutfak Dolaplarinin Depolama Kapasitelerindeki ANOVA

Sonuglari
Daire Tipi N M SD SH df F p
1 Kisi 137 3,5036 1,16394 ,09944
2 Kisi 60 3,6333 1,28837 ,16633 1,162 ,328
3 Kisi 28 3,7500 1,43049 ,27034 4
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4 Kisi 15 4,1333 1,06010 27372
5 ve tstii Kisi 9 3,8889 1,16667 ,38889
Toplam 249 3,6145 1,22308 ,07751

Not: N:Alt sinir, M:Ortalama, SD:Standart sapma, SH:Standart Hata, df: serbestlik derecesi, F: ANAOVA F degeri,
p:anlamlilik degeri * Yiiksek deger olumlu cevaplari gostermektedir.

Tablo 7 verilerine gore p anlamlilik degeri (0,328)
0,05'den biiyliik oldugu i¢in, konutlarda yasayan
birey sayisinin artmasi ile mutfak dolaplarinin
depolama kapasitesinden/hacminden memnuniyeti
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu verilere gore
‘Konutlarda yasayan birey sayisinin artmasi ile
mutfak  dolaplarinin  depolama  kapasitesinin
yetersizligi arasinda dogru oranti vardir’ H2 hipotezi
red edilmistir. Sonucta stliidyo dairelerde yasayan
birey sayisinin, konut mutfak dolaplarindaki
depolama kapasiteleri arasinda anlaml bir iliskinin
olmadig1 séylenebilir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu c¢alismada, glniimiizde c¢agdas yasamin
gereklerine uyarak ortaya c¢ikmis ‘stiidyo daire’
tipindeki kiigik konut kullanicilarinin  sabit
mobilyalarinin (vestiyer, mutfak dolabi, banyo
dolab1 ve elbise dolabi) depolama kapasiteleri ile
ilgili memnuniyetleri sorgulanmistir. Arastirmanin
amagclarina yonelik olusturulan hipotezleri test
etmek icin Konya ili Selcuklu bolgesinde benzer
ozelliklere sahip stiidyo dairelerde yasayan 259
kullanic1 tlizerinde yiliz ylize anket calismasi
yapilmistir. Arastirma kapsaminda uygulanan
ankete dayali sonuglar incelendiginde kiiciik konut
sabit donat1 elemanlar1 ve kullanicilari ile ilgili bazi
c¢ikarimlar elde edilmistir. Literatirdeki benzer
calismalarla desteklenerek olusturulan arastirma

hipotezlerinden elde edilen sonuclarin
degerlendirilmeleri asagida Ozetlenerek
sunulmustur:

Kigliik konut kullanicilarinin  demografik yap1
ozelliklerine gore, cinsiyet dagilimi ac¢isindan kadin
ve erkek sayisinin yakin oranda oldugu, yas
araliginin  ¢ogunlukla 18-35 arasinda, bekar
katilimcilarin evli olanlara goére ¢ogunlukta oldugu
ve biiytik bir oraninin 6grencilerden olustugu, egitim
durumlarinin ise lisans mezunu oldugu tespit
edilmistir. Veriler sonucu kullanici ev halki niteligi ve
biiytkligi acgisindan en c¢ok yalmz ve tek kisi
yasayanlarin ¢ogunlukta oldugu, evini is yerinden
ziyade ev olarak kullandiklari, miilkiyetlerinin
kendilerine ait olmadigi, biyik bir oranin
kiracilardan olustugu, konut oturum siirelerinin ise
1-3 wyil  arasinda  degistigi  belirlenmistir.
Katihmcilarin demografik 6zellikleri verilerine gore,
kiicik konut kullanicilarinin yasam dongisiinde
calisma ve iiretim hayatlarinin en verimli ddnemini
gecirdikleri yas ve statiide olduklar1 goriillmektedir.

Bu da ¢esitli aragtirmalarda konut tercihlerini
olusturan dnemli veriler arasinda yer almaktadir.

Tirkiye'de konut iiretiminin mekansal kalitesi ne
olursa olsun, bir eve sadece oda sayis1 ve m? ile
degerlendirilmesi  sonucu i¢ mekan sabit
mobilyalarinin iretiminin islevsiz olmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle, milimetrenin bile dnemli
oldugu kiiciik konut iiretiminde kendi bilinyesinde
tasarlanan sabit donati elamanlarinin depolama
kapasitesinin degerlendirilmesi 6nemlidir. Ciinkii
¢ogunlugunun kiracilardan olustugu bu konutlarda
konuttan  memnuniyet diizeyinin  mekansal
degerlendirmeden ¢ok i¢ mekdn sabit mobilyalar
iizerine oldugu tespit edilmistir. Bu noktadan
hareketle ‘Konut i¢ mekdn sabit donatilarin depolama
kapasitesi konut tipi biiyiikliiklerine gére farkliliklar
gosterecektir’ H1 hipotezini dogrulamaktadir. Bu
veriler, konutta mekansal alanlar biyiidiikce
depolama Kkapasitesinin de arttigim ve 2+1
kullanicilarinin digerlerine oranla daha memnun
oldugunu gostermektedir. Benzer bir arastirmayi
2017 yilinda gergeklestiren Yildirimtop (2017),
sosyoekonomik diizeyi yiiksek (USED) bir konutun
ebeveyn yatak odasindaki giysi dolaplarindaki
uygunluk ve yeterliligi belirlemeyi amaglamistir.
Sonucta, genis hacimli yatak odasinin alan boyutu
memnuniyetini  artirirken, giysi  dolaplarinin
depolama kapasitesinin memnuniyet diizeylerinde
etkisinin olmadig1 goriilmistiir. Calismalarin benzer
sonuc¢larda olmamasimin en biiyiik nedenini
aragtirma deneklerinin sosyo-ekonomik
diizeylerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Diger bir nedeninin ise kiiciik konutlardaki sabit
mobilyalarin diger konutlara goére kullanici
acisindan 6nemli oldugunu soyleyebiliriz. Clinki
¢ogunlugunun kiracillardan olustugu ve konutta
oturum siirelerinin 1-3 y1l arasinda degistigi bu tip
konutlardaki kullanicilar i¢in gecgici yasam tarzi
6nemli olmaktadir.

Elde edilen verilere gore tiim konut tiplerinde i¢
mekadndaki sabit mobilyalar, sadece depolama
amach degil, farklilasan ihtiyaclar icin de daha
islevsel ve esnek bir ¢6ziim icermelidir. Fakat kiiciik
konut tipolojilerinde bu gereklilikte mekansal
biiytkliginde etkisinin oldugu acikca
gorilmektedir. Yapilan ¢alismalar neticesinde kiiciik
konutlarda mutfak alanlar1 ve mutfak dolaplarinin,
depolama i¢in en 6nemli oldugu diisiiniilen ilk yerler
oldugunu gostermistir. Yildirnrm vd. (2007)
calismasinda TOKI tarafindan iiretilen konutlarda
yasayan  katihmcilar, mutfaklarini  kullanim
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acisindan genel olarak yeterli buldugunu ifade
ederken, depolama  kapasiteleri acisindan
elestirmektedirler. Bu durumun evdeki hane halki
sayist ile dogru orantili olarak iligkilendirildigi
ortaya konulmustur. Benzer mantikta calismamiz
kapsaminda kiiciik konutlardaki kullanicilarin
mutfak dolaplariile birey sayisinin arasindaki iliskiyi
incelemek iizere olusturulan H2 hipotezi ‘Konutlarda
yasayan birey sayisinin artmasi ile mutfak
dolaplarinin depolama kapasitesinin  yetersizligi
arasinda dogru oranti vardir’ red edilmistir. Buna
gore kiiciik bir evde yasayan kisi sayisi ile mutfak
dolaplarmin  depolama  kapasitesi  arasinda
istatistiksel ac¢idan anlamli bir farkin olmadig:
gorilmektedir. Yildirim vd. (2007) ¢alismasindan
farkli bulgularin elde edilmesindeki nedenlerden
birisinin; kii¢iik konut kullanicilarinin ¢ogunlugunun
calisan ve oOgrenci profiline sahip olmalar1 diger
nedeninin ise; kiiciik konut profiline sahip
kullanicilarin kamusal alan kullanimlarinin konut
kullanimina oranla fazla olmasindan
kaynaklandigini sdylenebiliriz.

Kigiik konut kullanicilarinin  sabit  donati
elemanlarina iliskin verilere bakildiginda; genel
olarak  saglam, kullamish  ve  ergonomik
degerlendirdigi acik¢a goriilmektedir. Ayni zamanda
kullanicilar mutfak dolaplarin1 estetik olarak da
begendiklerini ifade etmislerdir. Bu da Konya'da
kiicik konut {reticilerinin konut ve i¢ mekan
tasariminda islevsel ve estetik degerlere Onem
verdigini gostermektedir.

Kigiik  konutlarda  tasarim-iiretim  siirecleri
dahilinde konut i¢c mekdn ve mobilyalarina iliskin
¢oziimler olusturulmasinda sonraki c¢alismalara
katki  saglayacak c¢esitli  Oneriler asagida
siralanmistir:

Kiiglik evlerin birer tiiketim nesnesi haline geldigi
glinlimiizde, Tiirkiye'deki tasarimcilar ve insaatcilar
kullanica (tiiketici) ihtiyaglarini daha iyi belirlemeli
ve sadece hacimsel yaklasim boyutlar1 acisindan
degil, i¢ mekan sabit mobilya iiretimini de biinyesine
katmalidir.

Calismanin  kapsami sadece orta ekonomik
diizeydeki kiiciik konut kullanicilarin1 kapsamakta
olup, farkli ekonomik diizeylerdeki (alt, orta ve iist
SED)  kullanicilarin  i¢  mekan ve donati
memnuniyetleri dikkate alinarak sonraki ¢alismalar
ile gelistirilebilir.

Calisma alanin kii¢iik konut tercihleriyle sinirlamak
icin fiziksel faktorler (mekansal ve donati tercihleri)
sadece i¢ mekadndaki sabit donati elemanlarinin
memnuniyet araliginda degerlendirilmistir. Daha
sonraki bir ¢calismada, diger fiziksel faktorler (bina
kat hollerinin ve konut i¢ mekaninin dizinsel yapisi,
cephe, mekansal organizasyon, sabit i¢ donati
elemanlarinin malzeme ve is¢ilik kalitesi vb.)
eklenebilir ve biitiinsel olarak memnuniyetleri

Olciilebilir.

Son olarak, bu calismanin sonuglar1 kiiciik konut
kullanicilarinin beklenti ve tercihlerini ayni zamanda
kullanicinin ~ kiiciik  konuttaki ~ mobilyalardan
memnuniyetlerinin ne derece oldugunu ortaya
koymaktadir. Calisma sonucu Ongoriillen kiiciik
konut tasariminin ilk agsamalarinda dikkate alinmasi
gereken baz1 kriterlerin belirlenerek tasarimcilara
ve lreticilere rehberlik etmesidir. Boylece
tasarimcilara i¢ mekan donatilarinda uygun
ergonomik donatilarin tasarlanabilmesi bakimindan,
konut iireticilerine ise kullanicinin memnuniyet
diizeylerini artiracak kriterlerin olusturmalarinda
yol gosterici oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu
calismadan elde edilen veriler, bu konuyla ilgilenen
arastirmacilar ve tasarimcilar i¢in bir referans
olabilir.
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