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Bu makale, Stephen Halliwell’'in The Living Handbook of Narratology'de
yer alan 2014 tarihli “Diegesis-Mimesis” isimli makalesinin  Turkce
cevirisidir.  Anlatibiim  alaninin - anlatmak/géstermek  (telling/
showing) olarak karsiladigi diegesis/mimesis terimleri ik kez Platon'un
Devlet'indeki bir pasajda bir arada kullanilmigtir. Sonrasinda Aristoteles,
Poetika adli eserinde terimleri kendi baglaminca yeniden kullanir; fakat
bu kullanim kimi noktalarda Platoncu izler tasiyor olmakla birlikte, kimi
bakimlardan monferit yeni baglamlaryla Devlet'deki kullanimdan
aynsir. Gunumuzde bu dikotomi, anlatibilim alaninin tayin ettigi dar
karsiliklaryla dolayima girmistir. Ote yandan Platon’un Devlet'i referans
alindiginda Sokrates tarafindan cizilen temel ayrmin standart modern
kullanmdaki gibi tUmuUyle "gobstermek” ve "anlatmak™ arasinda
olmadigi gértlmektedir. Dahasi, Antik Cag’daki bu ilk kullanimlarndan
ifibaren, elestirel duzlemde kategorik bir cift olarak terimlerin uzun ve
kimi zaman ziyadesiyle karmasik kullanimlarinin tarihi, gtnumuze kadar
uzanmaktadir. Bumakalede Stephen Halliwell, s6z konusu bu karmasayi,
Sokrates’in goruslerinin aktanldigi/yorumlandigr Platon'un Devlet'ine
ve Aristoteles’in Poetika’'sina odaklanarak ortaya koymakta, terimlerin
Orta Cag ve Rénesans'taki kullanimlarna deginmekte, modern
anlatibiliminin indirgemeci kategorizasyonu kaynakll acmazliara dikkat
cekmekte, ve son olarak, konu Uzerine calismak isteyen arastrmacilara
alanda goérdugu bogsluklar isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: anlati, anlatibilim, mimesis, diegesis, sanat, tiyatro.
Halliwell, S. (2022). Diegesis - Mimemis (Cev. M. S. Akim).
ARTS: Artuklu Sanat ve Beseri Bilimler Dergisi, 8, 314-326.
Bu makale ingilizce aslindan yazannin ve yayincinin izniyle gevrilmistir.
Halliwell, Stephen: “Diegesis — Mimesis”. In: HOhn, Peter et al. (eds.): the
living handbook of narratology. Hamburg: Hamburg University. URL =

http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/diegesis—mimesis [view date:
06/04/2022]

Year/Yil 2022, Issue/Sayi 8, pp./ss. 314-326 314



a r .t S g:umk\m%mves Translation
q kl J

Diegesis - Mimesis

ABSTRACT

This is the Turkish franslation of Stephen Halliwell's 2014 article “Diegesis-
Mimesis” in The Living Handbook of Narratology. Diegesis/mimesis,
which the field of narratology defines as telling/showing, are a pair
of Greek terms first brought together in a passage from Republic by
Plato. Aristotle then uses the words in his context in Poetics. Although
this usage bears Platonic traces, it differs from the usage in Republic
in certain aspects. Today, this dichotomy has usually been known,
with ifs narrow counterparts determined by narratology. However,
considering Plato’s Republic, it is seen that the distinction drawn by
Socrates could be said to be not so much between “showing” and
“telling” as in standard modern usage. From antiquity to the present,
the terms have had a long and sometimes tangled history of use as a
pair of critical categories. In his arficle, Halliwell reveals this confusion
by focusing Plato’s Republic, and Aristotle’s Poetics. In the rest of the
article, he emphasizes the usage of the terms in the Middle Ages and
Renaissance, underlines the confusion arising from the reductionist
typology of modern narratology, and points out the gaps he sees in
the field for further investigation.

Keywords: narrafive, narratology, mimesis, diegesis, arts, theatre.
Translated from the original English version with the author’'s and the
publisher’s permission.
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TANIM

Yunanca bir cift terim olan diegesis (“anlat”, "anlatim”) ve mimesis
(“taklit”, “temsil”, “canlandirma”), proto-anlatibilimsel amaclarla ik kez Platon’un
Devlet'indeki (3.392c-398b) bir pasajda bir arada kullanilimistir. Standart modern
kullaniminin aksine (bkz. Terimlerin Tarihcesi bolimU) diegesis burada zamansal bir
cerceveyle (“gecmiste, “simdide” ya da “gelecekteki” olaylar, Devlet 392d) uyumlu
bilgiyiileten, daha genis kapsamli bir sdylem anlaminda anlatlyl ifade eder. Diegesis,
sOylemsel bicim veya sunum (lexis) bakimindan Uc¢ alt kategoriyle sinflandiriimustir:

1) haple diegesis: “yalin” veya “karisik olmayan™ diegesis, yani sairin (veya
baska bir yazar anlatisinin, “hikaye anlaticisinin, muth-ologos, 392d) sesinden anlati,

2) diegesis dia mimeseos: mimesis araciligiyla anlati, yani bir dykudeki tekil
karakterlerin sesleriyle, dogrudan konusma (dram da buna dahildir, Devlet 394b-c),

3) diegesis di’ amphoteron: yani Homeros destanlarindaki gibi, bu iki t0rU bir
arada ya da karma olarak kullanan bilesik anlati.

Bu Platoncu baslangictan itibaren, elestirel dizlemde kategorik bir ¢ift olarak
bu iki terimin uzun ve kimi zaman ziyadesiyle karmasik kullanimlarinin tarihi, gonimuze

kadar uzaniyor.

YORUM

Diegesis/mimesis bileseniilk kez Sokrates tarafindan Deviet 392c ff.'te, &zellikle
siir tOr0 gdzetilerek, bir 6ykUyU kurmanin farkli yollarini siniflandirabilmek amaciyla
ortayakonmustur.Sokrates'inamaci, anlatinintemelmotivasyonunuve etiginikabaca
aciklamaktir. Devlet 2.376c ff.'ten itibaren genel olarak hikaye anlaticiigindaki,
Ozel olarak sirdeki diyalogda aciga cikan ideal sehrin “*koruyucularnin™ egitimine
katkida bulunmaklailgilenmistir (ki Yunan kGltGronde s6zI0 anlatinin en guc¢lU aracidir
siir). Baslangictan itibaren (377b), dykuUlerin/anlatilarin (muthoi; geleneksel mitleri
ve yani sira daha kapsaml bicimde ustaca kurgulanmis hikayeleri ifade eden bir
kavram olarak) dunya hakkindaki deger yuklU inanclan somutlastirabilecegine ve
iletebilecegine dair belirgin bir varsayimda bulunur. Dahasi, aciktir ki Kitap 3'teki
kategorizasyona ulasmazdan evvel, muthoi yazarlarina eserlerinde “sdylenen” her
seyden kuUresel ve metin-6tesi anlamda sorumluymuslar gibi davranir: bdylelikle
Homeros'u hem siirdeki anlaticinin hem de tekil karakterlerin tonu dolayisiyla belirgin
bir ayrrm yapmaksizin elestirir (bkz. 3.386b-387b).

392c ff.'te belirtilen ayrimlar, suregelen muthoi tartismasina daha teknik
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ve yeni bir analiz katmani ekler. Elbette tartismanin iki ana asamasi arasinda (ilki
logos, yani “ne séylendi” analizi ve ikincisi lexis, “nasil sdylendi” analizi: 392c) ve
bir dereceye kadar ikinci asamada dahi, Sokrates’in sairleri (ya da diger yazar-
anlaticilan) “ses” kullanimlarini kontrol eden ve cesitleyebilen kisiler olarak dGsunmesi
bakimindan bir sGreklilik bulunur: dolayisiyla, karakterler konustugunda (yani diegesis
dia mimeseos: mimesis araciliglyla diegesis) Sokrates bunu karakterin agzindan
konusan sair “(mis) gibi” formule eder (393a-c). Beri yandan tarfismanin ikinci
asamasi buyuk bir kinima icerir; cUnkU Sokrates burada esasen sdylemsel cesitliligin
psikolojik komplikasyonlariyla ilgilenmektedir. Yazar sorumluluguna iliskin bir dnceki
kUresel modelini geride birakmaksizin mimesisin, ister kendi kesintisiz biciminde, ister
Homeros destanlarinda goérGlen bilesik diegesisin bir 6gesi olarak, bilhassa yogun
ve dolayisiyla psisik olarak tehlikeli dUzeyde bir anlatl tasavvuru gerektirdigi fikrini
sOrdardr.

Farkl karakterlerin bakis acilarini etkin bir sekilde 6ne cikaran tUrden anlatiya
dair korku, analizinin son kisminda (397d-398b) acikca ortaya cikar. Burada Sokrates,
“mimetik” sairi bir tOr coklu kisilik manipUlatéro olmakla ve digerlerini (en azindan siiri
icra edenleri/oyunculari) cok sayidaki hayali kisiligi ruhlarina sokmaya tesvik eden
tUrden eserler yaratmakla itham etmektedir.! Bu durum, devletin haleti ruhiyesinin
ve ahlakinin temeli olan “birlik ruhunu” tehdit eder (bkz. “cok kisi oimaktansa tek kisi
olmak”, Devlet, 443e).

Dolayisiyla, Devlet 3. Kitap'taki diegesis/mimesis terminolojisi, anlati bicimi
(anlaticl, ses, bakis acisi) ile hemicracininhem de (gbdzlemlere dayali olarak) seyircinin
psikolojisi arasindaki baglantilarn ortaya koyan ilkel bir anlatibilim aracidir. Bu nedenle,
farkl anlati bicimleri, salt hikayelerin anlatiimasi veya canlandirimasi adina énerilen
basit teknik alternatifler degildir; hikayedeki karakterlerin bakis acilarinin, zihinsel
sUreclerinin iletiimesi yetisine sahip, aynsik ifade araclandir. Sokrates tarafindan
cizilen temel ayrmin standart modern kullanimdaki gibi tUmuUyle “anlatmak” ve
“gbstermek” arasinda olmadigini belitmek gerekir. Sokrates’te diegesis/mimesis,

“anlatma”nin iki farkll kipi olarak bulunmaktadir (ve “anlatma” burada diegesisin

1 Burada “mimetik sair” ifadesiyle oyun yazarn kastediimektedir; oyun yazarnin yarat-
fig1 eserler ise elbette dramatik metinlerdir. Sokrates, mimetik sairi coklu kisilik manipUlatér
olmakla itham ederken, oyun yazarnnin dramatik metinde ¢cok sayida karakter yaratmasin-
dan sdz etmektedir. Dramatik metinde yer alan karakterlerin oyuncular tarafindan canlandi-
nimasini ise, oyuncunun yasayabilecedi coklu kisilik boliUnmesine isaret ederek tehlikeli bulur
Sokrates. Dolayisiyla, Stephen Halliwell’in ifadesiyle “farkl karakterlerin bakis acilarini etkili
bir sekilde dne cikaran tUrden anlatiya dair korku”, dramatik metin korkusudur, ya da daha
genel olarak ifade edecek olursak, tiyatro korkusu. (C.N.)
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Yunanca'dan k&tU bir tercUmesi degildir, bkz. Terimlerin Tarihcesi b&luma). Bu iki
farkl kip, anlatici yazarin sesinden anlatmak ve eyleyenlerin sesinden anlatmak
seklindedir (bkz. 193b). Yani hem sairin karakterlerin konusmalarini aktarmasi hem
de bu konusmalar arasindaki bélumler diegesistir (ve bdylelikle mimesisin diegesisin
karsitt olmadigi, bir alt t0r0 oldugu temel ilkkesi vurgulanir). Sokrates’in mimesis ile ilgili
sorunu (Genette'in aksine, 1980, s. 166) aktarilan bilginin miktarn meselesi de degildir;
nitekim llyada’nin ilk bdlimind yeniden yazdid kisimlarda (393c-394a), Homeros
metninde verilen bilgi miktar neredeyse korunur.? Sokrates’'in mimesis ile ilgili sorunu
daha ziyade, mimesisi karakterlerin bakis acilan gdzetilerek kurulan, kisilerin ruhunu
kiskirmaya dayal bir yapida kabul etmesi; ve bunun bir sonucu olarak, [oyuncunun]
zihni[ni] karakterlerin dunyasina girerek kendi benligini yok saymaya zorladigina
yonelik inancidir. Endisesi, mimesisin kisiyi son derece yogun bir sekilde baska biri
olmanin nasil bir sey oldugunu hayal etmek durumunda birakmasidir.

Ancak, bu noktada iki d5nemli (ve ilgili) meseleyi belitmek gerekiyor. Birincisi,
s&z konusu bu Platoncu metindeki proto-anlatibilminin salt betimleyici degil, normatif
kaygilarla sekillenmis oldugudur. Sokrates, anlati ya da siirsel ydntem sorunsallarini
kendi baglamlarinda ele almaktansa, Devlet'te ana hatlarnni cizdigi cesitli hikaye
anlatma tekniklerinin genis captaki ahlaki ve ruhsal etkisinden dogacak hayati
sonuclarnna dikkat cekmektedir. Modern arastirmacilar tarafindan bUsbUtin gbzden
kacinlan ikinci meseleyse, Sokrates'in sundugu siniflandirmanin salt eksik olmakla
kalmadigl, cUnkU Platon'un kendi calismasinda bulunan bir dizi sdylemsel ve anlatisal
uygulamay bizatihi gérmezden geldigidir. Bu, her seyden &énce anlatici turleri icin
gecerlidir. Sokrates ozellikle heterodiegetik anlatici-yazar kipine odaklanir (ki ironik
bir bicimde, Xenophon'un Sokrates mefinlerinin aksine, bu kip Platon tarafindan
hic kullanilmaz) ve Sokrates’in kendisi de paradoksal bir bicimde Platon’da aciga
cikan homo-diegetik ve intfra-diegetik anlati kiplerini Devlet'te gérmezden gelirl Bu
durum, Sokrates'in Homeros destanlarina odaklanmis olmasiyla aciklanamaz cunko
Odysseia Kitap 9 ve Kitap 12 arasinda Odysseus gibi ikincil bir anlaticinin devreye
girmesiyle aciga cikan komplikasyonlarin da hesaba katimadigi gérblmektedir.

Sonuc olarak, Devlet 3. Kitap'ta goérGlen diegesis/mimesis terminolojisinin
2 Halliwell burada Gerard Genette'in Anlatinin S&ylemi kitabindaki cikarsamasina
gdbndermede bulunuyor. Genette, bahsi gecen bdlimde Platon’un (Sokrates’'ten aktardidi)
metinlerini yorumlayarak, metindeki mimetik faktorlerin aktarilan bilginin miktarn (detayl, ay-
nntil anlatim) ya da bilgi verenin yoklugu (veya asgari duzeyde varlidi) seklinde ele alabili-
necegdini dne sirmustd. Halliwell ise Sokrates’in Deviet'te meseleyi dreklemek icin ilyada’nin
ik b&IUMUNU bir drneklem olarak yeniden yazma girisiminde bulundugu balumu (393c-3%94a)
animsatiyor ve meselenin aktarlan bilgi miktarnyla ilgili olamayacagina dikkat ¢cekiyor. (C.N.)
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Platon'un metinlerinde baska hicbir yerde tekrarlanmadigini belirtmek gerekir.
Dolayisiyla, bu dikotomi kati bir Platoncu ortodoks yorumla ele alinmamalidir. Benzeri
ayrmlardan séz edilen kimiistisnai durumlarda terminoloji degisir: drnegin Theaetetus
143b-c’'de, UcUncuU sahis anlatisi olarak diegesis ile karakterlerin konusmasi olarak
dialogos (dialegesthai filliyle) arasinda bir karsitlik kurulur. Dahasi, Devilet 2.373b
(bkz. Terimlerin Tarihgesi bolumU) dahil birgcok Platonik bdlimde mimesis, ‘karakterin
dogrudan konusmasi’ baglamindan ayr olarak, daha genis anlamda siirsel/yazinsal

temisil olarak kullaniimistir.

TERIMLERIN TARIHCESI

Yunanca “yol gostermek” anlomina gelen diegeisthai filinden tUreyen
diegesis, "hesap vermek”, “izah etmek”, “aciklamak”, "anlatmak” anlamlarinda
kullanilir. Diegeisthai fiiliyle birlikte, M.O. 5. yUzyilin Yunan dinyasinda diegesis, sdzle
anlatma eylemini betimleyen ve yaygin olarak kullanilan bir terimdir. Ornegdin, bir
davacinin mahkemede davaylailgili olaylarin tasvirini yaptigi bir sunumu tanimlamak
Uzere kullanilabilir: Platon'un Phaedrus'undaki bir referans, 2é6ée, diegesisin kimi
retorik el kitaplannin ilk &rneklerinde bu anlamda kullanildigini gosteriyor (kars.
bkz. Aristoteles, Retorik, 1.1, 1354b18; 3.13, 1414a37-b15). Yani sira, Protagoras gibi
dUsUnurlerle iliskilendirilen Yunan dilbiliminin erken formlarinda, diegesisin, sdylemin
temel kiplerinden veya islevlerinden biri anlamina gelen bir terim olarak kullanildidi
gorulUyor (kars. bkz. Aristoteles, Poetika, 19.1456b8-19, 6rnegin burada diegesis
“ifade” ya da “anlat” anlamlarinda kullaniimis olabilir). Bu tUr bir kullanim, Platon’un
Devlet 3. Kitap'taki “anlatl” sinifini belilemek icin neden diegesisi sectigini anlamaya
yardimcli olur,

Mimesis terimi ise cok daha karmasik ve izi kolaylkla sUrUlemeyecek bir
erken dénem tarihcesine sahiptir (Halliwell, 2002, s. 15-22). Sokrates terimi Devlet
392d'de kullonmadan 6nce, Devilet 2.373b’'de, hayali ‘hazlar sehri'nde gdrsel
sanatlar, siir, drama ve muUzikle (ve gorUnUse gbre cok daha fazlasiyla) ugrasan
herkes icin ayni kékten gelen mimetas (mimesis Ureten/uygulayan) s6zcUgunu
kullanmaktadir. Burada mimesis, 3. Kitap'taki kullanimindan c¢cok daha genis
anlamda bir (sanatsal/kulturel) temsile tekabUl eder ve aslina bakilirsa Devlet 10.
Kitap'ta bu genis anlamdaki kullanima geri dénUlecektir (595¢, “bir bUtin olarak
mimesis”). Esasinda, M.O. 4. yUzyilin sonlanndan itibaren mimesis vokabuleri hem

genis hem dar anlamlariyla kullaniliyordu: genis anlamiyla, ¢esitli (gorsel, mUzikal ve
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siirsel) ortamlarda temsil, betimleme, ifade; dar anlamiyla, dramatik canlandirma
(6zellikle bkz. Aristophanes Thesmophoriazusae 156, burada mimesis, dramatik bir
rol yaratmanin/oynamanin yaratici-teatral surecini ifade eder). Dolayisiyla, Devlet 3.
Kitap'taki “mimesis araciligiyla diegesis” kategorisi, ne kapsamli bir Platoncu mimesis
kuramina ne de baska bir seye tabi degildir.

Aristoteles, birinci ve U¢cUncU sahis hikaye anlaticiligi kipleri arasindaki ayrimi siir
sanatiicin dnemlibuldugundan, Platon, Devlet, 3.Kitap'itakip eder. Ancak, Platon’un
keskin terminolojisini ya da etik-psikolojik dnceliklerini takip etmez. Poetika'da, temisili
sanat-formlarnin temel kavrami olarak mimesisi kullanir Aristoteles (bu kullanim
Devlet 3. Kitap'tan ziyade Devlet 10. Kitap ile uyumluluk g&sterir). Sonrasindaysa,
farkli sanat bicimlerini kullanilan arac, nesne ve temsil “kip”lerine goére siniflandirr.
Siirsel mimesis s6z konusu oldugunda Aristoteles’in “kip"” siniflandirmasi —yani sairin
eylem ve olaylan “nasil” temsil ettigi (Poetika 3.1448a19-24)— bir takim karmasik
sozdizimleri ve metinsel bozukluklar sebebiyle acik degildir. Sinflandirmayi temel
olarak iki sekilde yorumlamak mUmkundur;

1) GcUncU sahis “anlat” ile tUmUyle dramatik temisil (Aristoteles’in sdyleyisiyle,
tUm karakterlerin “eylemde” oldugu) arasinda ikili bir ayrma giderek anlatiya
[asagidaki] bir diger alt siniflandirmayi dahil etmek: a) Homeros destanlarindaki
gibi anlaticinin sesinin karakterlerin konustugu pasajlarla bdlinmesi (Aristoteles’in
Platoncu bir tavirla belirttigi gibi, “farkl bir kisi olma”, 3.1448a21-22; ayrnica bkz.
devamindaki 5. b&lum); b) surekli 3. sahis anlatisi,

2) UclU bir aynm: karakterin dogrudan konusmasiyla degisen UcUncu sahis
anlatinin Homerik kiple bilesimi, kesintisiz UcUncU sahis anlatisi, tUmuUyle dramatik
temisil.

Siniflandirmanin yukandaki ikinci yorumuna gére, Aristoteles ile Platon’un
Devlet 3. Kitap'taki Uclu ayrnmi uyumluluk icindedir; fakat ilginc olan Aristoteles’in
burada diegesis terminolojisini hicbir sekilde kullanmamasi (Genette, 1969, s. 52'de
gbrmezden gelinen bir gercektir bu) ve ‘“iliskilendirmek/raporlamak” anlamina
gelen apangellein filiyle anlatiyr yalnizca isaret etmesidir (kars. bkz. Poetika
5.1449b11, 6.1449b26-27'deki apangelia [isim]; Platon hem anlatici-yazar hem de
karakterler icin ayni terimleri kullanir, Devlet 3.394c2, 396c7). Yani sira, daha énce
de vurgulandigi Uzere, mimesisi daha genis anlamda bir temsile tekabUl edecek
bicimde, anlati ve dramatik kiplerin t0r0 seklinde kullanir. Siniflandirmanin yukandaki

ilk yorumuna goéreyse, aksine, Aristoteles anlati ve drama arasinda kimi modern
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anlatibilimcilerin tercih ettigi tUrden temel bir ayrmda israr etmektedir: bu gdérise
gore Aristoteles her kipin digerinin “icinde” kullanilabilecegini bilmesine ragmen,
kiplerin eser &zelindeki kullanimlarina odaklanir ve konumlarini birbirinden keskin
bir cizgiyle aynstinr. Ancak her iki yorumda da Sokrates'in Devilet'te éne sOrdigu
normatif yargr kategorileri Aristoteles tarafindan bertaraf edilmistir.  Aristoteles,
dramatik temsili 6zOUnde anlatidan daha guclu bulduguna veya psikolojik olarak
daha az “mesafeli” kabul ettigine dair hi¢bir isaret gostermez; ya da bu dogrultuda
birinin digerinden daha fazla etik kaygi uyandirdigini dGsunmez.

Nitekim, epik sir Uzerine Poetika 23. ve 24. bolimlerde vyer alan
degerlendirmelerini takiben Aristoteles’'in nerede durdugunu saptamak guclesir.
Burada, ik etapta, daha dnce s6zUnU etmedidi diegesis vokabdlerini ortaya
koyar (Poetika 19.1456b8-19'daki farkl durum icin yukariya bkz.). Daha éncesinde
apangelia olarak siniflandinian destan bu kez diegesis kategorisinde ele alinir
(24.1459b26) ve Uc¢ kez "diegematik mimesis” olarak anilir (23.1459a17, 24.1459033,
36). Dahasi, Homeros'u “kendi kisiliginden/sesinden” konusmayl kUcUltmesi
gerektigini  anlayabilmis ve eserlerini bu dogrultuda iyi kurulu karakterlerle
zenginlestirebilmis tek destan yazarn [epic poet] olarak degerlendirmeye devam
eder; diger destan yazarlar ise Homeros'un aksine, mimesisle ancak sinirli dlctde
ilgilenmislerdir (1460a5-11). Aciktir ki Aristoteles Homeros'u gU¢lU bir dram yazar
[dramatic poet] olarak gdérmektedir (kars. bkz. 4.14480b34-4902, Homeros acikca
“dramatik” ve “proto-dramatist” olarak évgUyle anilir). Burada karmasik olan
seyse, 3. BolUm ve daha dnceki diger “diegematik mimesis” referanslarinin aksine,
bu bdlumde yalin UcUncU sahis anlati mimetik olmayan [non-mimetic] olarak ele
alinyor gibi gérinmektedir (bkz. Halliwell, 1998, s. 126—-127). Aristoteles gecici olarak
Platon'un Devlet 3.392c-398b’'deki terminolojisine geri ddonmuUs gibidir. Ne var ki bu
okumanin zorluklari, Aristoteles’i, Homeros disindaki destan yazarlarinin eserlerine
kendileri ve siirleri Uzerine ¢cok sayida 6z-gdonderimsel yorumu dahil etme egilimlerini
elestiriyormus gibi kabul etme olanagini cekici kiliyor. Bdylece, Aristoteles’in
terminolojisiyle konusursak, destan tUrGndeki tUm anlatilar mimetik kabul edilebilir
ve diger yandan Homeros anlaticisinin “kisisel olmayan” bir ses olarak ele alinmasi
kabulU gecerli olabilir (bkz. De Jong, 2005).

Aristoteles’in ardindan pek cok Antik Cag elestirmeni Platon’un Devlet 3.
Kitap'taki UclU siniflandirmasini genis dlcUde takip eden bir cizgide ilerler; ancak

anlatibiimsel bir diUzenleme gelmistir: diegesis, “yaln diegesis” ve “mimesis
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araciligiyla diegesis” ile ayni kategoride bir kip olmaktan cikariimis ve yalnizca
“yvalin diegesis” ile, yani bir anlaticinin sesinden aktarlan UcUncU sahis anlatiyla
estes tutulmustur (Aristoteles’in Poetfika'sinin 23. ve 24. bdlUmlerinde oldugu gibi).
Su halde ortaya cikan siniflandirma diegesis, mimesis, ve bu ikisinin bilesiminden
olusan UcUncuU bir karma/bilesik kip? seklinde bir ayrmiicermektedir. Kismen ironik bir
bicimde, Devlet 3. Kitap'ta yer alan siniflandirma ile Platon’un bir yazar olarak kendi
metinleri arasindaki tutarsizliklar Uzerine yukarida (Yorum bdlimUnde) deginilenler
g6z 6nUnde bulunduruldugunda, Platoncu diyaloglarda yer alan sdylemsel
bicimleri siniflandirmak amaciyla Antik Cag'da bir diegesis/mimesis ayrminin aciga
cikhgr géruluyor. Ancak bu siniflandirmanin birden fazla versiyonu bulunmaktaydi.
Ornegdin, Plutarkhos’un Moralia’sinin 711b—c kisminda, “diegematik” (diegematikos,
yani UcUncU sahis anlatiyla ortaya konan) ve “dramatik” olmak Uzere ikili bir
siniflandirmaya rastlanz: Devlet ilkinin (diegematik), Crito ikincisinin (dramatik) bir
drnedi olarak gosterilebilir. Ote yandan, Diogenes Laertius’'un Unld Filozoflarn
Yasamlan ve Ogretileri 3.50'de gecen sinifiandirma ise Uclodir —"dramatik”,
“diegematik”, “bilesik"— ancak "bilesik” formun detaylarn Uzerine herhangi bir
tartisma yUrUtilmez. Proclus’'un Commentary on the Republic (Kroll, 1899-1901)
[Devlet Uzerine Yorumlar], 1.14-15 kisminda da G¢lU bir siniflandirma bulunur, fakat
ileri dUzeyde ve cok daha karmasik bir terminolojiyle: “dramatik/mimetik”, “mimetik
olmayan” (aynizamanda aphegematikos, diegematikosa benzer bir terim), “bilesik”.
(Bu ve benzeri tUrden siniflandirma/terminoloji varyasyonlari i¢cin bkz. Haslam, 1972,
s. 20-21; Janko, 1984, s. 126—133; Nunlist, 2009, s. 94-115. Diomedes'in 6zellikle Orta
Cag’'da efkili oldugu kanitlanmis Ars grammatica’daki U¢lU siniflandirmasi icin bkz.
Curtius, 1953, s. 440-441).

ilk kez Platon ve Aristoteles’in  cercevesini belirledigi  yazinsal kip
siniflandirmalari, R&nesans elestirmenleri tarafindan siklikla dikkate alinir ve uygulanr.
Ornegdin Castelvetro, Poetika Uzerine yorumlannda (1571) B&IUm 3'0n elestirel bir
degerlendirmesini yapar ve dramatik kipe ickin oldugunu dusindugu “zaman
birligi” [unity of time] ilkesi Uzerine calismaya baslar (Bongiorno, 1984, s. 27-35).
Yalnizca bir yil sonra, Jacopo Mazzoni, Dante’nin ilahi Komedya'si Uzerine yaptid
tez savunmasinda Poetika'yi Platon'un Sofist'inde (“fantastik” ve “eikastik” mimesis
arasindaki ayrm) ve Devlet'te yer alan 6gelerle destekleyerek detaylandirdigi bir

anlati siniflandirmasi yapar ve kendi dramatik “taklit” bicimlerini tGretir (Gilbert, 1962,

3 Metnin devaminda bu kip “bilesik kip" olarak adlandinlacaktir. (C.N.)
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s. 361-364).

Bununla birlikte, modern anlatibilminin gelistigi 20. yUzylla gelinceye kadar
diegesis/mimesisvokabuUleriyenibirivmekazanmisdegildir; ve 20. yUzyilanlatibilimince
yeniden ragbet gobren diegesis/mimesis dikotomisi, cesitli komplikasyonlar da
beraberinde getirir. Yaygin olarak kabul géren kullanimda Platon’un siniflandirmasi
indirgemeci bir yaklasimla sadelestirilir ve diegesis yalnizca Ucuncu sahis anlatisina
denk duUsecek sekilde kullanilir. Oysa Devilet, daha 6énce de aciklandigi Uzere,
diegesisi “yalin” (tek sesli) diegesis ve “mimesis araciligiyla diegesis” olmak Uzere
kendiicinde iki ana kipe ayrlan kapsayici bir kategori olarak ele alir (S&z konusu bu
neredeyse evrensel sadelestirmenin drnekleri icin bkz. Genette, 1969, s. 50; 1980, s.
162-164; 1988, 5. 18; Rimmon-Kenan, 2002, s. 107). Bu sadelestirmenin teorik sonucu,
farkl anlati tGrleriyle ilgili oldugu sdylenebilecek Platoncu argimana, kipler arasina
anlati ve anlati disi olarak tasarlanmis keskin bir ayrimi eklemlemektir (Konuylailgili bir
tartisma icin bkz. Chatman, 1990, s. 109-118.)

Beri yandan, kimi modern teorisyenler diegesisi anlatinin sdylemsel veya
metinsel bileseni olarak ele almaktansa, dUslenen hikaye evrenine isaret eden
anlatisal bir kategoriye déonusturduler. Antik elestiride bu ayrma en cok Aristoteles’in
praksis, tasvir edilen olaylar olarak “eylem”, ve tasvir edilen eylemin dramatik/
anlatisal bir temsil olarak yapillanmis hali olan muthos terimlerinde yaklasinz (bkz.
Poetika, 6.1450a3-5). Fransizcada diegesisin bu diger anlami “dieégese” ile ifade
edilirken (Genette, 1980, s. 27, s. 280; 1988, s. 17-18), “diégésis” ise mimesis ile tezat
olusturan anlati kipi icin kullanilir. Bu ilave terminolojik bélunme, farkli teorisyenlerin
elinde, ilgili bilesenlerle birlikte “diegetic”/"diégétique” sifatinin anlaminda kafa
kanistirici bir sapmaya yol acmistir. Bunun bir diger nedeni de Fransizca “diégese”inen
eski modern kullaniminin film teorisindeki karsiigidir: diegesis, flmin yansittigr donyayi
olusturan ya da ona ait olan her seyi —salt gorsel olarak degil, her bakimdan—
belirler (Metz, 1974, s.97-98; Pier, 2009, s. 217-218).

ILERIKi CALISMALAR iCiN KONU ONERILERI
Gorlldugu Uzere Platon; Devlet 3. Kitap'ta heterodiegetik anlaticilar ile bu

anlaticilann bulundugu kitaplarin yazarlan arasinda hicbir aynm gézetiimemistir.*

4 Halliwell burada Sokrates’in anlaticiyr kurgusal bir ses/karakter olarak dUsinmeyisini
ve anlaticiile yazar Ust Uste bindirerek yazarin sesi olarak kabul edisini hatirlatiyor: bkz. Yorum
baslikl b&Ium, “[..] muthoi yazarlarina eserlerinde “sdylenen’” her seyden kUresel ve metin-6-
tesi anlamda sorumluymuslar gibi davranir [...] (bkz. 3.386b-387b)" (C.N.).

Year/Yil 2022, Issue/Sayi 8, pp./ss. 314-326 323



Bitimier ergier Stephen HALLIWELL
Artuklu Journal
of Arts and Humanities

NUnlist (2009, s.132-133), Antik Cag’'da bdyle bir aynmin bilinmedigini dne surer.
Ote yandan Lattmann (2005, s. 39-40), Aristoteles’in Poetika’sinin 3. baliminde
acikca tartisimamis bir kurgusal anlatict kavraminin yerini saptamaya calisir: burada
Lattmann, Homeros'un “farkli bir insan” olarak tanimlaniyor olusuna iliskin alisiimisin
disinda bir yorum getirmektedir (Poetika, 3.1448a21-22; kars. bkz. Terimlerin Tarihcesi
bolumMU). Yazar ve anlaticl iliskisine dair elestirel varsayimlarnn modern-éncesi tarihi
Uzerine daha fazla calisma yapiimasi uygun olacaktir.

Diegesis/mimesis siniflandirmasi yazinsal sanat formlarinin étesinde ne kadar
uygulanabilire Platon’un Devlet'inde Sokrates bir noktada, ziyadesiyle gizemli bir
sekilde, bilhassa dogrudan konusmaya dayal mimesis kullaniliyorsa, tum séylemlerin
“ses”in diegetik cesitlemelerini icerdigi imasinda bulunuyormus gibi gérinur (397c¢).
Ancak hicbir yerde, referans kosullarinin sézI0 olanin dtesine uzandigini ima etmez.
Beri yandan Aristoteles, genel mimetik sanat sinifflandirmasinin bir parcasi olarak,
Poetika 3. bélimde kendi “kipler” sinflandirmasini sunar: tam da bu sebeple,
acaba muzikte veya goérsel sanatlarda da esdeger tUrden kipler oldugunu mu
dUsunmektedirg Bu soruyu hicbir sekilde yanitlamaz; fakat Berger (1994, s. 415-433)
bu yénde bazi munferit dUsunceler dnermektedir. Bir diger calisma alani, diegesis/
mimesis sorusturmasinin s6zlU olanin &tesi sanatlara ne kadar uyarlanabilecegi/

aktarlabilecegdi Uzerine olabilir.
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