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Oz

Osmanli Devleti’nin idari yapilanmasinda degisik uygulamalar mevcuttu. Bundan dolay1 idari
teskilatlanmada bolgeler arast bazi farkliliklar gbze c¢arpmaktaydi. Hatta bir eyaletin
(Diyarbekir) kazalari arasinda bile farkli uygulamalar bulunmaktaydi. Osmanli idari
yapilanmasinda farkli olan uygulamalardan biri de yurtluk-ocaklik sistemidir. Osmanlt
Devleti, yurtluk- ocakiik sistemiyle Kiirtlerin yasadigi bolgelerdeki ulagilmasi gii¢ olan bazi
yerleri yonetim agisindan serbest (0zerk) birakarak klasik sistemden farkli bir uygulamaya
gitmistir. Kiirt sancakbeylerinin devlete karsi sorumluluklari, Osmanli Devleti’nin diger
sancaklarinda gorev yapan yoneticilerden pek farkli degildi. Yerel beyler, askeri seferlere
istirak ettigi zaman beylerbeyine itaat etmek ve devlete yillik vergisinden belli bir pay vermek
zorundaydilar. Bu yerlerden biri de yurtluk-ocaklikia yonetilen Bayezid Sancagi’dir. Bayezid
Sancag, cografi konum itibariyle de énemliydi ve Osmanli ile Iran arasinda bir tampon sancak
ulastirlmasinda da biiyiik bir ehemmiyete haizdi. Ozellikle Revan ve Tebriz’e yapilan
seferlerde bolge onemli bir ikmal sancagi konumundaydi. Bu durum, Bayezid sehri ve
kalesini oldukca etkilemistir. Osmanli Devleti ile Iran arasindaki sinir anlasmazliklar iki
devleti cogu zaman kars1 karsiya getiren en 6nemli neden olmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Devleti, Kiirtler, Sistem, Idari Teskilat, Bayezid Kalesi.

The Yurtluk-Ocaklik System in Ottoman Administrative Structure in the Case of
Bayezid Sanjak

Abstract

There were different applications in the administrative structure of the Ottoman Empire. For
that reason, some interregional differences in the administrative structure attracted the
attention. Moreover, there were differences between the districts of a province (Diyarbekir).
One of the different application in the ottoman administrative structure is the yurtluk-ocaklik
system. With the yurtluk-ocaklik system, Ottoman empire brought a different application
differ from the classical system by leaving some locations liberated (autonomous) where
Kurds were living in the back of beyond, with regards to administration. (The duties of the
Kurdish sanjak governors towards the empire were not quite different than the duties of the
governors ruling the other sanjaks of Ottoman Empire. When local governors were attending
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military expeditions, they had to obey the Governor and gave a particular amount from their annual tax to the
empire.) One of these locations is Bayezid Sanjak, governed with the yurtluk-ocaklik system. The Bayezid
Sanjak was important from the point of view of the geographical position and took on as a buffer sanjak task
between Ottoman and Persia. On the other hand, it had a great importance by providing the necessary
logistics fort the expeditions to the east. The location was in the fulfilment sanjak position, especially for the
expeditions to Revan and Tebriz. This situation has greatly influenced the fortress and city of Beyazid. The
border conflicts between Ottoman Empire and Persia is the most important argument mostly exposing both

states.

Keywords: Ottoman Empire, Kurds , System, Administrative Organization, Bayezid Fortress.

Giris

Osmanli Devleti, bir bolgeyi idare etmek i¢in ilk
donemlerden itibaren fethettikleri bolgelere iki
gorevli atamislardir. Bunlardan biri, askeri siniftan
ve padisahin yiirlitme yetkisini temsil eden bey,
digeri ise ulema sinifindan ve padisahin yasal
yetkisini elinde bulunduran kad: olmustur (inalcik,
2006, s. 108). Osmanl {ilkesinin biiyiik bir kismi
eskiden beri dirlik sistemi ile yonetilmistir.
Beylerbeylikleri meydana getiren sancaklar; has,
zeamet ve timar seklinde taksim edilmisti. 1590
yilindan sonra sinirlar1 daraltilan beylerbeylikler
bu tarihten itibaren eyalet olarak
isimlendirilmiglerdir. Osmanli filkesi 1610’lara
dogru toplam 32 eyalete ayrilmisti. Eyaletler vergi
gelirlerine gore salyaneli (yillikli) ve salyanesiz
(yilliks1z) olarak ikiye ayrilmaktaydi. Salyaneli
eyaletlerin gelirleri sipahilere timar olarak
dagitilmaz, vali biitiin askeri ve idari harcamalari
karsiladiktan sonra baskente her yil salyane adi
altinda bir miktar vergi gonderirdi (Inalcik, 2006,
s. 109-111). Ornegin Misir ve Bagdat gibi
beylerbeyliklerin yonetiminden devlet hazinesine
nakit olarak yillik belli ddemeler yapilmaktaydi.
Bunlara salyaneli eyaletler denilmekteydi (Kunt,
2011, s.19).

Osmanlt idari teskilatinda timar sisteminin
uygulandig1 eyaletlere de salyanesiz eyaletler
denir. Buralarda tahrirler yapilir, yapilan tahrirlere
gore eyaletlerin gelirleri has, zeamet ve timar
seklinde taksimata tabi tutulurdu (Inalcik, 2006, s.
110-113).
salyanesiz eyaletlerin disinda farkli ydnetim

sekilleri de bulunmaktaydi. Devlet, o0zellikle

Osmanli Devleti’'nde salyaneli ve

daglik, sarp ve ele gecirilmesi zor olan yerlerde
merkezi yOnetimin yerlestirilmesi yerine yerel
beylerin yar1 bagimsiz hareket etmelerine olanak
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saglayan bir idari nizami tercih etti. Kirim, Eflak,
Bogdan, Erdel ve Dogu Anadolu’daki bazi
yerlerin idari yapis1 eskisi gibi (tarihi siirecte
degisiklige ugramis olsa bile) devam etmistir.
Cesitli  sancaklara  ayrilmis  olan  Dogu
Anadolu’daki yerel beyler, Kirim Hanlar1, Eflak,
Bogdan ve Erdel prensleri Osmanli Devleti’nin
onaylamast sartiyla kendi smirli alanlarinda
hiikiim siiriiyordu. Devlet yoneticileri (Tanzimat
donemine kadar) beyliklerin i¢ isleyislerine
karigsamayarak eski yonetimlerin devam etmesine
imkan saglamistir. Boyle bir politika izlenmesinin
nedeni devletin buralarda kesin egemenlik kurmak
istemesidir denebilir. 16. yiizyll basinda yari
bagimsiz olarak Osmanli egemenligine giren Kiirt
beyliklerinden bazilarinin bir iki nesil sonra dirlik
sisteminin igledigi normal Osmanli sancagina
donistiigi de belirtilmelidir. (Kunt, 2011, 20).

Dogu Anadolu’nun Fethi

[ran’da Safevi hanedanimmin tahta ¢ikmasindan
sonra sahlar Kiirtler iizerinden egemenlik kurma
faaliyeti icerisine girmeye basladi. Iran sahlar
genellikle asiret reislerini irsi valilik unvaniyla
gorevlendirerek hakimiyetlerini Iran’daki Kiirtler
lizerinde tesis etmeye c¢alismis ve Osmanli’daki
Kiirt asiretlerini hem silah hem de ideolojik
bakimlardan desteklemislerdir (Averyanov, 2010,
s. 23).

Osmanli-Iran iliskilerindeki gerginlik, II. Bayezid
doneminden beri devam etmekteydi. Sah Ismail’in
Dogu Anadolu’da egemen olma istegi ve Yavuz
Sultan Selim’in yayilma sahalarindan birinin de
bu bolge olmasi Safevilerle Osmanlilar1 karsi
kargiya getirmistir. 1. Selim takip ettigi dogu
siyaseti nedeniyle Caldiran Savasi’nda Sah Ismail
ile karst karsiya geldi. Osmanli Devleti’nin
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zaferiyle sonuglanan savasin akabinde Dogu
Anadolu’daki yerler peyderpey Osmanlilara
baglandi. Gilineydogu Anadolu’nun Osmanlilara
baglanmasinda etkili olan Idris-i Bitlisi, Dogu
Anadolu i¢cin de ayni politikayr benimsedi.
Padisah, Idris-i Bitlisi’yi Urmiye Gélii'nden
Malatya ve Diyarbakir’a kadar uzanan bdlgeyi
Sah  Ismail’e karst ayaklandirip  Osmanli
Devleti'ne baglamasi igin Dogu Anadolu’ya
gonderdi. Idris-i Bitlisi'nin bu siireg igerisinde
Dogu Anadolu’da yaptigi faaliyetler bu
cografyada siyasi ve idari nizamin tesisinde
onemli bir role sahipti. (Gdyiing, 1991, s.15-16;
Uzungarsili, 2011, s. 275; Dogan 2011, s. 33).

Osmanli Devleti’'ne itaat eden Kiirt beyleri
arasinda Bitlis hadkimi Emir Serefeddin, Hizran
(Hizan) meliki Emir Davud, Imadiye hakimi
Sultan Hiiseyin gibi sahsiyetler bulunmaktaydi
(Uzungarsili, 2011, s. 275). Osmanlinin bu
basarisinda serbesti gibi statiisliniin verilmesinin
rolii 6nemlidir. Sah Ismail kendine bagl valilikler
olusturmaya ¢alisirken Osmanli yurtluk-ocaklik
veya hiikiimet gibi alternatif sistemler kurarak
Kiirt beyleriyle ortak bir noktada anlasmaya
calismistir  denilebilir (Bagbakanlik Osmanl
Arsivi (BOA) Miihiimme Defteri (MD), 180, s.
24-25).

Bayezid’in Osmanllarin

Gecmesi

Hakimiyetine

Bayezid, ilk olarak Sultan Selim (1512-1520)
doneminde Osmanlilarin egemenligine gegmis
ancak kisa bir siire sonra Safeviler’in kontroliine
girmistir. Buras1t Osmanli idari yapisinda onceleri
Van eyaletine bagli bir sancak iken daha sonra
Erzurum  eyaletine
Osmanli-iran siirina ¢ok yakin olmasi hasebiyle
Osmanl ve fran arasidaki sinir

baglanmigtir.  Bayezid,

anlagmazliklarinda bagat rol oynayan Onemli
yerlerden biri olmustur (Tuncel, 1994, 493).
(1533-34)
sonucunda tekrar Osmanli hakimiyetine ge¢mistir
(Aydin, 1998, s. 52, 248, 252). Bayezid Sancagi
1547°de  Van ve Ercis ile birlikte Iran’m
hakimiyetine girmis ve bu durum neticesinde bazi

Bayezid Sancagi, Irakeyn Seferi

yerleri harap olmus ise de Agustos 1553°te,

Nahgivan  Seferi sirasinda tekrar Osmanh
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egemenligine girmistir (Inbasi, 2004, 191-192;
Kirzioglu, 1976, s. 179, 183). 1548-1549 yillart
arasinda Safevilerle Osmanlilar arasinda yapilan
savaslarda biliylik bir zarar goren ve stratejik
acidan Onemli bir konumda olan bolge, 1578
yilinda kesin olarak Osmanli egemenligine
girmistir (Giil, 2011, s. 157; Karatas, 2014, s. 5).

Bu siiregte Iranlilar, Osmanli Devleti’nin batida
yaptig1 savaslari firsat bilerek Osmanli Devleti’nin
dogudaki topraklarmi ele gecirmeye caligmustir.
Bu sebeple Osmanli Devleti’nin dogudaki
sehirleri, Osmanlilar ile franlilar arasinda sik sik el
degistirmekteydi. Osmanli Devleti bu duruma son
vermek igin Iran’in 17. yiizyilda icinde bulunmus
oldugu zor durumdan faydalanmak istemistir. IV.
Murad (1623-1640) bu amagla 1634 yilinda Revan
(Erivan) seferine ¢ikmistir. Bu sefere katilan yerel
beylerden “Colak” lakabiyla bilinen Abdi Pasa’ya
Bayezid Sancagi’min mutasarriflii  verilmisti
(Giindogdu, 1991, s. 15).

Osmanlilar tarafindan 1578’de kesin olarak
fethedildikten sonra Bayezid Sancagi tahrire tabi
tutularak Van Eyaletine baglanmistir (Gtil, 2011,
s.158). Osmanli ile Iran arasinda meydana gelen
savaglarin bilgisini veren ve bu savaslarda
Bayezid Sancagi’nin 6nemini gosteren ¢ok sayida
arsiv belgesi bulunmaktadir. Ornegin 1734- 1735
yillar1 arasinda Osmanli iran arasinda vuku bulan
kaydi

Bayezid

sayida mithimme
mithimmelerde

savasla ilgili ¢ok
bulunmaktadir. Bu
Sancagi’nmin bulundugu konum itibariyle diger
sehirlere takviye giic sagladigi goriilmektedir.
Mesela 1734-35 tarihli mithimme kaydinda
merkezi yOnetim, [ran’in Tebriz, Revan ve
Gence’ye yonelik yaptigi saldirilar veya zararl
faaliyetlerinden  dolayr = Bayezid  Sancag
mutasarriflarinin daima yardima hazir
bulunmalarini tembih etmistir (Erkan, 2007, s. 67-
68-83-84.).

Merkezi hiikiimet, Nadir Sah'in Tebriz tarafindan
hareket ederek Hamedan taraflarina dogru hiicum
edip Bagdat ve Musul taraflarinda
sebebiyet verdigini belirtmistir. Padisah, ad1 gegen
Bagdat ve Diyarbakir eyaletleri

zarara
yerlerin

taraflarindan takviyesinin yapilmasi gerektigini,
Erzurum valisinin verecegi emre uyulmasi ile vali
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ne tarafa gorevlendirirse ona goére hareket etmek
iizere hazir bulunmasimi ve Bayezid Mutasarrifi
Mahmud Pasa’nin padisaha sadakatte kusur
etmemesine dair ferman gondermistir (BOA,
HAT, 3/238). Arsiv belgelerinden de anlasilacagi
iizere Osmanli Devleti, sancagm sinir hattinda
olmasi hasebiyle Iran’a yapilacak seferlerde daima
hazir olmasim istemistir. Ayrica Osmanl Devleti,
ordu iagesine biiylik 6nem vermis, gerektiginde
bagka yerlerden takviye yapilmasmna dair
emirnameler gondermistir. Ornegin, 1. Mahmud
(1730-54) Tebriz’de bulunan askerlerinin iasesine
takviye yapilmasini ve takviye yapilirken Bayezid,
Eleskirt, Selve ve Malazgirt sancaklarinin ve
Mahmudiye hiikiimetlerinin gerekli hassasiyeti
gostermeleri istemistir. Devlet bu nakil sirasinda
almacak okiiz ve bargirlerin iicretlerinin 6denecegi
taahhiidiinde de bulunmustur (BOA, MD, 138, s.
118-119).

Osmanli Devleti ile Iran arasindaki sinir
anlagmazliklart iki devleti ¢ogu zaman Kkarsi
karsiya getiren en onemli neden olmustur. Sinir
savaglarinda her iki devlet de savunma Onlemleri
almak zorunda kalmigtir. Mesela bir serhad kalesi
olan Bayezid Kalesi i¢in 6nemli bir ihtiya¢ olan
barutun gonderilmesine dair arsiv kayitlar
bulunmaktadir (BOA, Maliyeden Miidevver
(MAD), 03288). Kalenin bir serhad/sinir kalesi
olmasi bu askeri tedbirlerin alinmasini kaginilmaz
kilmistir.  Su ana kadar incelenen arsiv
belgelerinden anlasildig: iizere Bayezid Kalesi’nin
sinirda olmast buraya siirekli bir takviyenin
yapilmasina ve gerekli tedbirlerin alinmasina yol

acmistir.

fran’la sinir komsusu olan Osmanli Devleti
acisindan bolgenin en dikkate deger Onemi, her
daim c¢atisma riski barindirmasidir. Bununla
birlikte doguya yapilan seferler icin gerekli

'''' ulagtirllmasinda da  biyllk  bir
ehemmiyete haizdi (BOA, MD. 180, s. 24-25).
Ozellikle Revan ve Tebriz’e yapilan seferlerde
bolge Onemli bir ikmal sancagi konumundaydi.
Bu durum, Bayezid sehri ve kalesini oldukga
etkilemigtir. Yukarida da ifade edildigi gibi
sancagin smirda olmasi dolayistyla da Iran’la
yapilan savaslarda gegis giizergah1 konumunda
olmasi, sehir ve kalenin bu durumdan oldukga
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zarar gdrmesinde sebep olmustur. Bundan dolay1
su ana kadar incelenen belgelerde kalenin
tamiratina dair ¢okca kayit bulunmaktadir (BOA,
MAD. d, 3609/225).

Bayezid Sancagi, cografi konum itibariyle de
Osmanli ve Iran arasinda bir tampon sancak
gorevi istlenmekteydi. Zira, Osmanli topraklari
disinda (Iran-Azerbaycan) meydana gelebilecek
herhangi bir olumsuzluk, Bayezid’in yani sira,
Kars, Erzurum gibi Osmanli sehirlerini de
etkileyebiliyordu. Padisahlar zaman zaman Iran ve
Osmanli Devleti arasinda el degistiren Nahgivan,
Revan gibi sehirlerin mimari, bayindirlik ve
sosyo-ekonomik acilardan gelismesi igin ¢aba
harcamis ve savaglarin meydana getirdigi
olumsuzlugu gidermeye ¢alismustir (Bilgili, 2004,
s. 210). Bu sehirlerde yasanan sikintilarin devletin
siyasi, sosyal ve ticari alanlarda olumsuz sekilde
etkilenmesine neden oluyordu. Ayrica bir sinir
sehri olan Bayezid Sancagi Osmanli iran
arasindaki ticarette Onemli gecis noktalarindan
biriydi. Bundan dolay1 Bayezid’in ticari mallarin
gecisi noktasinda Onemli bir islev gordiigi
sOylenebilir. Revan’in ihra¢ mallar1 arasinda
kokboyali kirmizi ve ak bez, piring, sarap, ev
esyasi, pamuk gibi mallar yer almaktaydi. Bu
mallar Osmanli-Rusya-iran iiggeninden Karabag,
Bayezid, Kars, Erzurum, Tiflis, Susa gibi sehirlere
satilmaktayd1 (Bilgili, 2004, s. 211).

Osmanh idari Yapisinda Yurtluk-Ocakhk ve
Hiikiimet Sancaklar

Dogu Anadolu Bolgesi Osmanli Devleti’nin bazi
bolgeleri gibi diizenli bir yerlesmeye sahip degildi.
Bu bolgede gdcebe hayat tarzinin yaygin oldugu
sOylenebilir. Buradaki sancaklarin
bulunduklarn yerlerde etkili olan yerel beylere,
asiret liderlerine ve seyhlere verilmisti. Irsi lordluk

yonetimi

gibi bir sistemin egemen oldugu bu bélgeye devlet
bir kad1 tayin ederdi. Bu yerlerde yurtluk- ocaklik
ve malikane-divani denilen sistemle idare edilen
asiretler belli sayida askerle Osmanli ordusunda
savasa katilirlardi (Ortayli, 2012, s. 252). Bu
noktada yurtluk ve ocaklik kavramlarini biraz
aciklamakta fayda vardir.

Ocaklik, Osmanli 6ncesi donemde kaynaklarda
toprak tasarrufu ve topragin hizmet karsiligindaki
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kullanim hakkinin belli bir aileye birakilmasi
anlaminda kullanilmaktadir. Mogollar, [lhanlilar,
Anadolu Selguklulari ve Anadolu beyliklerinde
askeri iktdlarin emir veya sipahinin erkek
cocuklarina intikal eden sekline ocaklik veya
ocakzade timarlar denildigi bilinmektedir. Bunlar
daha sonra Osmanli timar sistemi icinde
varliklarin1 devam ettirmis, ocakzade timarlar
olarak tahrir ve timar kayitlarinda yer almistir
(Kilig, 2007, s. 317). Bu kavrami Osmanli eyalet
tevcihati ile ilgili kaynaklar arasinda goérmek
miimkiindiir (Basar, 1997, s. 118). Osmanl idari

yapisinda  karsilagilan  ocaklik  sancaklarin
hiikiimet ve yurtluk-ocaklik denilen iki farkli
cesidi  bulunmaktaydi. Hilkiimetle yonetilen

sancaklarda kanun geregi tahrir yapilmazken,
yurtluk-ocaklik sancaklarinda ise bunun aksine
tahrir yapilirdi. Hiikiimet ve yurtluk-ocaklik
sancaklarin ortak 6zelligi, yerel beylerin Osmanli
idaresine itaat ettikleri ve sorumluluklarini ifa
ettikleri siirece kontroliin kendilerine birakilmig
olmasidir. (Kilig, 2013, s. 614; Kilig, 2002, s. 704;
Solak, 2012, s. 85-86).

Hiukiimet denilen sancaklar miilkiyet, yurtluk-
ocaklik sancaklar ise arpalik ve sancak hassi
yoluyla wverilirdi. Ancak ocaklik sancaklarda

kanunname hiikiimlerine aykiri bir¢ok
uygulamaya rastlanmistir. Yurtlugun “devlete ait
bir gelirin kaydihayat sartiyla tasarruf veya tevcih
edilmesi” seklinde tarif edildigi de goriilmektedir.
Buna gore yurtlukta yalnizca kaydihayat sarti,
ocaklikta irsen intikal, yurtluk-ocaklikta irs ve
kaydihayat birlikte bulunurdu ve yurtluk-ocaklikta
irsi bir devamlilik s6z konusu idi. Kendilerine
yurtluk veya yurtluk-ocaklik olarak arazi tevcih
edilen asiret sahibi kisiler veya yerel beyler
buranin resmi sahibi degildi; araziyi satamaz,
bagislayamaz, vakfedemezlerdi. Bu statiiniin
devami, sadakatle hizmet ve kendilerine verilen
gorevleri eksiksiz yerine getirmelerine bagliydi

(Kilig, 2013, s. 615).

XVI yiizyildan itibaren Osmanli Devleti ve
toplum yapisinda meydana gelen degisimler,
Osmanli devlet adamlari tarafindan fark edilmis
ve kanun-i kadime tekrar donmek gerektigi
belirtilmisti. Osmanli devlet adamlari devletin
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yapisinda meydana gelen degisimleri klasik devir
Osmanli devlet ve toplum anlayisi cergevesinde
karsilastiklar1 olaylar1 yorumlamaya ve ‘“nizam-1
alem” in bozulmasi olarak algiladiklar1 degisimleri
diizeltmeye yonelik 1slahat layihalar1 kaleme
almislardir (Oz, 2013, s. 61). Bu dénemde yazilan
Kitab-1 Miistetab (Anonim), Kogi Beg ve Risalesi
( Kogi Beg 6. 1648), Usulii’l Hikem fi Nizamil
Alem (Hasan Kafi el- Akhisari 6. 1616),
Niishatii’s Selatin (Gelibolu Mustafa Ali 6. 1600),
Kanunname-i Li Aziz Efendi, bunlardan bir
kacidir (Oz, 2013, s. 18-32). Ayrica XVI. yiizyilin
sonlarindan itibaren yogunlasan Celali Isyanlar,
beraberinde ciddi sosyo- ekonomik krizler
getirmistir. Bu donemde meydana gelen Celali
isyanlari, kitliklar ve savaglar, saray kadinlarin
iktidara ortak olmalar1 vb. durumlar devleti zor
durumda birakmustir (White, 2013, s. 177-257).

Osmanli Devleti yerel beylere idari anlamda
ihtiyag duydugu icin devlete itaat etmedikleri
halde devlet kimi donemlerde onlar1 yonetimde
tutmaya devam etmistir. Devlete itaatsizlik ve
gorevlerindeki eksiklikler yonetimden
tamamen uzaklagtiramamigtir. Ciinkii Osmanli
XVIL yiizyildan sonra sosyal, siyasal ve ekonomi
gibi alanlarda c¢ok sayida problemlerle karst

onlari

kargiya kalmigtir. Devletin bu donemde Celali
isyanlar1, Iran savaslar, saray ici hiziplesmeler
gibi ciddi sorunlar1 bulunmaktaydi. Merkezi
hilkiimet bu sorunlarin {istesinden gelmeye
calismis ve bolgeyi bu yerel beyler araciligiyla
kontrol altinda tutmak istemistir.

Osmanli devlet adamlar1 yukarida ifade edildigi
gibi 16. yiizyilin sonu ve 17. ylizyilin baslarinda
devlet kurumlarinda meydana gelen aksakliklari
gidermek amaciyla cesitli risale veya yazilar
hazirlamiglardir.  Kanunname-i Li Aziz Efendi
risalesinin de bu minvalde degerlendirilmesi
gerekir. 1632-33’te yazilan risale dort ana
boliimden meydana gelmektedir. Ugiincii boliimde

Kird mirlerinin eski ve yeni durumlar
anlatilmaktadir. Risalede Osmanli iist
biirokrasisinin  baskilar1 neticesinde gliglerini

yitiren Kiirt mirlerinin tekrar eski durumlarina
kavusmalar;, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni
Sultan doneminde

Stileyman uygulanan
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politikalara yonelik bir doniis yapilmasi geregi
vurgulanmaktadir (Ekinci, 2012, s. 16-17) .

Hiikiimet sancaklar en yiiksek ozerklige sahip
birimlerdi.  Devlet, ulasilmast zor olan
bolgelerdeki idari birimlere yoneticiler ve i¢ igleri
noktasinda miidahalede bulunmuyordu. Padisahin
onayint gostermek i¢in resmi atama belgeleri
gonderilirdi. Hikiimetlerin timar, zeamet ve
haslar1 olmadig1 gibi Osmanli Devleti’ne ne vergi
verir, ne de sipahi ordusuna diizenli asker
konusunda katki saglardi1 (Ozoglu, 2009, s. 76).

Yurtluk-Ocakhgin Bayezid Sancaginda
Uygulanisi
1514-1517 yillari arasinda Osmanli

Imparatorlugu’na katilan Dogu ve Giineydogu
Anadolu Diyarbekir, Rakka ve Musul olarak iig
bolgeye ayrilmistir. Bu eyaletler veya bolgeler
arasinda Osmanli idari yapilanmasi ilk olarak
Diyarbekir’de uygulandi. Diyarbekir modelinde
sehirler arasinda birtakim farkliliklar mevcuttur.
Ornegin, Diyarbekir’in bazi yerlerinde timar
sistemi uygulanirken bazi yerlerinde yurtluk veya
ocaklik sistemi uygulanirdi. Osmanlt Devleti,
Kiirtlerin yasadigi bolgelerdeki ulasilmasi giic
olan bazi yerleri yonetim acisindan serbest (6zerk)
birakti. Bu duruma &rnek sayilabilecek ibareleri
Osmanl argivinin mithimme kayitlarinda gérmek
miimkiindiir. Mesela Rumeli Beylerbeyi payesiyle
Bayezid sancagi mutasarrifi olan Mahmud Paga’ya
gonderilen hiikkiimde “lmera-ii sairenin aba ve
eslafimzdan ber vechi yurtluk ve ocaklik
mutasarrif oldugunuz memleketleri hif ve hiraset
ve reaya ve berayanm hamiyet....... Sultan Selim
Han hazretleri zaman-1 saadette ba berat serbestide
ve nizam-1 ali” gibi ifadeler yer almaktadir (BOA,
MD, 138, s. 294).

Ifadelerden anlagildig: {izere Yavuz Sultan Selim
doneminden itibaren yurtluk ocaklik sisteminin
var oldugu, ayrica Bayezid
Osmanli’ya gectikten sonra burada da bu sistemin

uygulandig1 goriilmektedir. Bu serbestiyete karsi

Sancaginin

devlet, yoneticilerden reayanin korunmasini ve
devlete sadakati sart kosmaktadir. Devlet,
bolgedeki yoneticilerine resmen atandiklarina
iligkin bir belge gonderilmekteydi ancak kimin
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yonetici olacagina pek karigmiyordu. Yurtluk-
ocaklik veya hiikiimetle yonetilen yerlerin beyleri
miras yoluyla basa ge¢cmekte ve asil yoneticinin
secimi  niifuz ve glic sahibi liderlere
birakilmaktaydi. ~ YoOneticinin = seciminde de
bolgedeki kavim, kabile reisleri veya seyhler gibi
sahsiyetlerin  etkili  oldugu  bilinmektedir.
Yoneticiler secilirken yukarida bahsedilenlerin
rizalar1 almmaktaydi. Mutasarrif atanmasi 111
nolu  mihimme  defterinde soyle ifade
edilmektedir: Liva-i mezbure tarafindan sancak
beyi nasb ve tayin olunup liva-i mezburda
miitemekkin olan iimera ayan ve erkan ve agair ve
ve kabail ve agalar ve ihtiyarlari muma ileyh
Mehmed Sani hidmet-i umuruna tekayyud
olundugunda razi ve gakirler olup mukteza-i ser’i
tizere... (BOA, MD, 111, s. 410).

Higbir durumda liderligin yonetici aile disinda
baska bir aileye ge¢mesine izin verilmezdi. Eger
beyin kendisinden sonra gelebilecek bir oglu
yoksa bolgenin 6teki beylerinin ayni ailenin farkl
bir kolundan olan kisiyi aday gosterilebilirdi. Bu
politika dolayisiyla cogu Kiirt mirleri iktidarlarini
garantiye almak i¢in Osmanlilarin yardimina
bagimli hale geldiler ve boylece Osmanli Devleti
Kiirt agiret yapilarina miidahale etmek igin uygun
bir zemin bulmus oldu. Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da Osmanlilara karsi tehdit olusturan
gicli  emirliklerin  varliklarimi  stirdiirdiikleri
bilinmektedir. Devlet bunlara karsi uygulamisg
oldugu sistemde hassas davrandi. Oncesinde tam
bir 6zerklikle yonetilen bu emirlikler daha sonra
eski imtiyazlarim1 yavas yavas kaybetmeye
bagladilar. 19. yiizyila gelindiginde son Kiirt
emirligi Botan da Osmanli idari yonetimiyle kesin
bir sekilde birlesmis oldu. Ancak her ne kadar
Ozerklik derecesi 16. yiizyilin ilk donemleriyle
karsilastirildiginda biiyiik 6lgiide azalmis olsa da
17. yiizyilda 6zerklikle yonetilen giiglii emirlikler
bulunmaktayd: (Ozoglu, 2009, s. 73; Jwaideh,
2012, s. 117-120).

Arsiv  belgelerinde yonetici ailelerin &zellikle
belirtildigi goriilmektedir. Ornegin Erzurum Valisi
Ali Paga Eleskird Sancagi’ni zorla ele gecirmis
olan Mahmud'dan para almis, Bayezid Sancagi

Beyi Osman'in yerine Mahmud'u getirmek
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istemistir. Erzurum, Kars, Cildir, Karahisar
beylerbeyleri, zuema, sipahi ve  gonilli
askerleriyle birlikte Hamur, Diyadin, Eleskird
kaleleri ve Bulanik zeameti karyelerini basip
yaptiklar1 katliama ve bu yagma neticesinde
olusan zarar ve ziyana dair arz yazilmistir.
Belgede yoneticinin “Bayezid Sancagi begligine
Ocak-beyzadelerden asair ve kabail ve reaya ve
beraya fukaralarmin muhtari olan Osman
kullarma” seklinde ifade edildigi gormektedir.
(BOA, AE.SAMD.III, 196/18941). Belgede
goriildiigli gibi Bayezid Sancagi Beyi Osman’in
yonetici bir aileden geldigi goriilmektedir. Ayrica
Osman Bey’in, burada bulanan asiretler, kabileler
ve fakirlerin yoneticisi oldugu belirtilmektedir.

Her gorevli, beylerbeyi tarafindan ataniyor ancak
bu resmi gorevlere sadece yerel yonetici ailelerin
mensuplar1  secilebiliyordu.  Yukarida ifade
edildigi gibi yurtluk ocaklik olarak yonetilen
yerlerde mutasarrifin resmi olarak atandigina dair
belge gonderilmekteydi. Mesela 1130/1720
yilinda Yurtluk-Ocaklik olarak yonetilen Bayezid
Sancagi’na Mahmud Pasa’nin atandigina dair
ferman gonderilmistir (BOA, Miizehhep Ferman,
36/2).

Bazi durumlarda devlet yurtluk ve ocaklik
konumunda olan yerlerdeki mutasarriflarin
secimine dogrudan miidahale edebiliyordu. Ciinkii
bazen yerel bey ya halki baski altinda tutuyor ya
da devletin istedigi sekilde hareket etmiyordu. Bu
durum yerel beyin gorevden alinmasina neden
oluyordu. Gorevden aliman mutasarrif bu durumu
kabullenmeyerek isyan yolunu tercih ediyordu.
Mutasarrif eger biiylik bir niifuza sahipse devlet
bir sekilde onu tekrar olarak
atayabiliyordu. Ancak bazen de devlet bu kisiyi
gorevden alarak yerine bagka bir kisiyi tayin
edebiliyordu. Ornegin 1112/1701 yilinda Bayezid
mutasarrifi ibrahim Pasa gérevden alinmus, yerine
Mehmed Sani getirilmistir. Ancak bu duruma razi

yonetici

olmayan Ibrahim Pasa isyan etmis, devlet pasay1
itaat altina almak i¢in ¢evredeki sancaklara emir
gondermis ve onu kontrol altina almaya
caligmistir. Mithimme defterinde su ifade yer
almaktadir: Sabik Bayezid Sancagi begi iken vefat

iden Mehmed Bey oglu olan ersed evladindan olan
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kidvetii’lemacid vel akran dame izzuhu liva-i
mezbure tarafindan sancak beyi nasb ve tayin
olunup liva-i mezburda miitemekkin olan timera
ayan ve erkdn ve asair ve ve kabail ve agalar ve
ihtiyarlart muma ileyh Mehmed Sani hidmet-i
umuruna tekayyud olundugunda razi ve sakirler
olup mukteza-i ser’i tizere olan her umurda mir-i
muma-ileyh itaat ve inkiyad ve badel yevm mir-i
sabik  saki-i  merkum  Ibrahim’in  liva-i
mezburda...(BOA, MD, 111, S, 410;
AE.SAMD.III 76/ 7632)

Mithimme kaydinda goriildiigii gibi vefat eden
Bayezid Sancagi Mehmed Bey’in yerine biiyiik
oglu sancagin ileri gelenlerin rizasiyla devlet
merkezinin onayr sonucu sancak beyi olarak
gorevlendirilmistir.  Ornegin, Ibrahim Pasa’nin
azledilmesinden sonra mutasarrif olarak tayin
edilen Mehmed Behliil Pasa yasi kiicik oldugu
icin (8 ile 10 yas arasinda) bazi sikintilara neden
olmustur. O tarihlerde (1814-15) Bayezid sancagi
ve Bayezid’e bagli olan Elegkirt ve Diyadin
sancaklari tekrar Ibrahim Pasa'ya tevcih edilmistir
(BOA, HAT, 670/23039; Karatas, 2014, s. 52).

Abdiilfettah, Ocakzadelerden Ahmed'e Bayezid
Sancagi’nin yurtluk ve ocaklik olarak verilmesi ile
5.000 kisilik stivari ve piyadeyle Bayezid Kalesi'ni
ele gecirmis, Toprak Kalesi iizerine gelen eski
Bayezid livasi beyi Abdiilfettah'in yakalanarak
asayisin saglanmasi istenmistir. Devlet, Erzurum
Valisi Vezir Ali Paga'nin maiyetine katilmak tizere
Cildir Beylerbeyi Salih Pasa, Kars Beylerbeyi Ali
Pasa, Sarki Sancagi
Mustafa Pasa, Malazgird Sancagi Beyi Hasan,

Karahisar-1 Mutasarrifi
Mecingerd Sancagi Beyi Seyyid Yahya ve Kig1
Sancagi Beyi Siileyman'a hiikkiim gondermistir
(BOA, AE.SAMD.lII 85/ 8570).

Bayezid  mutasarriflarin = bazilar1  olumsuz
hareketlerinden dolay1r gorevlerinden alinyor,
yerlerine sancakta yer alan kavim ve kabile
liderlerinin onay1 alinarak yeni bir mutasarnf
atamyordu. Fakat azledilmeyi kabul etmeyen
mutasarrif isyan yolunu segebiliyordu. Bolgedeki
halktan destek gordiigii zaman isyan lideri bolge
idaresini

kesmekese siiriikkleyebiliyordu. Bu

durumda devlet bazi uygulamalar1 yiirtrliige
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koymustur. Bayezid Sancagi’nin eski mutasarrifi
azledilmis, yerine Mehmed Sani getirilmistir. Bu
durumu kabullenmeyen Ibrahim Pasa isyan
etmistir. Muhtemelen baz1 asiretlerden destek
alarak cevredeki bazi yerlere (Malazgirt, Hinis,
Patnos gibi) saldir1 girisiminde olmustur. Devlet,
1112/1700-1701 Mehmed Sani’yi mutasarrif
atadiktan sonra Ibrahim Pasa’ya yardim eden bazi
agiret ve kabile reislerinden 50.000 kurus nezir
akcesi (ilgﬁrel, 1995, s. 468) cezas1t kesilmis,
vekilleri Ken’an zide kadruhu araciligiyla bag
muhasebeye kaydedilmistir (BOA, MD, 111, s.
410-411).

Kiirt sancakbeylerinin devlete kars1
sorumluluklari, Osmanli  Devleti’nin  diger
sancaklarinda gorev yapan yoneticilerden pek
farkli degildi. Yerel beyler, askeri seferlere istirak
ettigi zaman beylerbeyine itaat etmek ve devlete
yillik  vergisinden belli bir pay vermek
zorundaydilar. Bu  durumla ilgili  arsiv
kaynaklarinda ¢ok sayida belge bulunmaktadir.
Yurtluk-ocaklikla yonetilen Bayezid Sancagi’nin
senevi yillik cizye gelirinin bir kismii merkez
hazineye gonderdigine dair kayitlar mevcuttur.
Ornegin 1116 -1133 (1700-1715) yillar1 arasinda
devlet, Selve (Tutak ve Agr civar1), Bayezid ve
Eleskirt sancaklarinin merkeze gondermedikleri
70.250 gurus cizyelerinin gondermeleri konusunda
emir gondermistir (BOA, Cevdet Maliye, 24026).
Fakat Osmanli Devleti i¢in sorun olan bu durum
daha sonraki donemlerde de devam ettigi
goriilmektedir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi merkezi hiikiimet,
sancak beylerine beylerbeyinin ihtiyag duydugu
zaman kendilerine yardim etmelerine dair emirler
gondermekteydi. Ornegin Safer 1111/1699 yilina
ait bir hitkkiimde; “Malazgirt Kalas1 etabindan bazi
eskiyalar koyleri basip reayanin malalarimi talan
ettigini ve Kars valisi Ali Pasa’nin bu durum
karsisinda onlem almasi” istenmistir. Hiikiimet,
Ali Pasa’dan Bayezid Sancagi beyine bir haber
geldiginde kapi halki ve eyalet askerlerini de
yanina alarak bu meselenin giizel bir sekilde
sonuglandirilmasit  igin  pasanin  yardimina
gidilmesini istemistir (BOA, MD, 111, s. 165).
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Merkezi otorite giiglii oldugu ve sultan kontrolii
elinde tuttugu zaman yerel yoneticilerin devlete
itaat ettikleri goriilmekteydi. Ancak otorite
boslugu ve yonetimdeki zafiyet yerel beylerin
hareket alanini biraz daha genisletmis ve bunlarin
serbest hareket etmelerine neden olmustur.
Bayezid mutasarrifi Ishak Pasa (8. 1799) birgok
vukuati olmasina ragmen devlet kendisine
herhangi onemli bir yaptinmda bulunmamakla
beraber halka yapmis oldugu zulmii (mallarin
gasp1, adam oOldiirme vs) bir nevi gormezlikten
gelmistir. Ayrica Ishak Pasa Eleskirt Sancagi’nda
ileri gelen ¢ok sayida kigiyi 6ldiirmiistiir. Bunlar
arasinda Elesgkirt mutasarrifi Abdi Pasazade
Muhammed Bey ve kardesi Ali ve Siileyman
Beyler, Miiderris Abdulgafur-zade Muhammed
Efendi, Eleskirt hanedanindan Yusuf Beyzade
Haci1 Mirza Bey, Eleskirt agiret agasi Siileyman
Aga, amcazadesi, Yakup Aga ve Siileyman
Aga’nin oglu Ali Aga, Ova Subagis1 Siileyman
Aga, Hamur beyi Ibrahim Bey gibi sahsiyetler
bulunmaktadir. Ayrica Eleskirt hanedanindan
yukaridaki ~ sahsiyetler —disinda 45  kisiyi
oldiirmiistiir (Karatas, 2014, s. 36). Ishak Pasa’nin
bu kadar ¢ok sayida kisiyi 6ldiirtmesi, paganin gii¢
ve niifuz miicadelesini gdstermektedir. iktidarini
elde tutmak icin ¢ok sayida insanin hayatina
kastetmis  ve bertaraf etmeye

caligmistir.

rakiplerini

Yukaridaki ornekte goriildiigii gibi beylerbeyi
veya kadinin Ishak Pasa’ya karsi kayda deger bir
Onlem alacak giicte olduklar1 sdylenemez. Ciddi
bir énlem almamadig igin Ishak Pasa Bayezid
Sancagi’nda otoriter bir politika izlemis, devletin
kendisine ciddi bir yaptirimda bulunmamasi Ishak
Pasa’y1 niifuz ve otoritesini saglamada daha da
serbest birakmustir. Devletin Ishak Pasa’ya karst
affetme yolunu tercih etmesinin bolgenin stratejik
bir 6neme sahip olmasi, pasanin bolge halki
tizerindeki etkisi, Iranla diplomatik bir krizin
yasanmasinin Oniine ge¢cmek gibi sebeplerden
kaynaklandig ileri siiriilmiistir (Karatas, 2014, s.
25). Ishak Pasa’nin merkezden uzak olmasi ve
devletin bu donemdeki otorite zayifligi neticesinde
Ishak Pasa daha rahat hareket etmesine sevk etmis
ve niifuz alanini genisletmistir.
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Sonug¢

Osmanlt idari yapisinda yurtluk-ocaklik sistemi
Oonemli bir yer tutmaktadir. Devlet merkezden
uzak yerler ve de sinirda bulunan sancaklarin
bazilarmi yurtluk-ocaklik veya hiikiimet seklinde
idari bir taksimata tabi tutmustur. Bu yonetim
sisteminin her zaman sorunsuz bir sekilde gittigi
de soylenemez. Yerel beylerin yonettigi veya
mutasarrif oldugu bu idari sisteme tabi olan
yerlerde bazen olumsuzluklar ~ meydana
gelebiliyordu. Bayezid Sancagi yurtluk ve
ocaklikla yonetilen sancaklardan biriydi. Bayezid
bir serhad sehri oldugundan Osmanli Devleti i¢in
stratejik bir konuma sahipti. Osmanli ve Iran
arasinda tampon bir vazife gérmekteydi. Bundan
dolay1r Osmanli ve Iran icin biiyiik bir énem arz
ediyordu. Her iki devlet aralarindaki catismali
durumlar nedeniyle ihtiyatli davranmistir. Ayrica
Osmanli Devleti bu bolgenin hassasiyetini bildigi
icin idari noktada bu durumu g6z Oniinde
bulundurmustur.  Bayezid  Sancagi, smirda
olmasindan Osmanli Devleti’nin Tebriz, Revan
gibi yerlere diizenledigi seferler nedeniyle de
onemli bir sancakti.

Yurtluk-ocaklikla yonetilen Bayezid Sancagi ayni
statiideki diger sancaklar gibi savag zamanlarinda
padisahin ordusuyla birlikte savasa katilir ve yillik
olarak belli miktarda merkeze vergi gonderirdi. Bu
vergilerin her zaman diizenli olarak gonderildigi
de sOylenemez. Yerel bey zaman zaman isyan
etmekte olup, gondermesi gereken vergiyi
gondermiyordu. Bu durum devletin yerel bey veya
mutasarrifin -~ isyanmi  bastirmak  i¢in  gii¢
kullanmasina neden oluyordu. Ayrica mutasarrif
degisikliginden dolay1 isyan eden eski yoneticiler,
bazen Erzurum valisinden destek alarak tekrar
eski konumlarint geri almaya calismislardir. Bu
konumlarini elde etmek isteyen eski mutasarriflar
bazen g¢evre sancaklara da saldirarak halka biiyiik

zararlar veriyorlardi.

Yurtluk-ocaklikla
devletin bu sekilde yonetilen diger sancaklar1 gibi
sehrin  ileri gelen bir hanedam1 iginden

yonetilen Bayezid Sancagi

secilebilmekteydi. Secilen yerel bey ne kadar giiclii
ve niifuzlu ise konumunu korumasi o derece rahatt.
Yaptig1 baz1 haksizlik ve yolsuzluklara ragmen yine
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gbrevinde kalabiliyordu. Ishak Pasa orneginde
oldugu gibi halk tizerinde uygulamis oldugu zulme
ve haksiz yere ¢ok sayida insan katletmesine
ragmen pasa adi gegen sancakta mutasarriflik
yapmaya devam etmistir. Bu durum biraz da
devletin i¢inde bulunmus oldugu durumla ilgilidir.
Osmanlt Devleti 18. yiizyilda devlet yonetiminde
tedrici bir zafiyet yasadigi, yonetimde otoritesizlik
sergiledigi ve devletin sahip oldugu topraklar
iizerinde tam bir kontrol saglamadigi sdylenebilir.
Bayezid Sancagi’'nda da bu donemde bir otorite
boslugunun oldugundan bahsedilebilir. Bu durum
siirdaki sancak beylerinin daha serbest bir sekilde
hareket etmesine ve halka zulmetmesine ve buna
mukabil halkin sikayetlerde bulunmasina neden
olmustur.
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