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CAGDAS SANATTA MEKAN OLARAK EViN KATMANLARI
LAYERS OF THE HOME AS SPACE IN CONTEMPORARY ART
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Cagdas sanatta ev, fiziksel bir imge olarak mecazi anlami ve bulusma noktasi olma 6zelligi ile hassas bir
yerde durmaktadir. Bircok yapitta ev; dagilmis, kirilgan, tereddiitll, olanaksiz bir yerlesim mekani olarak
betimlenmistir. Ev, kayiplarin ya da eksik kalan seylerin sessiz, yarim ve degisken bir tanigi olarak
katmanlara ayrilip sunulmakta ve insan hafizasini koruma konusunda duyarli bir dilegi iletme durumunu
da icermektedir. Yapitlardaki ev, deneyim olarak aktarildigi gibi kisisel ve ruhsal geg¢misin incitici
durumlari arasinda hayata gecirilmektedir. Ev'in 6zne ve nesne iliskisi icinde ele alinmasi, kavramin sanat
alaninda varlhk bulan bir imge olarak incelenmesini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda arastirmada
sanatcl-sanat eseri ve ev -mekan iliskisi lizerine yapit Ureten sanatgi ve yapitlari ile 6rneklendirilerek
incelenerek degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ev, Mekéan, Ev katmani, Yer, Bellek.

Abstract

In contemporary art, the home keeps at a sensitive point with its meeting point and metaphorical
meaning as a physical image. In many works, the house is disbanded, fragile, hesitant, impossible
settlement space. The home is layered and presented as a silent, incomplete, and shifting witness of the
lost or missing, and includes the state of conveying a sensitive wish to preserve the human memory. The
home in works is brought to life between the hurtful situations of the personal and spiritual past, as well
as conveyed as an experience. Dealing with house in relation to the subject and object facilitates the
examination of concept as an image that finds its existence in field of art. In this context, in the research,
the artist who produced works on the relationship between the artist-art work and the house-space

relationship and their works were examined and evaluated with examples.
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1. Giris

Birey ve mekan birlikteliginde, 6zel tanimlarin olmasi mekanin karakterini belirler. Bu
tanimlamalarin 6ziinde ise aidiyetlik olgusu yatar. Anlam olarak “bag”, “mensubiyet”, “ait olma
durumu” olarak da karsilik bulan aidiyet; bireyin duygusal ve mekansal boyutta nereye, neye,
nasil bagh oldugunu tanimlar (Alptekin, 2011:20-21). S6z konusu baghliklarda insanin duygu
saliniminda 6nemli yer tutarken mekan ile 6zdeslestirilen aidiyetlik olgusu sahitlik etme,
gecmisin ya da yasanmisliklarin sagladigi benimseme ve asina olunan mekana has tutunma
becerisi, benlik duygusunun karsilanma ihtiyacini ifade etmektedir. Lucy Lippard (1997:7), yer
duygusuna sahip olmamanin yabancilasmaya ve kisinin benlik duygusunu taniyamamasina
neden olabilecegini 6ne siirer ve care olarak yer duygusunu Onerir. Ona gore yerel olanin
cazibesi, psikolojik ihtiyacin cografi bilesenidir. Bir yere ait olmak, hikiim stiren yabancilasmaya
karsi bir panzehirdir demektedir. Ev, bireyin sinirlama olmaksizin kisisellestirebilecegi bir
alandir: Diinyadaki bu kiguk bosluga alistikca ve lzerinde hak iddia ettikce, onun fiziksel
dokusuna kendimizden bir seyler yansitiriz (Cooper ’‘den akt. Aydogan, 2018:4). Mekan
kavrayisi, insanlarin yer ile olan iliskilerinin sinirlarini ¢izen unsurlari kapsayici bir kavram olarak
anilir. Bu nedenle de mekanin anlami ile kimlik arasindaki baglanti sorgulanir. Mekanin kimligi
ve onun tanimlayici elementleri, mekdna dair anlamin agiklamalarini sunup karakterize
edebilecegi gibi insanlari da karakterize edebilir. Bu baglamda insanlarin kimlik insasinin bir
yonl yine kendilerini mekanlara gore tanimlayarak olusturulabilir. Ayrica mekan insan
duygularini ve iliskilerini vurgulayan bir anlam merkezi veya ilgi alani olarak da tanimlanabilir.
Bir yer... uzayda bir noktadan ¢ok daha fazlasidir... ama insanlarin icinde yasam siireci boyunca
o manzaraya ylikledigi anlamlari ifade edebilir. Mekanin degerlendirmesi, mekan hakkinda
betimleyici bilisler (algilanan nitelikleri nelerdir, hangi Ozelliklere sahiptir), mekan ile ilgili
davranissal niyetler, karsilayis glicinin cesitli boyutlariyla karakterize edilen tutum-nesne
iliskisinin kalitesi ve tutumla karsilikli olarak iliskilendirilebilecek gergek davranislara gore sekil
alir. Boylece, mekan duygusu, daha acik bir sekilde davranisla ilgili olmasinin yani sira, "burasi
ne tir bir mekan" hakkinda tanimlayici 6geler icerdigi icin gercek bir mekan "anlamina"

donisir (Jorgensen ve Stedman, 2001:234-245). Anlam olusturma olarak, bu siire¢ ayni
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zamanda bilingli ve bilingsiz fikirler, inanclar, tercihler, anilar, fikirler, duygular, degerler,
hedefler, davranissal egilimler ve bu ortamla ilgili becerilerin karmasik bir modelinde gerceklesir
(Saar, 2009:7). Yer anlamlari farkl dizeylerde bulunabilecegi gibi kimliklerde de bu diizeyde
farklilagsabilir. Bireylerin yasaminda ve kisilik gelisiminde mekana yiiklenen degerler, bireylerin
gecmis tecribelerinin de bir yansimasidir. “Mekan bir insanin ve kiltlrin kimlik karti gibidir”
(Elgi, 2003:17).

insanlarda mekanin baskalasan anlaminin nasil olustugu, bag ya da aidiyet duygusunu
nasil etkiledigi sahip oldugu islevlerle iliskilidir. Mekanlara baglanma genellikle kisisel aidiyet
duygusu lzerinden tanimlanarak, kimlik ve kisisel gerceklik olarak tartisilir. Mekanin Gizerinde
tasidigl anlamin degismesi genellikle daha yapisal bir bakis agisiyla gorilir. Hatta glinimizde
kiiresellesme nedeniyle benzer sireclerin her yerde yasandigi da iddia edilebilir. Mekan
kavraminin karakterini ve anlamini tam olarak kavramak icin bu farkli bakis acilarinin
birlestiriimesi gerektigi one sirilebilir. Ozel alan gizlilik, zorunluluk ve baski ile karakterize
edilir. Bu alanda eylemlere ve davranislara hakim olan, yasam zorunluluklari ile yasamin
korunmasina yonelik kaygilar ve ilgilerdir. Bu yoniiyle Arendt, 6zel alanda gegen yasami, insani
yasam icin gerekli olan birtakim 6zsel seylerden yoksun kalinan bir yasam olarak gorir ve hakiki

bir insani yasam olarak degerlendirmez (Yilmaz, 2007:109).

Bellekte yer alan mekan ile simdi igerisinde bulunulan mekan sorgulandiginda, yerin
anlami ve konumu her zaman kesfe aciktir. Simdi ve gecmis arasindaki iki karsit esik igin
yapilacak konumlandirma, genel olarak fiziksel/psikolojik alandan digerine gecis ya da
baskalasma olarak karsilik bulur. Belli bir yere konumlandirilmis alanin icinde ve disinda ne
oldugu, neyin acgiga cikartilmasi ya da neyin gizlenmesi gerekliligi sorulari kendine zaman ve
mekan olmaksizin her platformda cevap arar. Mekan olarak evin alani da bireyler igin
rahatlatici, dis diinyadan ayirici, korunma ihtiyacini karsilayan, mahrem, kisisel ve 6zel alandir.
Bununla birlikte ev, dislinsel boyutta sabit bir mekan degil, zamanla degisen veya hareket
eden, yerlesim ve uyum gerektiren gecici bir mekandir. Ayrica bir ev celiskili olarak rahat, sicak,
karmasik, sinirli, gegici, bolinmis ve bos bir alani da temsil etmektedir. Gegmiste yasanilan yer
ziyaret edildiginde, o alanda varligini devam ettiren ipuglari orada yasayan kisiye geri donmeye

neden olabilir. lyi ya da kétl, biyiinilen yerin genellikle simgesel bir statiiye sahip oldugunu
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soyleyen Clayton, "Kendinizi baska bir yerde yasamis biri olarak tanimlamayi tercih edebilirsiniz,
cinkii bu sizi farkh kiliyor" demektedir’. Karmasik ve yasanmis mekan deneyimine sahip
insanlar da alanin degeri veya Onemi; kisisel veya duygusal dolayisiyla bireysel unsurlari
cagristiran “mekan-ev” yorumuna odaklanir (Mallet, 2004:64). Bu nedenle, bireylerin ev’in
kendileri icin ne anlama geldigine dair bir fikir olusturabilmeleri icin ev’i kendi iglerinde bitiin
dinamikleri ile birlikte deneyimlemeleri gerektigi ileri strllebilir. Ayni zamanda, ev’in bireyin
sosyal durumu nasil kapsadigina dair sanatsal dislnce igin bir bulusma noktasidir. Evi
fenomenolojinin yardimina basvurarak ele almak kuskusuz evin sanat alaninda varlik bulan bir
imge olarak incelenmesini bir anlamda kolaylastiracaktir. Oyle ki; ev tipki sanat gibi degisken
tanimlari olan -kimi zaman tanimsizlasabilen- karmasik bir fenomendir (Barlas, 2019:96). Bu
kavramsallastirma, onun "evin hem bizi icerdigi hem de icimizde oldugu" fikrini destekler

(Swartz, 2016:52).

Sanatta mekan-ev kavrami degismeceli anlami ile hassas bir noktada durmaktadir.
Gergek ya da mecazi olarak kaybi ise onun elle tutulur nesnelligini ortaya koyan tavirlarda
genellikle ona dair anilarin ruhsal boyutlarinin 6n plana gikarilmasiyla engellenmektedir. Baska
bir baglamda ise; mekan olarak bu yapiyi, ¢agdas toplumda benlik kavrami kadar pargalanmis,
hayal kirikhigina ugramis ve kirilgan hale gelmis bir kavram olan ev motifi araciligiyla ben-6teki
iliskisinin kirilganhgini ifade eden bir esik alani olarak hayal etmek mimkiindiir. Bir anlamda
kayiplari mekan/ev ile 6zdeslestiren sanat yapitlari 6zne ve nesne arasi karsilasmalar icin
potansiyel bir mekana dénisir. Bu noktada ¢agdas sanat 6teki olarak digerlerinin yasamlarina
mekan/ ev lUzerinden taniklik etmeyi kolaylastirir. Calismada ¢agdas sanatin mekan ya da ev ile
bir tir yipranmis kutsal emanet olarak iliskisine isaret eden ve gecmisin glivencesiz maddiligini

gliniimize taslyan sanat eserleri bu yonleri ile ele alinmakta ve irdelenmektedir.
2. Sanatta Mekan Olarak Ev’in Degisen Anlam Katmanlari

Ev tim yasam biciminin aniti olarak tanimlanabilir. Yasanilanlar ile birlikte dogasi geregi

ev'in meydana gelmesi ve yikimi, bircok sanat eseri ve sanatgi icin odak noktasi durumuna

! Beck, J (2011). “The Psychology of Home: Why Where You Live Means So Much”
https://www.theatlantic.com/health/archive/2011/12/the-psychology-of-home-why-where-you-live-means-so-
much/249800/, Erisim tarihi: 18.05.2021.
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gelmistir. EV'in kapsadigi anlamin her zamankinden daha zor oldugu bir diinyada, sanatgcilar
genellikle baska tirli anlam arar ve onun tim metaforlarini “Kuzey Yildizi” olarak kullaniima

egilimine yoneltirler.

Bu yonelim igerisinde olan sanatcgilardan Bourgeios’da Femme Maison (Gorsel 1)
¢alismalarinda ev ve kadin kavramlari lzerinde hem gorsel hem de sozsel bir oyun
oynamaktadir. Femme Maison serilerinde kadin bedeni ile uzun, fallik bir bina arasindaki garip
bir melezleme s6z konusudur. Bourgeois Femme Maison serilerinde, kadin bedeni ve mimari
ogeleri bir araya getirerek gorsel birlestirme yoluyla, kavramsal sonuglarinin kesfedilmesine isik
tutmaktadir. Tim Femme Maison resimleri ayni diisiinceyi ortaya cikartmaktadir. islerin her
birinde kadin figliriiniin, bas bolgesini saran, sarmalayan ve orten ev ile o evden ¢iplak kadin
vlicudunun disari ¢iktigl betimleme bulunmaktadir. Resimlerden de anlasilacagl Uzere, kadin
kendi hapishanesinde glivende oldugunu distiinmektedir ¢linki ¢evresinde gorebildigi tek sey
budur. Kadin figlirlerin cinsel organlarini herkese go6sterirken, her zamankinden daha
savunmasiz oldugundan haberi yoktur. Bu ¢alismalar kadinin, yipranmis ev kosullarinda bireysel
gorintisiini korumaya galisirken ayni zamanda es, anne ve ev’'de hizmet eden kisi dengesini bir
arada tutma sorumluluklari ve kisitlamalariyla yasama miicadelesini ve genellikle kaginilmaz

olan pozisyonunu 6zetler niteliktedir’.

2 Gompertz, W. (2008). “My life in art: The day Bourgeois moved me to tearé”
https://www.theguardian.com/artanddesign/2008/oct/07/louise.bourgeois, Erisim tarihi: 16.06.2021.
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Gorsel 1. Louis Bougeois, 1947, Femme Maison serisinden dort 6rnek, Kagit Gzerine miirekkep, boya.
Resimlere bakildiginda genel olarak, Femme Maison kendini sergileme ile gizleme
arasinda bir etkilesimi, ic mekan ile dis mekani, disaridan bakis ile gerceklik arasinda bir birligi
ima etmektedir. Bourgeois, Femme Maison’un yari ciplak oldugunu ancak bunu gizlemeye
calistigini bilmedigini yani kendini baltalayarak tam da saklandigini distindigi anda kendini
gosterdigini ifade etmektedir. Yapitlara verilen isim hem cinsiyet esitsizligi ve/veya cinsiyet
farklilasmasinin alani olarak eve, hem de yabancilasmis ev’e isaret etmesi bakimindan, “Femme

Maison” taniminin birebir anlamini yansitmaktadir®.

Louise Bourgeois'nin isleri bircok kadinin ortak gorlisini temsil etmektedir. O butiin
kadinlarin paylastigi ortak bir deneyimi forma dénistiirmenin yollarini aramaktadir. isleri kendi
deneyimlerini ve kendi yansimasini icerse de politiktir (Deepwell, 1997:30). Bourgeois, evi bir
kadin sanatg! i¢in geliskili bir yer olarak tanimlamasina ragmen elestirmenler onun resimlerini
kadinlarla ev arasindaki “dogal” kimligi dogruladigi seklinde okumaktadirlar. (Chadwick,
1991:303). Ev giicli bir merkez, yaratici bir dayanak olmasinin yani sira kapatici, tuzaga
diistrici sekilde kusatma, sikma, bogma potansiyellerini de blinyesinde barindirmaktadir.

Sanat nesnesinin pratigi tam o anda ve orada olmasi ile deneyimlenir. Bulusmalardaki
gercek Olglit yine insan bedenidir, etkilesim igerisine girildiginde bu olg¢lit onunla kurulan
degismeceli bagin temsiliyetini saglar. Anlati biciminde secilen nesneler hem islev hem de
malzeme olarak énceki varliklarinin yankilarini tasimaktadir. S6z konusu durum, nesnelerin ve
yerlestirmelerin 'gercek' oldugu anlamina gelmez; onlarin sahnelenmesi de ¢ok 6nemlidir. Bu
kavramsallastirma, onun "evin hem bizi icerdigi hem de icimizde oldugu" fikrini destekler.
Racz'a gore evin sanatsal temsilleri, gercekcilige dayanmakta ve izleyicinin ev ile olan gergek ve
0znel temasi hatirladigi icin viicutta bir tir otonom tepkiye yol agmaktadir. Racz'in tartistigi bazi
temalar, fiziksel deneyimler ve ruhsal yasamlardaki nesnelerin ve yapilarin roliine veya "maddi
ve hayali diinyalar arasindaki bosluga 6zgiidiir” (Swartz, 2016:50-52). ilgilenilmesi gereken
yalnizca evin maddesel ve sembolik mirasi degildir, evin icindeki ve disindaki sosyal iliskiler,
icindeki nesneleri ve gorsel kiltirleri temelden etkilemektedir. Evler, 6zellikle alan ve nesneler

Uzerinde kontrol icin degil, ev-aile savas alanlari igin olusturulmus bdlgelerdir. Doris

3 https://www.mimarizm.com/haberler/gundem/bienal-notlari-3-pera-muzesi_128732 Erisim tarihi: 12.05.2020.
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Salcedo’nun La Casa “Viuda 1” isimli ¢alismasi (Gorsel 2) dar, yipranmis ahsap kapilara, diger
mobilya pargalariyla birlestirilerek kumas, fermuar ve kemiklerle ilistirilmis olan seri, savas
zamanlarindaki ev-mekanlarin, politik olanin stirekli olarak izinsiz giris tehdidi altindaki
ev'in/mekanin isgalini cagristirmaktadir. Salcedo'ya gore savasin aile icindeki travmatize edici
sonuglarinin girkin kanitlari her pargaya kazinmigtir. Calisma kirli savastan sag kurtulan birinin
kendine has ifade bicimidir. La Casa Viuda | kayip ve kargasa hikayeleri anlatmaz, bunun yerine
acinin doéndstlirdigl yeri tanimlar. Serinin ilki olan La Casa Viuda |, ebeveynleri tarafindan
yabancilara 6n kapiyl agmamasi konusunda uyarildiktan sonra bunu yapan geng bir cocugun evi
paramiliter birlikler tarafindan isgal edilen ve babasinin kapi esiginde suikasta ugramasina
tanikhgini hatirlatir. Bu tanikliga dolayl bir gbnderme olan yapit, sandalyenin bir bolimuyle

birlesen cerceveli ahsap bir kapidan olusur (Lauzon, 2017:119).

Gorsel 2. Doris Salcedo, La Casa Viuda I, 1992. Ahsap ve kumas, 257x 38 x 59 cm.

Erkek egemen toplumlarda kadin figlrinin sosyo-kiltiirel temsilleri belirlenen
toplumsal cinsiyet rolleri Gzerine kuruludur. Bu cinsiyet rollerinden biri kadinin aile icindeki ev
ve eve dair islerin yiklenmesidir. Nil Yalter’in “Topak Ev” (1973) calismasinda da bi¢cim Anadolu
gocebelerinin atalarinin geleneklerinden 6diing alinan kil ¢adirin icinde kege ve kegi derisinden
yapilmis aksesuarlar ile donatilidir (Gérsel 3). Rahim bigimindeki ¢adir kadinin tiim yasamini

gecirdigi, disardaki hayattan mahfuz, kuytu ve korunakli olarak calistigi bir mekandir; erkeklerse
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disardaki islerle ilgilenirler (Dumont, 2010: 53). Nil Yalter isinde Samanizm’e vurgu yapmaktadir.
Calisma blinyesinde Saman bir evrenden diger evrene gecebilen glicli barindirmaktadir. Geng
kiz oldugu andan itibaren kadin zamanini ¢cadirini diizenlemek ve elinden gelen en iyi sekilde
glzellestirmek icin caba sarf etmektedir. Bu bir kadinin es olarak sahip olmasi gereken 6nemli
bir 6zelliktir. (Yuvay! disi kus yapar.) Cadir her yere kurulabilir ve istenirse yeri degistirilebilir
(Ferrer,1989: 32-39). Yalter’in ¢adir evi hem teknik olarak (her zamanki ahsabin yerini metal bir
yapl, gocebelerin el yapimi yln kecesi yerine endistriyel kecenin kullanilmasi) hem de ideolojik
olarak yeniden ziyaret edilen 'kadin ¢adirinl' temsil etmektedir. Cadir feminist bir manifesto ve

slrglinlin cagdas bicimlerinin bir yansimasi haline gelir (Tsekenis, 2015:5).

Gorsel 3. Nil Yalter, Topak Ev, 1973, Kege, Koyun Postlari, 3 m.

Rutin gelenekler ve ortak yontem ile gevrelenmis kimlik psikolojiden ayrildiginda,
icerisinde bulunulan siirgliniin ardindan yabanci ortami benimsemek olasiligl olduk¢a azdir.
Cetrefilli ve benzeri goriilmemis bu gergeklik, bilingaltinda baska nesne ve anlamlara birindr.
Bu nedenle ait olundugu disinilen yer olarak ev ve oraya dair her bellek kirintisi kisinin
tutunmaya calistigl herhangi bir malzemede romantiklestirilmis bir melankoli ile giderek
blylimektedir. Bdyle bir duyguyu tanimlayacak en uygun kelime de nostalji olacaktir. Burada
nostalji, 6zlem ve keder’in karsiligi blyik olasilikla hig geri donlilmeyecek yuvanin 6zlemi olarak
tanimlanabilir ve terciimesinin yapilmasi oldukga glictlir. Nostalji s6zctigliiniin derin anlamini

yapitlarinda oldukca hissettiren sanatcilardan birisi de Mona Hatoum’dur. Fiziksel ve sosyal

475



SDU ART-E

Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi

Haziran’22 Cilt:15 Say1:29
ISSN 1308-2698

yapilardaki insan kirilganhgl Hatoum’un yapitlarinda isledigi konularin basinda yer almaktadir.
Sanatcinin “Homebound” adli calismasinda (2000), ev esyalari ve nesneler bir dizi elektrikli tel
ile birbirine bagl bir sinir ile izleyiciye sunulmaktadir (Gorsel 4). ici dolu ama ayni zamanda
belirsiz diinyada esyalar vasitasiyla kendini evinde hissetme ihtimalini sunan yapit, elektrik
tellerinden otlrli karmasik bir dizi gerilimi cagristirmaktadir. Mona Hatoum s6z konusu
calismasi icin; “Bu, mahkim edilmis bir alan, hatta reddedilen bir vatan gibi” ama ayni zamanda
“siginak olarak ev dislincesini sorunlu hale getiriyor” ifadelerini kullanmaktadir (Luke, 2019:4).
Sanatcinin evinde hissedilen gerilim, ev esyalari tGzerinden ortami hapishane ile 6zdeslestirerek
sahneyi dramatik hale getirmek icin kuruluma sesi de dahil etmistir. Bu séylem bicimi ile ev
nesneleri yapitta kendi gercek durumundan doniiserek baska nesneler olur. izleyiciye sunulan
ev, glin icerisinde kullanilan bilindik, siradan bir mekan olmaktan ¢ikip alisiimadik ve bunaltici
bir ev sunar. Sunulan sahnenin igsel karsiligi ise icinde olunmak istenmeyen bir mekandir.
Hatoum'un sirglin kaygisi lizerine kurulu sanatinda artik kalici bir ev bir olasilik dahilinde

degildir. Herkes igin gecerli olabilecek ve ¢ok istenen durumun kurgusal ¢ighigidir.

Gorsel 4. Mona Hatoum, Homebound, 2000, Mutfak geregleri, mobilya, elektrik teli,
ampuller, bilgisayarli dimmer Gnitesi, amplifikatér ve hoparlorler ile ortam kurulumu.

Hatoum bilindik nesnelerle asinalik hissi uyandirirken izleyiciyi, ev'in bir zamanlar ne
olduguna ya da belki de ne olmadigina dair sekilsiz bir diizen ile bulusturur. Bir rilyanin ortaya
¢ikardigl romantizminin aldatici olmama olasiligi, sirginin ‘ev’ den pek de farkli olmadig
diisiincesine gecistir. Filistin-israil catismasi baglaminda, Hatoum'un calismalari baris siirecinin

zorlu bir elestirisi niteligini tasimaktadir. Filistin halkinin stirekli boyun egdirilmesiyle dogrudan
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baglantilidir. Yapittaki slire¢ gozetimi ve cezayi kolaylastiran, artik olamayan bir evden bir sey
talep etmeyi zorlastiran bir dislama tizerine kuruludur®. Stirgiindeki kisisel deneyimlerinden yola
¢ikan Edward Said, Homebound’un ¢alismalari igin su ifadeleri kullanmaktadir; “Evler her zaman
gecicidir. Bizi tanidik bir bolgenin glivenligine hapseden sinirlar engeller ve hapishaneye de
donisebilir... (Surglnler sinirlari ve dislince ve deneyim engellerini asar) ..TUm dlnyayi
yabanci bir Ulke olarak gérmek, vizyon 6zginlGgiini mimkidn kilar”. Drathen ise; tanidik
nesnelerin bu dénilsliiminin, ayni zamanda, fiziksel bir duyum deneyimi yaratan, gercek bir
iskence degil, bir tehdit duygusu ima eden yabanci enstriimanlarla sonuglandigini 6ne

sirmektedir (Shelton, 2012:11).

Mona Hatoum'un yapiti ile girilen iligki bilindik ve asina olunan izleyici-yapit iliskisinden
farkhliklar géstermektedir. izleyiciye sundugu sey kendi hikayesi lizerinden siibjektif bakis agis
ve sabit tanimlara meydan okuma barindirir. Homebound “gerilim, tehlike ve glzelligi
barindiran” kayip ve belirsizlik iceren gegcmise dair bir dizin sunar. Onun ¢alismasinda glvenli bir
liman bulmak zordur ve giivenli bir liman aranamaz ¢iinkii her an herhangi bir sey ile firtinanin
kopabilecegi olasiligini sunar. Yapitin kurgusu, istikrarsizlik Gizerinden izleyiciye yansitilan, yuva
ve vatan ¢agrisimidir.

insanin mekanda yer alis tarzi aktiftir. Eger genelde sdylendigi gibi, insan, mekanda bir
yer isgal etmek suretiyle ve hatta mekan sayesinde varsa, mekan da (yasanan mekan) insan
sayesinde/insanla birlikte vardir; insansiz mekan, yasanan bir mekanin sahip oldugu 6zelliklere
ve anlamlara sahip olamaz; dolayisiyla yasanan bir mekan olarak mevcut da olamaz. Burada, bir
tlr mantiki bicimi nedeniyle her daim dogru olan bir ifade var gibi gérinmekle birlikte, objektif
insanin disindaki bir mekanin s6z konusu olmadigini, aksine slbjektif ve insa edilmis bir
mekanin s6z konusu oldugunu belirtmek gerek; cinkid siibjektif bir mekan, ancak onu insa
eden/kuran 6zneyle birlikte var olabilir (Bilgin, 1990:63).

insandaki eksiklige bagh durumlar genellikle gecmiste yasadiklari yer, kisi veya olaylar
ile ilgili kompleks bir yapidir. Daha ¢cok mekan ile 6zlestirilen bu yarimlik hali ise noksanlik

duygusu beraberinde yarim kalmislik duygusunu ortaya ¢ikarir. Heidegger yasamin 6zi olarak

* istanbul Kailtar ve Sanat Vakfi, iyi Bir Komsu, 15. istanbul Bienali Katalogu, 2017,
http://bulten.iksv.org/15B_EXHIBITION.pdf , s.164, Erigsim tarihi:01.07.2021.

477



SDU ART-E

Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi

Haziran’22 Cilt:15 Say1:29
ISSN 1308-2698

“yuva” (6zel bir tur ‘yer’) kavramini gordigiinden kimlik meselesini “aidiyet ve yerlesiklik
olgusu” etrafinda tartisir ve “6zgilinliik” kavramina baglar (Kanh ve Bilgi¢, 2016:122). Bu
baglamda da Do Ho Suh’un sanati bilinen veya anilan mekanda degisiklik yapma Uzerine
kuruludur ve onun kendisiyle ilgili 6z 'Un agilimi olarak degerlendirilebilir. Do Ho Suh bu agilimi
su ifadeleri ile aciklamaktadir; “... Gercekten yurdumu 6zlemiyorum ama bu 6zel alana 6zlem
duydugumu fark ettim ve o alani yeniden yaratmak ya da gittigim her yere gétiirmek istiyorum”

(Aydogan, 2018: 16).

Gorsel 5. Do Ho Suh, Fallen Star 1/5, 2008-2011, ABS, ihlamur, kayin, seramik, emaye, boya, cam, petek
levha, lake boya, lateks boya, LED isiklar, cam agaci, kontrplak, regine, ladin, polikarbonat levhalar ve PVC levhalar,
332.7x368.3x 762 cm.

“Fallen Star 1/5” (2008) adli galismasinda sanatgi, Kore’deki cocukluk evinin ve
Providence, Rhode Island'da tasindig evin kopyalarini yapar. "Gokten diismis" gibi hissedilen
yapida, Kore'deki evini sanki bir kasirga tarafindan sipirilmis gibi yukariya kaldirilarak
Providence'daki evin Uzerine birakir (Gorsel 5). Hikdye, Suh'un hayatinin 6nemli bir bolimini
yansitmaktadir. “Bu benim Kore'den ABD'ye kisisel yolculugum ve benimle birlikte gelen ya da
beni buraya getiren evin hikayesi”® ifadeleriyle yasanmisliklarini 6zetlemektedir. Sanatgi bu
isinde birbirine girmis iki yapi ile izleyiciye miikemmel evi arama ya da birlestirme girisimine
sokmaktadir. Calismada sanatginin Providence evinin iginde biylUdigli Kore evini yutup

yutmadigl acik olmasa da iki evin birlestirilerek butlinlestirilmeye c¢alisildig gézlenmektedir.

Gegmis, simdinin lzerine ¢oker. Evler sadece zamanla degil, ayni zamanda konumla da ayrilir bu

> Sbitti.R. (2019). “Mona Hatoum: February 18 2019 Home and Identity, from Figure to Frame and from Frame to
Figure” https://www.manjm.org/blog/2018/2/18/mona-hatoum-home-and-identity-from-figure-to-frame-and-from-
frame-to-figure, Erisim tarihi: 12.08.2021.
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da kiltirel bir ayrimi vurgular. Calisma onlari fiziksel olarak yikici bir ¢arpisma seklinde bir araya

getirir (Aydogan, 2018: 20).

Buradaki evin, acik bir sekilde, ic mekanin mahrem degerlerinin hem bitiunltgi hem de
karmasikhgi icinde ele alinip tim oOzel degerleri tek bir temel degerde somutlastirilarak
kavramsal bir ¢oziimlemesi yapilmistir. Sunulan gosteri de ev daginiklik hissi verirken ayni
zamanda butlinlGk hissini de beraberinde sunar. Bu nedenle ¢alisma hayal giici gergegin
tamamlayicisi niteligindedir. (Gorsel 6). Mevcut kurulumdaki gorintiler bir tir cazibe ortami
yaratarak bakani sanatginin sundugu eve yogunlastirir. izleyici icin iginde yasanilan ya da hayal
edilen tim evlerin 6tesinde, siginak olan evlere dair anilari asarak, tim imgelerin alisiimadik

degerini hakh ¢ikaracak samimi, somut bir 6z ile yalitilmistir.

Gorsel 6. Do Ho Suh, Fallen Star 1/5, 2008-2011, ABS, ihlamur, kayin, seramik, emaye, boya, cam, petek
levha, lake boya, lateks boya, LED isiklar, gam agaci, kontrplak, regine, ladin, polikarbonat levhalar ve PVC levhalar,
332 x368x 762 cm.

Hem bireyin ge¢cmisi hem de diinya tarihi, yerinden edilmislerin ev anlayisi ve arayisinda
onemli bir temadir. Bu durumdaki insanlar icin ev; toprak, kiltiir ve ulus kavramlari kadar bir
capa islevi gorir ve eger bu ev’e iyi demir atilirsa glivenlik ve aidiyet duygusunu saglar. Stirgiin
edilip evden uzaklastirilan insanlarda hatiralar daha derin bir anlam kazanir ve bu da bazen bir
evin var olduguna dair tek kanittir. Petrit Halilaj ve ailesi, Kosova Savasi sirasinda evlerini terk
etmek zorunda kalmistir. Bu zorunlu yerinden edilme deneyimi, anavatanina olan ilgisinin
devam etmesine kesinlikle katkida bulunur. Halilaj'in ¢alismalari araziden, bélgenin tarihinden,

sakinlerinden (6ncelikle hayvan ve bocek) ve ¢esitli yontemlerinden esinlenerek yaptigi cizimler,
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performanslar, heykeller ve enstalasyonlar gecmisi anmak ve korumak tizerine kuruludur®.

Sanatcinin siradan materyalleri ve ¢ocukluk anilarini kullanmasi, 'ev', 'ulus' ve 'kiltiirel
kimlik' gibi kavramlarin ne anlama gelebilecegini anlama girisimi olarak degerlendirilebilir.
Toprak, moloz, ahsap citalar kullanarak yaptigi kombinasyonlar, canli hayvanlar ve hassas
cizimler, cok daha genis bir sosyopolitik alanin kaginilmaz gerceklerini ortaya c¢ikarirken, ayni
anda hem kisisel hem de Utopik bir dlinyayi ¢agristirmaktadir. Biraz Joseph Beuys'un kegesini

andiran Halilaj'in vatan ve evsizlik animsaticisi ne belgeseldir ne de romantizmi tzerinde tasir’.

Halilaj, tarihin ve biyografinin izini sirmekle ilgilenen bir sanat¢idir fakat gecmisi
sorgulamanin sadece kendi adina olmadig gorilir. Ozellikle ev fikri, kaybinin sirekli
tekrarlanan hikayesini sundugu enstalasyonlarinin ¢ogunda, Kosova Savasi'nin (1998-1999)
derinden damgasini vurdugu kendi biyografisini gozden gecirip dramatize ederek, kimlik arayisi,
hafizayr canli tutma ve tarihin daha yakindan incelenmesi ile evrensel bir dile dénustigu
gbzlenmektedir. Enstalasyonlari, nostaljik ve etkili bir sekilde duygusal olmadan izleyiciye
dokunan, o6zenle tasarlanmis, kesin anlatilardan olusur. Kendisinin ve ailesinin yasadigl
deneyimleri ve Ulkesinin tarihini hareket noktasi olarak alip, kimlik arayisi ile birlikte hem ortak
hem de bireysel alan olarak ev kavrami gibi evrensel temalari arastirmaktadir. Daha sonra bu
distncelerini toplumsal ortak bir kiltiirel mirasin yaratiimasi ve korunmasi noktasina

deginecek sekilde genisletir®.

6 Yoo, A. (2011). “The Crashing and Merging of Past Homes”, https://mymodernmet.com/do-ho-suh-home-within-
home/, Erisim tarihi: 10.09.2021.

’ https://hammer.ucla.edu/exhibitions/2018/hammer-projects-petrit-halilaj, Erisim tarihi: 12.11.2021.

8 https://highlike.org/text/petrit-halilaj-3/, Erisim tarihi: 30.11.2021.
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Gorsel 7. Petrit Halilaj, The places I’m looking for, my dear, are utopian places, they are boring and | don’t
know how to make them real, 2010, Dizenleme.

Halilaj, “The places I'm looking for, my dear, are utopian places, they are boring and |

|”

don’t know how to make them real” baslkli yerlestirmesini 2010'daki Berlin Bienali'nde
sergilemistir (Gorsel 7). Calismada Kostérc koyiinde ailesi ile birlikte yasadigi ancak ic savas
sirasinda yakilan evinin iskelesini yeniden insa ederek, kirsal yasamin ve kurtarilan 6zgirligin
sembolleri olan canli tavuk striisiini sergileme mekaninda serbest birakmistir’. Bu ¢alismanin
¢agdas sanatta evin yikilisina 6rnek teskil ettigi de séylemek mimkiindir. Kurulumun yapildig
blylik yapiya uyum saglayamayan bir odanin tavanindan c¢ikan ahsap ve celik kirisler agi
Uzerinde bogulur. Ancak Gtopik bir yer olarak adlandirilan yapi, tam anlamiyla gergek disidir.
icerisinde yasanmaz ve kendisi cagirdigi gelecegi gecici olarak barindirmaya muktedirdir.
Savastan sonra Halilaj ailesinin yeni beton evini gcercevelemek igin kullanilan iskeleye gergek bir

gonderme olan yerlestirme, betondan yapilmis bir evin bile istikrar vaadini garanti edemedigi

bir gelecegin belirsizligini anlatmaktadir.

The places I'm looking for ... ayni zamanda ge¢mise de bakmaktadir ve ana formun
kacinilmaz olarak Halilaj'in gocuklugunun bombalanan evine gonderme yaptigi anlasiimaktadir.
Kuruluma bakildiginda gecmisin canlandirmasi olduk¢a gercekgidir. ilk basta, mekan ici bos,
yasanmaz bir kabuk gibi gérindr. Yiyecek aramakla, yuva yapmakla ve yumurtlamakla mesgul
olan tavuklar icin yapilmis bir kuliibe ile 6ne sirilen temel iddiayi en acik sekilde somutlastiran
da yine bu tavuklardir. Geride birakilan bir gecmisin guraltalt, kokulu, asi hatirlaticilari olarak
tavuklarin, cagdas sanatta kaybin, daginikligin, maddiligini kaydetme kapasitesinin 6rnegi
oldugu anlasilabilir. Halilaj i¢in ev, kaybettigi bir mekanin arayisinda oldugu bir imge biciminde
gorsellik kazanmaktadir. Barlas’in ifadesiyle, “Halilaj’in ¢calismasi burada ev sahibi olarak, 6zlem,
aidiyet ve hafizanin kirilgan bir alani olarak aktarilan, ev disi bir estetigi ifade ediyor” (Barlas,

2019:106).
3. Sonug

Sanatta kavram olarak ele alinan mekan/ ev’in ifade bigimi, malzeme, teknik, benlik ve

® Chan. TF (2022). “ Petrit Halilaj reflects on trauma and hope at Tate St Ives” https://www.wallpaper.com/art/petrit-
halilaj-interview-2021-tate-st-ives, Erisim tarihi: 13.01.2022.
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yer iliskisi baglamlariyla daha belirgin hale gelmektedir. Cagdas sanat yapitlarinin ev/mekan
sunumunun ¢izim, resim, heykel ve kurulumlar ile aktarilmasinda ev anlatisinin sadece nesnel
sinirlarindan degil ayni zamanda duvarlari iginde yer alan duslince ve etkilesimlerden geldigi
gorilmektedir. Sanatgl bu duygusal yolculuk boyunca da yapitin kendi icinde barindirdigi kimlik,
aidiyet, hatira gibi duygularin ne anlama geldigini sorgularken, izleyicide sanat araciligiyla,
benligin 6zglinliiglinl sergileyen ve benzer bir arayista baskalarina bir kapi acan sanat¢inin
duygularina tutunmaktadir. Sanatginin kimliginin bir uzantisi olarak yapitlarda mekan/ev

glvenli ve/veya glivensiz, ait olunan ve/veya olunmayana ait yer olarak sunulmaktadir.

Mekan olarak eve bakildiginda duyulardan, anilardan ve zihnin bunlari uyumlu bir
bitiin olarak bir araya getirme kararlihigindan olusan bir form oldugu anlasilmaktadir. insanin
mekana dair sahip oldugu tiim duygu salinimlari Gizerinde zamanin biraktigi korkular oldukga
onemlidir. Disardan gelen etkilerin sarip sarmaladigi mekanlari ve o mekanlarin gelecege ait
gerceklikleri ile daha kolay kabullenilmesi, asina olmayanda artik daha az Urkitlcl olur. Bu
sayede de mekanin/ev’in anlamini sorgulayan sanatgilarin farkli perspektiflerden bakilan mekéan
anlayisina taniklik edilir. Pek ¢ok duygu durumunu yansitan bu katmanl yapilarda sanatcilari
Uzerinde durdugu nokta ise bir mekanin ne zaman ve hangi kosullarda ev oldugudur.
Tanimlanabilir hislerin neredeyse bliyiik bir kismi mekan ile 6riintili olarak bir yerin ev olmaya
baslamasi hafiza ve hatira ile iliskilidir. Hatirlanmaya baslanilan ilk -iyi ya da koti- anidan
itibaren anilara dair vurgu "yeterince" lzerine kuruludur. Mekani tamamlayicisi olan kisilerin
rutinleri, kiyafetleri, iliskileri ve ¢ocukluk evinin diizeni, gérinimi, somutlasmis hali giderek
artan bir dogrulukla hatirlanmaktadir. Yapitlarda katmanlara ayrilan evler de temel olarak bir
koku, bir ses, bir renk... kadar uzaktadir ve neredeyse metaforik anlatimi yapilanlarin higbiri

olagandistu ev degildir.

Kisi genellikle icinde dogulan ve blylinilen yerin sahip oldugu konumu kendisini ayirt
etmek icin kullanir. Ancak konumu ne olursa olsun burada bireyin degismeden kalmasi oldukc¢a
onemlidir. insanlar yasadiklari yerler ile siirekli bir iliski icerisindedirler. Etkilesimli sistemin
parcasi olduklari icin birbirleri Uzerinde karsilikli ve belirli etkilerinin olmasi degismeyen
gercekliktir. Bu gerceklikten hareketle, yapitlar izerinden degerlendirmeye gidildiginde pek ¢cok

farkli anlam barindiran mekan/ev kavramini konu edinen sanatcilar genel olarak evin anlamini
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sorgulasalar da genellikle ne aradiklarinin farkindadirlar. S6z konusu farkindalik siireciyle
birlikte sanatgl icin ¢c6zlimleme asamasinda katmanlar olusmaktadir. Bu katmanlarin her biri bir
araya geldiginde, ortaya cikan yapit gecmiste kalan evin aksine canli hale gelerek temelinden
ylkselmekte ve sanatcinin aynasi olmaktadir.

Sonug olarak mekanin/evin varligi diisiince, bosluk, benlik, hafiza, ritieller ve duygular
aracihgiyla katmanlara ayrilir. Bu ¢alismada ele alinan yapitlarin geneline bakildiginda gergekligi
ve sanalligl icinde, diisince ve dusler araciligiyla ele alinan ev kavraminin ilk katmani
disincedir. Bir ikamet yeri olmadan 6nce, evin nasil oldugu ya da nasil olmasi gerektigi
hakkinda duslincelerin 6ne sirildigi goézlenmektedir. Calismalarda evin ele alinan ikinci
katmani bosluktur. Evin katmanlarinda dislincelerin gercege donistigi ve somut olanin soyut
olanla birlikte varlik buldugu gorulirken artik sadece zihnin bir parcasi degil, evin etrafinda
ylikselmesi icin gerekli olan nesnelerin anlamalarinin boslukta somutlasmasi goériltr. Bu
nesnelerin ortaya c¢ikardigl gériintli sanatc¢inin bakis acisini ortaya koysa da ev daha karmasik ve
samimidir. Calismalarda sunulan evin {glinct katmani ise benliktir. Bu katmanda sanatgi ve ev
arasindaki iliskinin nedeni sorgulanir. Bu yonlyle benlik, evi daha da sekillendirmeye baslar ve
kimlik ile bosluk arasindaki bagi saglamlastirir. Ayni zamanda bu anin igindedir sadece kimlik,
evi degil, ev de benligi etkilemektedir.

Evin dordiincli katmani hafizadir. Sanatgl bu asamada, ge¢miste olanlar hakkinda,
parcalanmis bir cesitlemesini bir araya getirmektedir. Eve bagh anilarini ortaya ¢ikarmaya
odaklanan sanat¢gi Do Ho Suh’nun, mimari parcalar ile ortaya koydugu yerlestirmeleriyle
kimligini mekan acisindan seyirligi keyifli bir sekilde tasvir ettigi gorilir. Bu bliylik formlar genis
galeri bosluklarini isgal etseler de sunus bicimi ile oldukca hafiftirler. Sanatcinin ge¢misini
betimleyen mimari formlari oldukc¢a siirseldir. Suh gibi diger sanatgilarin da katmanlari
kullanmak ve ne kadarini saklayip ne kadarini agiga ¢ikaracagina karar vermek konusunda bir
tutkulari oldugu yapitlarindan anlasilmaktadir. Yalnizca izleyicinin gezip dolastig bir eser olmak
yerine, izleyiciyi bu tasarlanmis alana girmeye, interaktif bir iletisim kurmaya ve vizyonunu
sanatgl tarafindan kontrol etmeye zorlamaktadir. Sanatgi ge¢mis ve gilincel deneyimleri
Uzerinden mikemmel yuvayl aramaya odaklandigindan, izleyici de benzer bir arayisla etkilesime
girmektedir. Evdeyken ikinci bir ev daha fazla kesfedilebilir.

Evin besinci katmani ise ritleldir. Sanatgilarin kendisiyle, aileleri ile ve evdeki anilariyla
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olan bagi gliclendirmeye calistiklari gézlenmektedir. Bir zamanlar ne oldugu hakkinda emin
olmama ve 6nemli kayiplar ya da uzaklagmalardan sonra geleneklerin dneminin anlasiimaya
baslandigl goriilmektedir. Bazi ¢alismalarda evin bir ritlel yeri olarak ele alindigi ve taninabilir
cesitli nesneleri bir araya getirildigi gozlenmektedir. Calismalarda kullanilan nesnelerin hem
geleneksel hem de cagdas olanlari bir araya getirdigi gorillirken, farkli zaman dilimlerinin yan
yana gelmesi, insan dogasindaki doniisimi de akla getirmektedir.

Evi tanimlayan katmanlari kesfederken, dnceki kadar fiziksel olmayan altinci bir 6ge de
duygu bilesenidir. Ev icerisinde hissedilen duygu, evden ayrilmaya da sebep olabilir. Bir ev,
icerisinde yasayanlarin duygularina gore degisirken, ev de sakinlerinden duygusal olarak
ayrilmaktadir. Bourgeois’in Femme Maissons yapitlarina bakildiginda oncelikle duygularin
dogasinin kesfedildigi gorilmektedir. Sanat¢inin ic micadeleleri ve yara izi birakan hatiralari
daha iyi anlasilmaktadir. Yapitlarinda eve hayat veren ve onu kimliginin merkezine yerlestiren
bir duygu akisi gozlenmektedir. Yasanilan yer ile duygusal ve/veya nostaljik bir baghhk
hissedilirken, kendi iginde ayri olarak gorilmesinin acilimi psikoloji, biling ve 6znelligin
gercekten yasanilan yer ile ilgili olmasindan kaynaklandigl gorilir. Bu nedenle sadece
bulunulan yer veya yasanilan ev degil ayni zamanda kisinin kim oldugu da hayli 6nemlidir ve
gercek sudur ki, viicudun geri kalani kadar kalbin konumu da insanin/sanatc¢inin kim oldugunu

etkilemektedir.
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