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Utku Ozmakas'in Biyopolitika: iktidar ve Direnis kitabi 6nsoziinde Gilles
Deleuze’'un “bir insanin portresini yaparmis gibi bir diisiincenin portresi
yapilabilir” (Ozmakas, 2019: 11) alintisi ile baslar. Kitap bu temelin Gizerinden
bir distincenin portresi, farkl isimler tarafindan nasil ve hangi araclar ile
¢izildigini anlatmaktadir. Foucault, Agamben ve Hardt-Negri’'nin biyopolitika
kavramlarina vyaklasimlari, kullandiklari araglar ve kavramlar ayrintih bir
sekilde anlatilmaktadir. Biyopolitikanin, tarih boyunca hareket halinde olan,
distnirden duslndre, sirecten siirece yeni anlamlar kazanarak kendini Greten
bir kavram oldugunu sdyleyen Ozmakas, bir kavramin portresinin daima hareket
halindeki bir nesnenin portresi oldugunu soyler. Biyopolitika ylzler, beden, tip,
organ, 6liim, niifus, hukuk gibi bircok kavram ile iliskili bir kavramdir. Ozmakas,
kitabinin amacini bir réportajda su bicimde agiklamistir:

Bu bakimdan kitaptaki amaclarimdan biri, kurulusu itibariyla son derece
muhafazakar bir fikrin, bizatihi kalbinde yer alan kavram tarafindan nasil iginin
bosaltihp yerine radikal bir elestirinin konulabilecegini gostermekti. Dolayisiyla
kavrama farkli agilardan bakan, aralarindaki bitlin gerilimlere ragmen belirli
dalga boylarinda mistereklestikleri sdylenebilecek t¢ farkli kavramsal cerceveyi
elealdim: Foucault, Agamben ve Hardt-Negri. Kavrama yeni baslangiclararmagan
eden bu (g farkli hat, kavramin fasist kullanimlarini hem fas hem de bertaraf
etmekle kalmadi; ayni zamanda bir karsi elestiri icin tutamak noktalari sundu.
Bu bakimdan amacim, 6nsdzde de ifade ettigim lzere kavramin cevresinde
olusan disunsel enerjinin politik bir fazdayken nereye kadar ulasabilecegine,
nelere temas edip nerede etkisiz kaldigina dair bir 5ngori zemini olusturabilmek.
Bunu yaparken de her birinin dislinsel ve politik potansiyellerine deginmekle
kalmayip ayni zamanda kusurlarini isaret edebilmek (Ozmakas, 2018: 56)2

Kitap boyunca surekli baslangiclara donerek biyopolitika kavraminin koklerini
arayan Ozmakas, {¢ farkli alanda farkli kavramlar ile biyopolitika kavramini
inceleyen Michel Foucault, Giorgio Agamben, Antonio Negri ve Michael Hardt
tizerine odaklanmistir. Ozmakas birinci bélimde Foucault’'un distincelerini
ele almis; tarih, beden, hakikat, arkeoloji, soykutik, iktidar, 6zne gibi
kavramlar Uzerinde donglsel bir tartisma yiritmus ve kapsamli bir ‘Foucault
terminolojisine giris’ yazmistir. Foucault’un istatistik, risk, pastoral iktidar,
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yonetimsellik, tutum, rekabet, girisimcilik ve insan sermeyesi gibi kavramlarini
da detayl bir bicimde inceleyen Ozmakas, biyopolitika kavraminin anlasiimasi
icin genis bir kavramsal harita ¢izmistir. Ozmakas, ikinci béliimde Agamben’in
hala yazilmaya devam eden Homo Sacer serisini anlatmaya ¢alismistir. Dokuz
kitaba ulasmis olan Homo Sacer serisi i¢cinde ‘ciplak yasam’, ‘kutsal insan’,
‘olaganiistl hal’ ve ‘muselmann’ gibi kavramsallastirmalari genis bir bicimde
aciklamistir. Uglinci béliimde ise Hardt ve Negri'nin siiregitmekte olan
calismalarina odaklanmis ve cokluk, yeni proletarya ve yoksul kavramlarini
tartismistir. Ulus-devlete ve egemenlige dair bir sorgulama da igceren bu Uglinci
bolim kitabin son bélimidir. Sonsdzde ise bu li¢ dislinme hattina dair kisa bir
kavramsal harita gizmistir.

Ozmakas kitabin birinci bélimiinde “Michel Foucault: ‘Mébius Seridi’nden
Biyopolitika’ya” bashgiyla Foucault’nun kavramlarina bir giris yapmistir.
Foucault’un dislinsel haritasi, hareket eden bir yapiya benzer ve bu hareket
eden dusinsel yapi delilik, tip, cinsellik, hapishane, dil ve sdylem gibi bircok
kavrama ugrar. Bu kavramlari kapsamli bir sekilde ele alarak konuyu betimleyen
Ozmakas ‘Foucault’a giris’ niteliginde kapsamli bir béliim yazmistir. ilk alt baglik
olan “Tarih, I: Dislama ve Norm” adl baslikta dislama, pozitiflik ve dispozitiflik
gibi konulara deginen Ozmakas “Tarih, II: Siireksizlik ve insanin Yeniden icat
Edilmesi” adh alt baslikta slreksizligin Foucault gozinden betimlemesini
incelemistir. insanlarin toplumsal gruplardan neden dislandigini, grubun ig
dinamiklerini, normunu neyin olusturdugunu arastiran Foucault derinlemesine
bir arsiv ve arkeoloji arastirmasi yapmaktadir. Foucault’a gére normlarin ve
soylemlerin tarih icerisinde salinip gezdigi ve sirekli yeni bicimler aldigi ve
stireksizligi, tarihin siirekliligi tezinden daha kiymetlidir. insani 16. yiizyildan
sonra ortaya ¢ikan gelismelerin tarihsel bir insasindan ibaret olarak goren
Foucault geleneksel tarih yaziminin bunu anlayacak bir anlayisa sahip olmadigini
soyler. Bu tanimlamalarin ve tarih icinde salinmalarin serbest bir bicimde degil
bir iktidar tarafindan da sekillendirildigini soyleyen Foucault, séylemlerin
iktidar ile iliskisini inceler. Foucault i¢in temel bir kavram olan iktidarin beden
tizerindeki etkisini Ozmakas “Beden ve disiplin toplumu: ‘Politik anatomi’ ve
‘iktidarin mikro-fizigi’” boéliminde incelemistir. Foucault’'un bedenin, mekan
ve zaman araciligi ile disiplin altina alindigini, mekanin dizenlenmesinin iktidar
ve tahakkiimle iliskisi oldugunu vurguladigini inceleyen Ozmakas (2019: 57)
kavrami, Foucault’'un tutumlar ekonomisi olarak bahsettigi seyi agiklayarak
genisletir. Foucault’a gore tutumlar ekonomisi aslinda bireysel tutumlarin
kontrol altina alinmasini kimin ne yapacagini kestiren bir iktidarin kurgusunu
inceler (Ozmakas, 2019: 59). Disiplinin modern dénemde tahakkiimiin genel
formalu haline geldigini sdyleyen Foucault bu formilin mekanlar aracilig
ile kendini yeniden Urettigini aciklar. Ancak Ozmakas (2019: 68) bu béliimiin
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sonunda Foucault’'un bedeninin mekana karsi hem bir saldiri hem de bir karsi
saldiriya dayanak noktasi oldugunu goz ardi ettigini belirtir. Ozmakas’in karsi
durdugu nokta Foucault’a yapilan yeni dénem elestireler arasinda oldukg¢a ¢ok
dillendirilen bir konudur. Ozmakas tam bu noktada Foucault ttkandigi noktayi
diisiinsel anlamda bir ‘kisa devreye’ benzetir (Ozmakas, 2019: 68).

“Hakikat: Kesif degil, icat” alt bashginda hakikati, icerisinde bilgi, 6zne, iktidar ve

tarih gibi pek ¢ok kavramin hemhal oldugu bir ‘molotof kokteyline’ benzeten
Ozmakas (2019: 71), bir zorlama ve dis uyarim sonucu dagilp patlayacagini
belirtmistir. Yani Foucault’un hakikat anlayisi temelde bilgi, 6zne, tarih ve iktidar
gibi kavramlarin ortaklasa trettigi bir durumdur (Ozmakas, 2019: 71). Ozmakas,
Foucault’'un hakikatin bu dlinyaya ait bir sey oldugu ve bir zorlama sayesinde
ortaya ¢lkacagl tanimlamasini ‘molotof kokteyli’ benzetmesi ile agiklayan
Ozmakas (2019: 73), iktidar talebinden bagimsiz bir hakikat miicadelesi
olmayacagini sdyler. Ozmakas, “Yéntem olmayan ydntemler: Arkeoloji ve
soykiitik” adl alt baslikta Foucault’'un hakikat arama yontemleri olarak
kavramsallastirdigi arkeoloji ve soykiitiik kavramlarina egilir. Foucault’'nun
arkeoloji terimini kullanmasi, tarihsel ¢alismasini ana akim tarihten ayirmaya
yardimci olmaktadir (Ozmakas, 2019: 74). Kisacasi Ozmakas’a (2019: 75) gére,
ana akim tarih streklidir: belirli bir siire boyunca bir seyin gelisimini inceler.
Aksine, arkeoloji stireksiz ve kesitseldir: ayni anda meydana gelen bircok farkh
seyi inceler (Ozmakas, 2019: 76). Arkeolog, tek bir zamanin eserlerini inceler:
¢anak ¢comlek, yapi malzemeleri, kitaplar, aletler ve belirli bir tabakanin sanat
eserleri. Arkeolog tiim bu gesitli eserlerin birbirine nasil uydugunu anlamaya,
secilmis bir tarihsel zamanda neler olup bittigini aciklamaya calisir. Ozmakas’a
(2019: 77) gore Foucault’nun tarihe bakis acisi ile arkeolojik yaklasimi benzerdir.
ikisi de ayni anda meydana gelen birkag farkli seyi inceler. Ornegin, Foucault
18. Yuzyil Avrupa dilbilimi, ekonomisi ve doga bilimlerinin eserlerini inceler ve
daha sonrasinda bu eserlerin nasil bir anlam ifade ettigini anlamaya cahsir. “ikili
sarmal: Ozne ve iktidar” adli alt baglikta ruhun politik anatominin siyasi bedenin
bir araci ve etkisi oldugunu séyleyen Foucault’un ruhun bedenin hapishanesi
oldugu kavramsallastirmasi inceler. Ozmakas (2019: 98), “‘Hukuksal-séylemsel’
iktidar” adli alt baslikta ise Foucault’'un Hapishanenin Dogdusu adh eserinde
iktidar kavramini negatif bir 6ge olarak ele almasini inceler. Ozmakas’in bu
baslikta ele aldig1 hakikat kavrami kitabin butind icin ele alinacak biyopolitika
kavrami icin 6nemli bir merkezdir. Hakikatin tGretiminin bir tarihsel zorlama ile
ortaya ¢ikmasini, patlayan, ortaliga sacilan ve distigu yeri tutusturan yapisini
actklamasi somut betimlemeler ile oldukga agiklayici olmustur.

“Biyopolitika: Giris” bolimiinde ise Ozmakas, biyopolitika ve Foucault {izerine
genel bir anlam c¢ikarir. Biyotarih, tibbilestirme ve saghgin ekonomisi gibi
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Foucault kavramlari tizerine egilen Ozmakas, biyotarihin biyolojik diizeydeki
tibbi midahaleler araciliglyla insan ekosistemi tGzerinde biraktigi izleri icerdigini
aciklar. Beden hareketleri ile tarihi streglerin ¢akistigi bu toplumsal dontsiim
biyotarihin arastirma konusu olarak karsimiza cikar. Bunun anlami, bedenin
iktidar iliskilerinin odagina yerlesmesidir. Tibbilestirme ise insan yasaminin
bazi yonlerinin daha 6nce tibbi olarak gérilmedigi halde (dogum gibi) tibbi
problemler olarak gorildigi (doktorsuz bir dogumun artik diisinidlmemesi
gibi) sire¢ olarak tanimlanabilir. Tiketiciler tibbilestirmenin bir faktértadur
¢linkli saglik giderek bir meta haline gelmektedir. Bireyin bakimi ve tedavisi
adi altinda yénetilen algi ve bilgi aslinda bir ‘tibbilestirme’ giicidiir. Ornegin,
depresyonun kimyasal bir dengesizlik sonucunda ortaya ¢iktigini savunmak
ve yayginlastirmak, psikoterapi yerine pahali haplara dayali bir tedaviyi
mesrulastirmaktadir. Ozmakas, “Biyopolitika, II: Yonetimsellik, giivenlik ve
nifus” adli bolimde bir yandan yasak koyan, i1slah eden ve glivenlikgi iktidar
tipleri diger yandansa halk ve niifus arasindaki farklari anlatmis; Foucault’un lg
farkl iktidar tipini hirsizlik Gizerinden agiklamistir. ilk ele aldig), yasa ve yasaklar
koyan ve cezalandiran iktidar tipidir. Hirsiz calmadan kapiya kilidi takan ve
kilit kirma cezasini 6nceden belirleyen iktidardir. ikincisi ise normallestirme,
tahakkiim altina alma ve tecrit benzeri tekniklerle bireyi donistirmeyi
hedefleyen disipliner iktidardir. Uglinciisii, hirsizlik olgusu karsisinda giivenlik
tepkilerini, sigortalari ve masraflarin dahil edildigi giivenlik dizenekleridir.
Bu iktidar, hirsizhgin istatistiklerini ve 6l¢limlerini ¢ikarir ve bu sayilardan bir
normal cikarilir. “istatistik ve risk: Nifusu haritalandirmak” alt bashiginda bu
istatistiklerin normu nasil ortaya cikardigini inceleyen Ozmakas, halkin niifustan
farkini; nufusun, artik istatiksel bir sayiya dénldsmesi oldugunu betimler.
Ozmakas’in bu baslikta Foucault’un biyopolitika kavraminin tarihsel gelisimi ve
yonetimsellik kavraminin biyopolitika ile iliskisini ayrintili bir bicimde ele almasi
oldukca 6nemlidir. Baslik Foucault’'un bence Turkce literatlirde karmasik bir
bicimde ele alinan biyotarih ve yonetimsellik kavramlarini berrak bir sekilde
aciklamistr.

Ozmakas (2019: 157), “Biyopolitika, Ill: Aile modelinin terk edilmesi pastoral
iktidar, tutum” basligl altinda yénetimsellige giden yolu acan pastoral iktidari
tanimlar. Pastoral iktidarin temel olarak politika sahnesine ¢cok daha sonradan
ciktigini séyleyen Ozmakas direnis ve karsi tutum kavramlarinin farkini ortaya
koymustur.

Bu durumda pastoral iktidar, aslinda din icerisinde orgitlenmis ve “selamet”
sorununu kendisine ¢ati kilmistir. Zamanla dinsel sorumluluk fikri, politik olanla
kurdugu baglanti lizerinden pastoral iktidari politika sahnesine ¢ikarmistir. Bu
sahnenin arkasinda ise disinire gore ¢ temel 6ge vardir: Selamet, yasa ve
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hakikat; yani selameti saglama, yasaya riayeti denetleme ve son kertede bunlari
tamamlayici bir 6ge olarak hakikatin serdedilmesi [...] iste, pastoral iktidarin
bireysellestirici vasiflari burada ortaya cikar. Hiristiyanlikta itaat ve hakikatin
tiretimi, meziyet ve kabahatin iiretimiyle at basi gider (Ozmakas, 2019: 155).

‘Tutum’ kavramini, davranislarin bir tasarrufu olarak tanimlayan Ozmakas
(2019: 158), kavramin kisinin kendi eylemleri Uzerindeki tasarrufunun yani
sira baskalarinin davranislarini da yonlendirme baglaminin ve kavramdaki
ekonomik anlamin gézden kacirilmamasi gerektigini sdyler. Ozmakas kitabinda
blyuk bir boltim ayirdigi bir ‘slalomcu’ olarak Foucault’un biyopolitika analizini
kapsamli bir bicimde aciklar. Biyopolitika ve Foucault’un sayisiz olarak kavramsal
kesismesi Ozmakas’i kitabinda yaridan fazla bir yer vermeye zorlamistir. Yine de
olabildigince berrak ve kisa bir bicimde ele alinan Foucault’un ‘teorik el cantas/’
oldukga 6nemli bir literatiir katkisi saglamistir. Ozellikle karmasik ve anlasilmaz
olarak ele alinan meselelerin ilgilileri icin boylesine derli toplu bir bicimde
verilmesi oldukga 6nemlidir.

Ozmakas’in, Giorgio Agamben’nin biyopolitika kavramini acikladigi ikinci
bolimin ilk basligi Agamben’in en 6nemli kismi olan: “Ciplak Yasam ve Kutsal
insan”dir. Agamben’in ‘biyopolitika’ kavrami gercevesindeki analizinin nihai
ciktisi “Kutsal insan” kitap dizisidir. Agamben, Kutsal insan’i tanimlarken,
terimin hem Roma hukuku calismalari arasindaki etimolojik kokeni Gzerinden
gecer. Agamben’e gore ‘egemen’, istisna durumuna karar verendir. “Etik ve
Politikanin Kesisiminde Kamp: Tanik ve Muselmann” béliminde Agamben’in,
Muselmann kavrami incelenir. Agamben ‘muselmann’i, dilini, ifade gliclini ve
aracini kaybetmis bireyler olarak tanimlar. Agamben Muselmann igin; dehset
ve korkunun kayitsiz kilacak kadar tim bilinci ve kisiligi ahp gotirdtga bir varlk
tanimlamasi yapar ve yalniz, hafizasiz ve kedersiz olarak betimler.

Agamben, dile-getirilemeyenin etrafini kusatmak igin toplama kampindaki
bir figiire odaklanir: Muselmann, yani Misliman. Kamplardan kurtulanlarin
anilarinda sikga deginilen Muselmann’lar, aglik nedeniyle bilincini biiylik oranda
yitirmis olan, temel biyolojik islevleri yerine getirmek disinda dislinemeyen bir
“canli ceset”tir. Bu baglamda Muselmann, temel biyolojik niteliklere indirgenmis
bir yasam bicimini simgeler (Ozmakas, 2019: 204).

Agamben ‘muselmann’ kavrami ile insan olarak neredeyse hareketsiz bir
biyokitle haline gelen bireyi tanimlar. Muselmann kavrami Arapca kokenli bir
kelime olarak, Allah’a tamamen biat etmis, ona adanmis ve bilincini ona birakmis
anlamina gelir. Bu anlamda kamplarda kalan ve bilincini tamamen kamp kural
ve dizenlemelerine birakip zaman icinde her seye kayitsiz yasayan bir 6l
kavramini kullanmasi kimi elestirilere maruz kalmistir. Miisliman kavramindan
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gelen muselmann kavrami islami elestirilere de elbette maruz kalmistir. Ancak
Ozmakas’in elestirisi farklidir. Ozmakas’a gére Agamben tanik, utanmak ve
muselmann kavramlari {izerinden ‘kisa devre’ yapar®. Ozmakas, Agamben’in
hem yasayan bir 0l olarak tanimladigi musulmann’in ayni zamanda bir tanik
oldugunu sdylemesinin tam anlamiyla bir ‘kisa devre’ oldugunu séyler. Clinki
kamplara tanik olan bireylerin ayni zamanda oradaki iskence ve zulimden
sonra oradan kurtulmayi bir sans olarak gérmediklerini aksine yasamaktan
utan¢ duyduklarini soéylemislerdir. Yasayan bir 6lU yani muselmann utang
duyabilir mi? iste Ozmakas’a gére tam bir kisa devre! Ozneye ait bir duygu,
bireyin 6znelestigi bir durum olarak bu paradoks temel elestirilerden biridir.
“Olaganiisti Hal: Belirsizlik Esigi ve Bosluk” bolimiinde ise egemenlerin
belirsizlik ve bosluklar Gizerinden kurguladigi istisna hallerini daha genis agidan
tanimlar. Ozmakas, Agamben’in olaganiistii hal ile egemenlik arasinda kurdugu
bagdan bahseder. Egemeni ‘olaganistil hale karar verebilen’ olarak tanimlayan
Agamben, istisna halinin temel olarak gercek bir hukuki sorudan ¢ok olgusal
bir soruymus gibi gorir. Hukukun ve siyasetin sinirinda yer aldigi igin terimin
tanimi karmasiktir. Ayrica, egemen istisna, yasay! kendi uygulamasini askiya
alan ayni jestle dahil etmek icin yasanin yasamla ilgili oldugu orijinal yapi ise,
o zaman olaganustl hal teorisi icin 6n kosul olacaktir. ‘Oikonomia’ kavrami
Agamben tarafindan, kutsal insanin yasadigi alanin korumasi ve hayat rutininin
onun etrafinda sekillenmesi icin uygulanmasi gereken bigim ve tekniklerin
hepsi olarak tanimlanir. ‘Oikonomia’ diizenin ekonomisidir ve bu anlamda
Foucault’un tutum ekonomisine benzer.

Sonug olarak —daha 6nce deginildigi Gizere— Foucault yonetimselligin kdklerini
pastoral iktidarda bulurken, Agamben ise pastoral iktidardaki genis gerceveli
yonetme anlayisinin temellerini oikonomia kavraminda bulur. Bu bakimdan
hiikimranlik ile biyoiktidar teknikleri arasinda kronolojik veyahut sistematik
bir ayrimdan s6z etmenin imkani ortadan kalkar. Bu durumun hukukta bir
yansimasi vardir [...] Tim bu farklara karsin, Agamben’in Kutsal insan’daki
egemenlik kavrayisina paralel olarak ilerleyen oikonomia analizinin Foucault'nun
diistiincesini genislettigi ileri strulebilir; ancak boylesi bir iddia iki distiniriin
kavramsal cergeveleri arasindaki temel farklarin tamamen goz ardi edilmesi
pahasina dile getirilebilir (Ozmakas, 2019: 233).

Olaganusti hal tanimini karmasik hale getiren unsurlar i¢ savas, ayaklanma
ve direnme hakki ile olan iligkidir. Bu sekilde 20. ylzyil, ‘yasal i¢ savas’ olarak
tanimlanan paradoksal bir fenomeni ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda direnislerin,
ic savaslarin, hukuksuzlugun bir hukuk bicimine doénistirilmesi i¢in yasal
firsatlar oldugu tanimlanir. “Michael Hardt ve Antonio Negri: Biyopolitik
Uretim ve Cokluk” adli baslikta Hardt ve Negri’'nin kavramlarinin biyopolitika ile
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iliskisi incelenmektedir. imparatorluk, Hardt-Negri’nin ¢agdas kiiresel diizenini
adlandirmak icin kullandigi ve esas olarak emperyalizm terimine karsi bir anlam
tasiyan bir kavramdir. Hardt-Negri'ye gore ‘imparatorlugun’, ‘emperyalizm’
kavramina zit bir konumda olmasinin temel nedeni emperyalizmin artik kiiresel
egemenlik yapilarini anlamakta yeterli bir kavram olamamasindan kaynaklanir.

ikilinin ilk ¢alismasi olan imparatorluk, diinyanin betimlenmesine hasredilmisken,
dizinin ikinci kitabi olan Cokluk ise imparatorluk karsiti bir giiciin imkanlarini
ve potansiyellerini tartismaya ayrilmistir. Son kitap olan Ortak Zenginlik ise
Coklugun birlikteligini saglayacak ortakliklari ele alir ve kurucu bir iktidar fikrini
tartisir. Sonug olarak, ikilinin galismalari “simdinin politik kurulusu” nu anlamaya
yonelik 6zgiin bir cabadir (Ozmakas, 2019: 234).

Ozmakas “Vampir Rejim Olarak imparatorluk” baslig altinda, Hardt ve Negri’nin
‘imparatorlugun’ tek tek ulus-devletler etrafinda merkezlenen ‘modern’ bir
emperyalizm fenomeninden, yazarlarin farkli savas bicimleriyle ‘imparatorluk’
dedigi yonetici glicler arasinda yaratilan postmodern bir yapiya siiregiden bir
gecisi teorize ettigini belirtir.

Postmodern esigin asilmasiyla birlikte karsimiza artik kiresel piyasanin
gereksinimlerini karsilamayr amaglayan ve ulus devletin sinirhliklari tarafindan
tehdit edilmeyen vyeni bir egemenlik glici c¢ikar. Hardt ve Negri, ulus
devletlerin glicini tamamen kaybetmedigini, ancak icine girdikleri krizden de
cikamadiklarini iddia ederler; onlara gore toplumsal ve ekonomik alanda bu krizi
asmak icin basvurduklari gareler hizla sifiri tiiketmis; bunun yerine ¢ok daha etkili
bir dizi denetim ve Gretim mekanizmasi kurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda Hardt ve Negri, simdinin politik tasvirini yapmak Ulzere ortaya yeni
bir kavram koyar: “Egemenlik yeni bir bigcim almis, tek bir hilkkmetme mantig
altinda birlesmis bir dizi ulusal ve ulus-iisti organdan olusmustur. iste bu yeni
kiiresel egemenlik bicimi bizim imparatorluk dedigimiz seydir” (Ozmakas, 2019:
263).

Sonug olarak, Ozmakas biyopolitika kavramini Foucault’un temellendirdigi,
Agamben, Hardt ve Negri'nin hala lizerine calistigi bir dogrultuda betimlemeye
calismistir. Biyopolitika kavramini kitapta bahsedilen Foucault’un kullandigi bir
kavram olan ‘slolomcu’ bir tarzda ele alan Ozmakas, birey ve bedenin {iretimini,
toplumsal bir yonetim biciminin yillar icinde sekillenisini tarih icinde ‘salinarak’
aciklamistir. Utku Ozmakas, biyopolitika kavraminin giindelik sohbetlerde daha
dikkatli kullanilmasi ve konunun ciddiyetinin kavranmasi icin gereken kapsaml
ve derin anlamini agiklamaya 6nem verir. Ozmakas kitapta, biyopolitika séylemin
tarih icinde slalomunu, farkh distnirler ve arasindaki deginmeleri detayl bir
bicimde inceler. Biyopolitikanin, temel duraklarindan yoénetimsellik, kamp
ve cokluk kitap icinde ayrintili bir bicimde ele alinmistir. Biyopolitika denince
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genel olarak akla tuketim kdltlirli, makyaj, estetik ameliyatlar, moda gibi
toplumsal glzellik algilarinin kendiliginden kabull anlasilir. Aslinda biyopolitika
bunlarla iligkili oldugu kadar bir yénetim ve iktidar anlayisi olarak tanimlanabilir.
Kamplarda beden (zerindeki tahakkiimden, hapishanelerdeki bireyi tecridine,
nifus kontrol yontemlerinden, bireyin sayisal bir veriye déniismesine kadar
uzanan genis ve karmasik bir konuyu doktora tezinde ayrintili olarak ele alan
Ozmakas, tezini daha sonrasinda kitaplastiriyor. Tez danismani Prof. Dr. Cemal
Guzel olan bu doktora tezinin hem aciklayici hem de elestirel bir perspektif
sunmasi oldukga 6nemlidir. Foucault, Agamben, Hardt ve Negri’'nin kavramsal
kiimelerinin biyopolitika ile kesistikleri yerleri aciklayan Ozmakas temel olarak
‘kisa devre’ yaptiklari yerleri de 6nemle vurgulamistr.
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