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Ekrandan gergeklestirilen dijital okuma son yillarda olduk¢a yayginlagsmis olup kullanim orani giderek
artmaktadir. Sembollerin yani sira hareketli goriintiiler hatta ses de igeren dijital metinler her yastan bireyi
kendisine ¢ekmektedir. Olumlu ve olumsuz nitelikler igeren dijital okumanin, zihinsel gelisimi ne kadar
etkiledigi; g6z ve beyin arasinda nasil bir etkilesim sagladigt heniiz tespit edilebilmis degildir. Yasamin
neredeyse her alaninda 6nemli/vazgegilmez olan telefonlar, tabletler, diz iistii bilgisayarlar vb. gengleri
dijital okumaya tegvik etmektedir. Internetin -bilgi kirliligine ragmen- her tiirlii bilgiyi i¢inde barindirmast,
hizli bir sekilde giincellenebilmesi, iletisim olanaklarini artirmasi ve keyifli zaman gegirmeyi saglamasi
gibi ozellikleri geng bireyler i¢in oldukga cezbedicidir. Genglerin bu konuya iliskin ilgilerinin yiiksek
olmasi konuyu arastirmaya deger kilmaktadir. Dijital okuma tutumuna iliskin gelistirilecek 6l¢gme aracinin
konunun bilimsel alt dl¢ekte degerlendirilmesinde etkili olacagi diisiincesi ile hareket edilmistir. Bu
¢alismanin amaci 6gretmen adaylarinin dijital okumaya iligkin tutumlarini degerlendirmeye yonelik gecerli
ve giivenilir bir 6lgme arac1 gelistirmektir. Olgme aracinin gelistirilmesi siirecinde dncelikle alanyazin
taramasi yapilmig ve 0gretmen adaylarma dijital okumaya iligkin agik uglu soru formu hazirlanarak
adaylarin konu hakkindaki goriisleri alimmistir. Alanyazin taramasi ve Ogretmen adaylarmin
aciklamalarindan elde edilen veriler 1518inda yargilar/maddeler olusturulmus ve bunlar bir havuzda
toplanmistir. 40 maddeden olusan taslak 6lgek uzman goriisiine sunulmus ve yapilan diizeltmelerden sonra
3 madde 6l¢me aracindan ¢ikarilmistir. Sonug olarak pilot uygulama 6ncesi 37 madde ile aday 6lgme araci
ortaya cikarilmistir. Ogretmen Adaylari Igin Dijital Okumaya Yénelik Tutum Olgegi’nin (DOTO)
gelistirmesi ¢aligmalart Covid-19 siirecinde alinan tedbirlere uygun bir sekilde gergeklestirilmistir. Bu
nedenle katilimcilara internet iizerinden ulastlmistir. Birebir etkilesim s6z konusu olmamustir. Pilot caligma
stireci Ege Bolgesi’nde yer alan, 2 farkli kamu {iniversitesinin (A {iniversitesinden 319 ve B iiniversitesinde
169 o6gretmen aday1 calismaya dahil edilmistir) egitim fakiiltelerinde, on bir farkli ana bilim dalinda, 3 ve
4. siniflarda 63renim goren dgretmen adaylari ile gergeklestirilmistir. DOTO’yii gelistirme uygulamalar
icin AFA kapsaminda 324; DFA kapsaminda 164 olmak {iizere toplamda 488 &gretmen adayma (195’1
erkek, 293°ii kadin) ulagiimistir. Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi igin hem agimlayici (AFA) hem de
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Analizler sonucunda 6lgegin KMO degeri 0.818; Cronbach’s
Alpha degeri 0,956; Spearman-Brown korelasyon degeri 0,92; Guttman Split-Half degeri 0,923; Anova
Tukey’s Nonadditivity ,000, Hotelling's T-Squared ,000 ve Intraclass Correlation Coefficient degeri ,000
bulunmus olup 6lcek iki alt dlcekten olusmaktadir. ilk alt dlgek dlgegin varyansmin %33,22’ini; ikinci alt
alt olcek Olgegin varyansinin ise %21.08’ini agikladigi goriilmektedir. Birinci alt dlgekte yer alan
maddelerin faktér madde yiik degerleri 0,81 ile 1-0,535 arasinda; ikinci alt faktorde yer alan maddelerin
faktor yiik degerleri ise 0,791 ile -0,476 arasinda degismektedir. iki faktoriin toplam agikladig: varyans
degeri ise %54,30’dur. Dogrulayici faktor analizi sonrasi IFI degeri 0.92; NFI 0.89; NNFT 0.92; IFI 0.92;
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CFI 0.92; REMSEA 0.12 ve X2/sd degeri 2.75 olarak belirlenmistir. Olcek son hali ile iki alt dlcek ve 31
sorudan olugmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital okuma, 6gretmen aday1, 6lgek gelistirme, gegerlik, giivenirlik.

ABSTRACT

Digital reading on the screen has become widespread in recent years, as well as increasing its popularity.
In addition to symbols, digital texts, including moving images and even sound, attract individuals of all
ages. How digital reading, which includes positive and negative qualities, affects mental development; The
interaction between the eye and the brain has not yet been determined. Phones, tablets, laptops etc. are an
important / indispensable phenomenon in almost every aspect of life. encourages young people to read
digitally. The features of the Internet, such as containing all kinds of information, being able to update
quickly, increasing communication opportunities and providing a pleasant time - despite the information
pollution - are very attractive for young individuals. The high interest of young people in this subject makes
the subject worth researching. It is thought that the measurement tool to be developed for digital reading
attitude will be effective in evaluating the subject in a scientific sub-scale. The aim of this study is to
develop a valid and reliable measurement tool to evaluate pre-service teachers' attitudes towards digital
reading. In the process of developing the assessment tool, firstly the literature was reviewed and an open-
ended question form about digital reading was prepared for the pre-service teachers and their opinions on
the subject were taken. Judgments / items were formed in the light of the data obtained from the literature
review and the preservice teachers' explanations and they were collected in a pool. The draft scale consisting
of 40 items was submitted to expert opinion and 3 items were removed from the measurement tool after
corrections were made. As a result, the candidate assessment tool was created with 37 items before the pilot
application. Studies to develop the Attitude Scale for Digital Reading (DOTO) for Teacher Candidates were
carried out in accordance with the measures taken in the Covid-19 process. Therefore, the participants were
reached over the internet. There was no one-to-one interaction. The pilot study process was carried out in
the education faculties of 2 different public universities (319 from University A and 169 from University
B), located in the Aegean Region, with pre-service teachers studying in eleven different departments, 3rd
and 4th grades. 324 within the scope of EFA for developing DOTO; Within the scope of CFA, a total of
488 teacher candidates (195 male, 293 female), including 164, were reached. Both exploratory (EFA) and
confirmatory factor analysis (CFA) were performed to determine the factor structure of the scale. As a
result of the analysis, the KMO value of the scale was 0.818; Cronbach's Alpha value is 0.956; Spearman-
Brown correlation value of 0.92; Guttman Split-Half value of 0.923; Anova Tukey's Nonadditivity was
found to be .000, Hotelling's T-Squared, 000 and Intraclass Correlation Coefficient value, 000, and the scale
consists of two subscales. 33.22% of the variance of the first subscale scale; It is seen that the second
subscale explains 21.08% of the variance of the scale. The factor item load values of the items in the first
subscale were between 0.81 and 1-0.535; The factor loading values of the items in the second sub-factor
vary between 0.791 and -0.476. The total variance value explained by the two factors is 54.30%. IFI value
after confirmatory factor analysis is 0.92; NFI 0.89; NNFI 0.92; IFT 0.92; CFI 0.92; REMSEA was
determined as 0.12 and X2 / sd value was determined as 2.75. The scale consists of two subscales and 31
questions in its final form.

Keywords: Digital reading, teacher candidate, scale development, validity, reliability.

GIRIS

Dijital aygitlarin yayginlasmasi ile birlikte gazete, dergi, kitap gibi biitiin yazili kaynaklar
ekrandan okunur olmustur. Artik ya cep telefonundan ya da tuglarina tiklayarak gerceklestirilen
ekranlardan okuma oldukc¢a olagan bir sekilde yasamin iginde yer almaktadir. Bu cihazlar tek
bir tusla, ulagsmak istenilen biitiin kaynaklari, biiyiik bir kolaylikla bireylerin 6niine sermektedir.
Boylece tasginmas1 zaman zaman zor gelen gazeteler, kitaplar, giincel yaymlar, dergiler dijital
aygitin i¢inde her zaman okunmaya hazir halde bulunmaktadir.

Dijital okuma hareketli goriintiiler, ses gibi 6zellikler sundugu i¢in bireylerin birden fazla
duyu organimi etkilemektedir. Bu acgidan ele alindiginda anlamlandirma siirecinde ¢ok fazla
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secenek sundugu sdylenebilir. Dijital kaynaklarin saklanmas1 da basili kaynaklara gore daha
kolay olmaktadir. Bu nedenle dijital okuma 6zellikle de gengler arasinda her gecen giin biraz
daha yayginlagmaktadir. Gengler basili kitaplarin arasinda kaybolmak yerine ceplerinde bir
kiitiiphane ile gezmeyi tercih etmektedir. Raflardaki kitaplara yalnizca ayni ortamda ulagilirken
dijital ortamdaki sayfalar her an ulasilmaya hazir bir sekilde beklemektedir. Boz (2018), MEB
ile igbirligi i¢erisinde Tiirkiye genelinde 73.053 lise 6grencisi ile yaptigi caligmada dijital okuma
ve basili kaynaktan okumaya iligkin goriisleri tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, 6grencilerin % 38,1’i okumak i¢in dijital cihaz kullandiklarini dile
getirirken, % 61,9’1 okumak i¢in dijital cihaz kullanmamaktadir. Ak¢aoglu Saydim (2017), MEB
ile isbirligi yaparak 6gretmenlerin dijital okuma kiiltlirine iliskin bir degerlendirme yapmay1
amag¢ edinmistir. Arastirmada bir web sayfasi iizerinden 92.525 ilkokul, ortaokul ve lise
Ogretmenine ulasilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %58,5°1 okumak icin dijital cihaz
kullandiklarini belirtirken, %41,5’1 okumak i¢in dijital cihaz kullanmadiklarini ifade etmistir.

Bilgisayar teknolojisinin ortaya ¢ikmasi, 6zellikle internet aginin yeni bir bilgi depolama
ve dagitma islevini listlenmesi, kitap ve buna bagl olarak okuma eylemlerinin de degismesine
on ayak olmustur. Teknolojik alanda yasanan gelismeler nesiller iizerinde okuma aligkanligimin
yeni sekillerle ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir. Kitabin baski diizeyinde gerekli olup
olmadigimin tartisilmaya baslandigi bir siliregte okuma aligkanliginin yeni anlayiglar
dogrultusunda kendini gostermesi kaginilmaz goriilebilir (Yilmaz, 2009). Boz (2018) tarafindan
yapilan arastirmada 6grenciler, dijital metinleri yararli gordiiklerini ifade etmistir. Ogrenciler,
dijital metinlerin ilgi ¢ekici olmasindan 6tiirii bu metinlere dikkatlerini vermelerinin daha kolay
oldugunu belirtmistir. Ogrenciler ayrica, ekrandan okumanin okuma siirecini kolaylastirdigini,
istenilen bilgiye hizli ve kolay ulagabildiklerini, dijital metinleri daha kolay anladiklarini,
bilgilerin kolaylikla taginabildigini ve gbz gezdirmenin kolay oldugunu belirtmislerdir. Chou’ya
(2011) gore elektronik metinler iglevsellik kazandik¢a akademik yasamda da 6n plana ¢ikmaya
devam edecektir. S6z konusu aragtirmada yiiksek lisans Ogrencilerinin dikkat gerektiren
metinleri bilgisayar ekranindan okumay1 tercih etmedikleri sonucuna ulasilmistir. Ciinkii
ekranda okunan metinler strateji kullanimini giiclestirmektedir. Ancak ¢cogu 6grencinin atifta
bulunacagi metinlere ekrandan ulagmayi tercih ettigi de belirlenmistir.

Tiim olumlu ve olumsuz yonlerine ragmen dijital diinyada biiyliyen gengler bu konudaki
okuma becerilerini gelistirmek icin de ister istemez bir ¢aba gostermek durumunda kalmaktadir.
Dijital okuma dijital yetkinlik gerektiren bir alandir. Bu becerilerin gelistirilmesi bilgisayar ve
bilgi teknolojilerinin olduk¢a 6nemli oldugu bir ylizyil i¢in gereklilik olarak goriilebilir. Diger
taraftan cagdas toplum olmanin da bir gdstergesidir (Carvani, Cartelli, Fini ve Ranieri, 2008;
Chou, 2011; Jacobs, 2013; Katz ve Macklin, 2007; Sahenk Erkan, Balaban Dagal ve Tezcan,
2015). Genglerin okuma eylemini ekran {izerinde siirdiirmesinin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir.
Toplumda dijital teknolojilerin yayginlastigt bir donemde diinyaya gelmeleri, internetin
eglenceli bulunmasi, 6dev ve proje gibi arastirmalarin internet araciligiyla daha kolay
halledilebilmesi gibi pek cok etken bu nedenler arasinda gosterilebilir (Liu, 2008; Makhoul,
Copti-Mshael, 2015; Mangen, Walgermo ve Bronnick, 2013; Odabag, Odabas ve Sevmez,
2018). Bireyin iyi bir okuyucu olmast1 iyi bir dijital okuyucu olacagi anlamina gelmemektedir.
Dijital okuma yapmak i¢in teknolojiyi kullanmaya dair birtakim becerilerin de gelismis olmasi
gerekmektedir. Ayrica kisinin dijital okuma yapmaktan haz almasi da siireci kolaylastiran bir
baska etkendir.

Medya araglarindaki 6nemli degisimler genglik ve genglik kiiltiirleri i¢in yeni toplumsal
ve teknolojik olanaklari da beraberinde getirmistir. Ozellikle cep telefonlarindaki renkli ekran
donilisiimii ve yliksek ¢oziiniirliiklii biitiinlesik kamera teknolojisinin yayginlagsmasi dijital
okuma ile i¢ ice yasayan geng bir kitlenin ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol oynamistir. Artik
okullardaki derslerde dahi tahtaya bakip yazma yerine, tahtada yazilanlarin cep telefonu
araciligiyla fotografinin ¢ekilmesi, ayrica ders notu olarak kullanilabilecek kaynaklardan ¢ekilen
fotograflarin ¢esitli uygulamalar vasitasiyla islenip ders notu haline getirilmesi ve cep telefonlar
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belleklerinde PDF dosyas1 olarak saklanmasi gibi 6grenme ve kayit bigimleri ortaya ¢ikmustir.
Bu olanag saglayan akilli telefonlar, tabletler ve elektronik kitap okuyuculari teknoloji ile i¢ ige
olan gengleri ekrandan okumaya sevk etmektedir (Asutay ve digerleri, 2016).

Dijital okuma o6zellikleri ve temel becerileri genel olarak degerlendirildiginde bireyin
birtakim yetilere sahip olmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle birey dijital ortamlardan
ve uygulamalardan yararlanarak bilgiye erisebilmelidir. Diger taraftan bilgiyi kullanmak,
degerlendirmek, yeniden olusturmak ve diger bireylerle paylasmak igin de ¢ok alt 6l¢ek teknik
ve bilissel yetilere sahip olma gerekliligi s6z konusudur (Ozel, 2013). Dijital okuma yapabilmek
bir takim teknoloji kullanimi1 becerilerine de sahip olmay1 gerektirmektedir.

Teknolojik gelismeler insanlarin okuma aliskanliginda da birtakim degismelere neden
olmustur. Ornegin dnceleri bireyler giin igerisinde yalmzca gazete, dergi ya da kitap okumayi
tercih ederken son yillarda bu durum biiyiik 6l¢iide degismistir. Bireyler internetin kendisine
sundugu olanaklar dogrultusunda pek c¢ok farkl iiriinii (gazete, dergi, kitap, bloglar, vb.) pes
pese okuyabilmektedir. Bu durum g6z atarak ya da tarama ile okumayi da beraberinde
getirmistir (Birkerts, 1996; Liu, 2012). Ayrica dijital metinler okuyucuya biiyiik bir 6zgiirlik de
sunmaktadir. Basili metinler sabittir ancak dijital metinler web sayfas1 aktif hale getirildikten
sonra kaydirilarak ya da sayfalar aras1 atlamalar yapilarak okunabilir. Dijital metinlerde ses ve
gorilintli hareketliliginin olmasi1 da okuyucu igin baska bir ilgi ¢ekici yoniidiir (Ross, 2002).
Bunlar dijital okumanin yalnizca kiiciik birer pargasidir. Zaman igerisinde dijital okumaya farkli
Ogelerin eklenecegi de Ongdriilebilir. Tiim bunlardan hareketle dijital okumanin okuma
aligkanliklar1 izerinde biiyiik degisimler yaptig1 ve yapmaya da devam edecegi kesindir.

Ozerbas ve Kuralbayeva’ya (2018) gore dijital okuryazarlik olarak adlandirilan terim,
efektif ve ciddi bir sekilde internet {izerinden arastirma yapmak, degerlendirmek ve cesitli dijital
teknolojilerden yararlanarak bilgi toplamak anlamina gelir. Odabag, Odabas ve Sevmez’e (2018)
gore dijital okuma; veri, enformasyon ve/veya bilginin dijital araglar araciligiyla okunmasi
eylemidir. Dijital okumay1 geleneksel okumadan ayiran en belirgin 6zellik, eylemin ekran
lizerinde yapiliyor olmasidir. Bu tanimlar 1s18inda “teknolojik becerileri de kullanarak
elektronik aygitlar iizerinden yazili metni duyu organlar araciligi ile algilayarak anlamlandirma
stirecine dijital okuma” denir.

Okuma siirecinin niteligini olumlu ya da olumsuz yonde belirleyen etmenlerden biri de
tutumdur. Bireyin okumaya yonelik sahip oldugu tutumlar bu konudaki kisisel niteliklerini,
odaklanmasini, doyumunu vb. biiyiik oOl¢iide etkilemektedir. Okumaya iliskin tutumun
okudugunu anlama becerisini etkiledigini ortaya koyan pek ¢ok arastirma mevcuttur (Aydogdu,
2012; Bastug, 2014; Mckenna, Kear ve Ellsworth, 1995; Sallabas, 2008). Tutumlar gozle
gorlilmez ancak gozlenebilen bazi davraniglara yol agabilmektedir. Herhangi bir konuda
basarinin artig1 da tutumlarin yonii ile iligkilidir. Tutumun giicli davranigin yoniinii belirlemede
etkilidir. Bir tutumun gii¢ derecesi yani zihinsel, davranigsal ve duygusal 6geleri yeterince
yiiksek degilse, nesne ya da duruma iliskin etkenleri asip davranig niteligi kazanmasi olasi
degildir. Dijital okuma siirecindeki bilgi ve becerilerin kullaniminin kiginin tutumuna bagl
oldugu sdylenebilir. Ancak dijital okumaya yonelik tutumun degerlendirilmesi konusunda
gelistirilmis 6lgek alan yazinda bulunamamustir,

Alan yazin incelendiginde tutum kavramina iliskin pek ¢ok tanim yapilmigtir. Tutum, bir
insanin belirli bir davranisi gésterme konusunda sahip oldugu olumlu veya olumsuz hislerine
karsilik gelmektedir (Celik, 2013, s. 174). Tiirk Dil Kurumu’na goére tutum bireyin insanlar,
olaylar ve cansiz varliklar karsisinda takindigi davranis bicimi (TDK, 2021) olarak
tammlamaktadir. Ozgiiven (2000) ise tutumu; “bireylerin belirli bir kisi, grup, kurum ya da bir
diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olus hali” seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanimlarin birlestigi nokta, tutumlarin herhangi bir nesne ya da duruma
yonelik olmasidir. Diger taraftan tutumlar olumludan olumsuza dogru uzanan bir
degerlendirmeyi yansitabilir (Fabrigar, McDonald ve Wegener, 2005). Pratkanis ve Greenwald
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(1989) tutumu, bireylerin bir objeye yonelik olarak iyi, kti, giizel, ¢irkin, olumlu veya olumsuz
degerlendirmesi seklinde belirtmistir. Tavsancil’a (2014) gore tutum yasanti ve deneyimler
sonucunda bireyde olusan olumlu ve olumsuz egilimlerdir. Davranisin sekillenmesi siirecinde
oldukga etkilidir. Morris (2015) tutumu diisiince, duygu ve davranis olmak iizere ii¢ bilesen
kapsaminda ele almistir. Diisiinceyi bir nesneye iligskin bilgi ve degerlendirmeler; duyguyu
nesneyi sevip sevmeme gibi hisler; davranis1 da ilgili nesneye yonelik ortaya konulan eylemler
olarak ifade etmistir.

Okumaya dair yiizyillardir bilinen kurallarin degistigi bir donem baslamistir. Bu donemde
okuyucularin dijjital okumanin gereklerini karsilayacak yeni becerilere hékim olmasi
gerekmektedir. Ornegin bilginin kontrol edilemez bigimde iiredigi bu donemde, okuyucularin
edindikleri kaynaklar1 dogruluk ve yeterlilik baglaminda degerlendirme becerilerine eskiden
olmadig1 kadar gereklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Dijital okumada karsilasilan diger bir sorun
da sik sik yasanan teknik sorunlardir. Bu durum okurlara zaman kaybettirmekte ve hatta okuma
eyleminin sonlandirmasia neden olabilmektedir. Ag baglanti sorunlari, tarayici sorunlari,
eklenti noksanliklari, ekran-goriintii uyumsuzluklari, istenmeyen reklamlar, ¢erezler ve agilir
pencereler gibi okuyucularm bilmedigi ve/veya bilmek zorunda olmadigi bazi sorunlar, bu
donemin okuma seriivenini bagkalagtiran ve zorlastiran sorunlar arasinda yer almaktadir
(Odabag, Odabas ve Sevmez, 2018). Her seye ragmen dijital okumanin kendi i¢inde kolaylik ve
zorluklar1 oldugu g6z ard1 edilmemelidir.

Alan yazin incelendiginde dijital okumaya iligkin olarak su ol¢eklere ulagilmigtir: Susar
Kirmizi (2017) ilkokul 4. sinif dgrencileri (n=203) ile Ekrandan Okumaya Yonelik Tutum Olgegi
(EKYOTO) gelistirmistir. “Saglik, okuma ve okudugunu anlama, kolaylik, sevgi, etkileyicilik”
seklinde isimlendirilen bes alt 6l¢ekten olugan 6lgekte, ekrandan okumayi ifade eden oplam 29
tutum maddesi yer almaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis birinci alt dlgek
igin 0,83; ikinci alt 6l¢ek icin 0,70; liciincii alt dlgek igin 0,71; dordiincii alt 6lgek igin 0,82;
besinci alt 6l¢ek icin 0,77 ve tiimii i¢in ise 0,84 olarak hesaplanmustir.

Gilines ve Susar Kirmizi (2014) lise 10. ve 11. smif 6grencileri (n=536) ile E-Kitap
Okumaya Yonelik Tutum Olgeginin (EKOT) gelistirmistir. Olgek olumlu ozellikler ve farklilik
olmak iizere iki alt 6lgek ve 26 maddeden olugmaktadir. Birinci alt dlgege iliskin faktdr yiik
degerleri 0,76 ile 0,53 arasinda, ikinci alt 6lgege iliskin faktdr ylik degerleri ise 0,72 ile 0,58
arasmnda degismektedir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi1 0,91°dir.

Ulu (2018) tarafindan 6gretmen adaylari ile Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgegi
gelistirilmistir. Toplamda 228 katilimei ile gergeklestirilen calismada 28 maddeden olusan 6lgek
ortaya ¢ikarilmustir. Olcek kendi icinde 4 alt 6lgek icermektedir ve Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayis1 0,75’tir.

Bastug ve Keskin (2017) 6grencilerin kagittan dijitale yazma tutumunu dlgmek igin
Kagittan Dijitale Yazma Tutumu Olgegini gelistirmistir. Arastirma 2534 goniillii 6grenciyle (7-
12. smif) yiriitiilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda 12 maddelik dijital ortamlarda yazma
tutumu ve 7 maddelik kagit ortammda yazma tutumu faktdrleri elde edilmistir. Olgegin
giivenirlikleri Dijital ortamlarda yazma tutumu alt 6l¢egi a=.89; Kagit ortaminda yazma tutumu
alt dlgegi o= .75; Olgegin tamami ise a=.77’dir. Ayrica dlgegin tekrar test giivenirlik sonuglar
Dijital ortamlarda yazma tutumu alt 6lgegi=.98; Kagit ortaminda yazma tutumu =.96; dlgegin
tamamu ise .97 bulunmustur.

Bulut ve Karasakaloglu (2018) 6gretmen adaylar ile yaptiklar ¢alismada Dijital Okuma
Egilimi Olgegi gelistirmistir. Toplamda 301 6gretmen adayi ile gergeklestirilen ¢aligmada 12
madde ve tek alt dlcekten olusan dlcek ortaya cikarilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 0,95tir.

Ata ve Alparslan (2019) Braten, Brandmo ve Kammerer tarafindan 2018 yilinda
gelistirilen Internet Tabanli Okuma Motivasyonu ve Katilim Olgegini Tiirkgeye uyarlamistir.
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Toplamda 362 6gretmen adayi ile gerceklestirilen ¢alismada 12 maddeden olusan dlgegin 4 alt
Olcekli bir yapisi oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayis1 yeterlik alt-alt 6lgek igin 0,82; zorluk alt-alt 6l¢ek i¢in 0,84; adanmiglik alt 6lgek igin
0,86 ve kaginma alt 6lgek iginse 0,83 olarak bulunmustur.

Sulak (2019) Ogretmen adaylari, 6gretmenler ve egitimcilerin dijital okuryazarlik
becerilerini dlgmek icin Dijital Okuryazarlik Olgegini gelistirmistir. Olgek 5°1i Likert tipi bir
Olgek olup ii¢ faktor (Ogretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik) ve 44 maddeden
olusmaktadir. Birinci faktorde toplam 18 madde yer alip bu maddelerin faktor yiikleri 0.367 ile
0.803; ikinci faktorde toplam 15 madde yer alip bu maddelerin faktor yiikleri 0.482 ile 0.675;
ticiincii faktorde toplam 11 madde yer alip bu maddelerin faktor yiikleri 0.509 ile 0.742 arasinda
degismektedir. Birinci faktérdeki Cronbach’s Alpha katsayis1 0.92; ikinci faktdriin 0.90; tiglincii
faktoriin ise 0.91 olarak belirlenmistir.

Dijital okumanin yaygilagmas1 6zellikle gengler arasinda kabul gormesi bu alanin
arastirilmasini gerekli kilmaktadir. Dijital okumaya iliskin ulusal diizeyde var olan dlgeklerin
yeterli sayida oldugunu sdylemek pek olasi degildir. Ozellikle bu okuma alanina yonelik olarak
ogretmen adaylarmin tutumlarinin degerlendirilmesi 6zel bir énem tasimaktadir. Ogretmen
adaylarinin dijjital okumaya iligskin olumlu ya da olumsuz bir tutum igerisinde olmasi ileride
kendi 6grencileri tlizerinde de etkili olabilir. Dijital okumayi etkili bir sekilde severek yapan bir
Ogretmen biiyiik bir olasilikla 6grencisine bu yonii ile model olacaktir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin dijital okumaya yonelik tutumlarinin gegerli ve giivenilir bir oOlgekle
degerlendirilmesi gerekliligi g6z 6niine alinmistir. Bu galigmanin temel amaci 6gretmen adaylart
icin dijital okumaya yonelik olarak gegerli ve giivenilir bir tutum 6lgegi gelistirmektir.

YONTEM

Bu arastirmada bilgi ¢aginin bir sonucu olan dijitallesme olgusu ve bu olgunun sonucunda
ortaya cikan dijital okumaya yonelik tutumu olgen giivenilir ve gecerli bir dlgme araci
gelistirilmek amaclanmigtir. Arasgtirmada pilot uygulama silirecinde 6rneklem segiminde
herhangi bir modellemeye gidilmemistir. Ozellikle COVID-19 pandemisi siirecinde verilerin
toplanmasi 6l¢iitsel 6rneklemeyi zorlastirmis ve kolay ulasilabilen 6rnekleme yontemini zorunlu
kilmistir. Bu kapsamda iki kamu iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen
adaylan 6rnekleme dahil edilmistir. Her iki egitim fakiiltesinin biitiin boliimlerine ulagilmis
calisgmalar 3. ve 4. smf Ogrencileri ile ylritilmiistiir. A iniversitesinden 319 ve B
iiniversitesinde 169 6gretmen aday1 calismaya dahil edilmistir

Oncelikle yapr gegerliligi kapsaminda yapilacak olan agimlayici faktdr analizi (AFA)
oncesi drneklemin yeterli olup olmasima dikkat edilmistir. Olgek gelistirme siirecinde calisma
grubunun faktor analizi tekniginin kullanimi i¢in 6nerilen madde sayisinin bes kati 6rneklem
biiytikliigli olgiitline uygun olmasi gerekir (Child, 2006). Bu kapsamda 6lgme aracinin pilot
uygulama Oncesi soru sayisi baz alinarak 324 6gretmen adayindan veriler toplanmistir. Benzer
sekilde Treece ve Treece (1982) dlgek gelistirme siirecinde pilot uygulama i¢in 100 6rneklemin
yeterli olacagini 6ne siirmektedir. Bu kapsamda 324 sayisinin agimlayici faktér analizi igin
yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Aragtirma verileri aragtirmacilar tarafindan 6lgme aracinin
online olarak uygulanmas: ile elde edilmistir. Gerekli hazirliklar yapildiktan sonra oncelikle
¢evrimigi bir dlgme araci hazirlanarak dgretmen adaylarna iletilmistir. Ogretmen adaylarina
6lgme aracinin amaci ve kapsamimi agiklayici bilgilendirme gevrimigi olarak yapilmis olup daha
sonra 0lgme aracini doldurmalari istenmistir. Her bir 6rnekleme 6lgme aracini doldurmalari igin
yeterli siire verilmistir. Yeterli siireyi belirlemede pilot uygulama 6ncesi 16 6gretmen adayina
dleme arac1 uygulanmus ve bitirme siirelerinin ortalamasi alinmustir. Istek olmadan doldurulacak
6lgmek formlarinin giivenirligi olumsuz etkileneceginden Olgcekler goniilliiliik esasina dayali
olarak uygulanmistir. Olgme araci uzman goriisleri sonrasi taslak form haline getirilmis ve
Google Form aracihigi ile uygulama yapilmistir. Oncelikle taslak form hazirlanmis, daha sonra
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kigisel bilgiler eklenerek 6lgek son halini almigtir. Ogretmen adaylarma bilgilendirici (amag,
doldurma siiresi ve doldurma tarzi gibi) bir metin de forma eklenmistir. Arastirma kapsaminda
verilerin analizleri 6lgme araci gelistirme siireci basamaklarina uygun sekilde yapilmistir.
Oncelikle toplanan verilerin agimlayici faktor analizine (AFA) uygunlugunu tespit etmede KMO
(Kaiser Mayer Olkin) analizi yapilarak 6rneklemin Ag¢imlayic1 faktdr analizi igin yeterliligi
belirlenmistir. Daha sonra kayip veriler incelenmis ve ranj1 artiran u¢ degerler Mahalanobis
uzaklig1 analizi ile tespit edilerek bu 6lcekler veri setinden ¢ikartilmistir. Mahalanobis uzakligi
analizi gruplarin farkl karakteristik Ozellikleri arasindaki iraksaklik ve uzaklik olgularmin
tespitinde kullanilan bir analizdir (McLachlan, 1999, s. 20).

Olgegin analizleri gegerlik ve giivenirlik olmak iizere iki alt boyutta incelenmistir.
Olgegin gegerliligi kapsam ve yapi gibi iki asamada incelenmistir. Kapsam gegerliliginde uzman
gorlisii alimmis; yapr gegerligini belirlemede ise AFA yapilmigtir. Hazirlanan 6lgegin
giivenirligini belirlemede ise oncelikle iki yar1 giivenirlik yontemine basvurulmus daha sonra
ise i¢ tutarlilig1 belirlemek i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik yontemi kullanilmistir. Glivenirligi
belirlemede ayrica Anova Tukey’s Nonadditivity, Hotelling's T-Squared ve Intraclass
Correlation Coefficient analizleri uygulanmistir. Sonrasinda dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilarak analizlerin dogrulanmasi saglanmistir.

BULGULAR

Olcege gereksinim duyulmasi

Bilgi ¢aginda teknolojinin gelismesi sonucu bireylerin iletigim araglar1 da degisiklik
gostermistir. Bireyler basili kitap, gazete ya da dergiden okumak yerine her zaman ve her yerde
erigebildikleri dijital okumaya ydnelmistir. Bu kapsamda bireylerin dijital okuma tutumlarini
degerlendirmek bir gereklilik haline gelmistir. Alan yazin incelendiginde dijital okuma tutumu
temal bir dlgege rastlanmamstir. Dijital Okumaya Yonelik Tutum Olgegi gelistirilerek alan
yazina anlamli bir katki yapilmas diisiincesi olusmustur.

Alan yazin taramasi

Alan yazin incelendiginde her tiirlii egitim diizeyinde okumaya yonelik tutum
Olceklerinin ve ekrandan okuma tutum 6lgeklerinin oldugu tespit edilmistir (Bastug ve Keskin,
2017; Bulut ve Karasakaloglu, 2018; Giines ve Susar Kirmizi, 2014; Sulak, 2019; Ulu, 2018).
Ancak 6zel olarak 6gretmen adaylarinin dijital okuma tutumlarma yoénelik bir 6lgme aracina
rastlanmamugtir.

Taslak ol¢ek hazirlanmasi

Alan yazin taramasi sonrasinda dijital okuma siireci dikkate alinarak, ekran okuma
tutumu ve okuma tutumuna iligkin 6lgme araglari incelenerek maddeler olusturulmaya
caligilmistir. Diger taraftan olusturulan agik uclu sorular ile 24 6gretmen adayina ulagilmis ve
sorular1 yanitlamalan istenmistir. Alan yazin taramas1 ve dgretmen adaylarindan elde edilen
yanitlar dogrultusunda dijital okumaya yonelik tutumla ilgili yargilar olusturulmustur.
Olusturulan madde havuzunda 40 madde yer almstir.

Uzman goriislerinin alinmasi

Hazirlanan taslak oOlcek gerek kapsam gecerliliginin saglanmasi gerekse yazim
yanliglarinin giderilmesi amaciyla uzman goriisiine sunulmustur. Taslak dlgek alaninda uzman
7 6gretim elemanina sunulmus ve uzman goriisiine basvurulmustur. Bu siiregte taslak olgek
oncelikle iki Tiirkge 6gretmeni ve Tiirkge Egitimi ABD’de goérev yapan bir 6gretim elemant
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tarafindan incelenmistir. Boylece Ol¢ekteki yazim ve anlatimla ilgili sorunlarmm tespiti ve
diizeltilmesi yoluna gidilmistir. Daha sonra 6l¢ek alaninda uzman 4 &gretim elemanina
sunulmustur Bu &gretim elemanlar1 Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri, Egitim Programlari ve Ogretim, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dallari’nda gorev
yapmaktadir. Uzmanlardan alinan doniitler sonrasinda bazi maddeler ¢ikarilmis bazi maddelerde
de diizeltmeler yapilmistir. Boylece aday dlgekte 37 madde yer almustir.

Pilot uygulama oncesi dlcege son seklini verme

Uzman goriisti ile ortaya cikan aday Olgege kisisel bilgiler formu ve 6lgegi tanitic
bilgiler eklenmistir. Olgegin skala sayisin1 belirlemek amaci ile yeniden uzmanlara basvurulmus
(6lcme ve degerlendirme, istatistik) ve 5°1i skala (Kesinlikle katiltyorum, kismen katiliyorum,
kararsizim, kismen katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) kullanilmasina karar verilmistir.
Benzer sekilde Koklii (1995, s. 90) Likert 6lgeklerde ikili, tiglii, dortli, altili ve yedili segenekler
kullanilabilecegini ancak besli skalanin en kullanigh se¢enek oldugunu belirtmektedir.

Arastirma grubu

Treece ve Treece (1982) dlcek gelistirme siirecinde pilot uygulama i¢in 100 6rneklemin
yeterli olacagini 6ne stirmektedir. Crocker ve Algina’ya (1986) gore ise pilot uygulamada
orneklem sayist 100-200 arast olmalidir. DOTO’yii gelistirme uygulamalar igin AFA
kapsaminda 324; DFA kapsaminda 164 olmak iizere toplamda 488 6gretmen adayma (195’1
erkek, 293ii kadin) ulagilmustir. Olgek, Ege bolgesinde yer alan iki ayri iiniversitenin egitim
fakiiltelerinde 3. ve 4. siif 6grencilerine uygulanmigtir.

Pilot uygulama

Olgegin uygulanmasi goniilliiliik esasina gore gergeklestirilmistir. Olgegin hitap ettigi
kitle {iniversite dgrencileri kisaca yetiskinlerdir. Olgegin pilot uygulamasmin yapilmasi Covid-
19°dan dolay1 sokaga ¢ikma kisitlamalariin oldugu siirece (2020 Mart ve Nisan aylar1) denk
gelmistir. Bu nedenle alinan saglik tedbirlerine bagl kalmarak O6l¢ek internet {izerinden
uygulanmustir. Gerekli hazirliklar yapildiktan sonra oOncelikle c¢evrimici bir 6lgme araci
hazirlanarak 6gretmen adaylarma iletilmistir. Ogretmen adaylarina lgme aracinin amaci ve
kapsamini aciklayici bilgilendirme ¢evrimici olarak yapilmis olup daha sonra dlgme aracim
doldurmalar istenmigtir. Her bir ornekleme Ol¢gme aracini doldurmalar igin yeterli siire
verilmistir. Yeterli siireyi belirlemede pilot uygulama 6ncesi 16 6gretmen adayina 6lgme araci
uygulanmis ve bitirme siirelerinin ortalamasi alinmigtir. Pilot uygulama sonrasi veriler Excel,
Lisrel ve SPSS 22 programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Bu kapsamda oncelikle kayip
veriler diizeltilmis (eksik doldurulan ya da doldurulmayan formlar ¢alisma kapsami diginda
tutulmustur) ve veriler analize uygun hale getirilmistir.

Orneklemde uc¢ degerlerden arinma

Uygulanan taslak ol¢ekler AFA 6ncesi 6n kontrol kapsaminda incelenmistir. Ranji
artiran uc degerler tespit edilerek s6z konusu formlar analiz dis1 birakilmistir. Ozellikle tiim
maddelere 1 ya da 5 gibi u¢ degerler tanimlandiginda bu durum ranj1 artirmakta dolayisiyla da
giivenirligi azaltmaktadir. Bu kapsamda 6rneklemde yer alan formlarin Mahalanobis uzaklik
degerleri belirlenmis ve 0.001°den kiigiik olan ii¢ form analizden ¢ikarilarak uygulama ug
degerlerden arindirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Mahalanobis analizine iligkin bilgiler
Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Mahalanobis U¢ Degerler Analizi

Anket Mabhalanobis ss Minimum Maksimum Deger
Numarast Degeri Deger
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2,529 132,5625 138,7647

15 0.00037
98 0.00083
311 0.00011

Tablo 1’e bakildiginda 324 form arasindan 3 tanesinde ug degerlerin yiiksek oldugu tespit
edilmis ve 15, 98 ve 311 numarali formlar analiz dig1 birakilmistir. 321 form iizerinden 6rneklem
uygunluguna bakilmistir.

Orneklem uygunlugu

Toplanan formlarin agimlayici faktor analizi igin yeterli olup olmadigini belirlemede
Kaiser-Meyer-Olkin testi kullanilmistir. Kaiser-Mayer-Olkin testine iligkin bilgiler Tablo 2’de
gOsterilmistir.

Tablo 2. KMO Analizine Iliskin Bilgiler

KMO ve Bartlett's Test

Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,818

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 11081,716
df ,666
Sig. ,000

Tablo 2’ye bakildiginda drnekleme iliskin KMO degerinin 0.818 oldugu goriilmektedir.
KMO degerinin 0.7°den biiyiik olmas1 durumunda 6rneklemin faktor analizi i¢in yeterli oldugu
sOylenebilir (Seger, 2013, s. 119). Bartlett’s kiiresellik testi sonuglari da 0.05’ten kiigiik ve
anlamli diizeydedir. Bu kapsamda secilen 6rneklem biiyiikliigiiniin agimlayici faktor analizi i¢in
yeterli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Ac¢imlayici faktor analizi

Acimlayici faktor analizinin ilk basamagina uygun bir sekilde maddelerin ortak faktor
varyanslar tespit edilmistir. Elde edilen veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Madde Ortak Faktor Varyanslarn

Madde Baglangic Cikan Madde Baglangic Cikan
1 1,000 ,564 20 ,388 ,370
2 1,000 ,564 21 ,688 ,669
3 1,000 ,673 22 , 724 ,705
4 1,000 ,060 23 ,569 ,445
5 1,000 ,461 24 ,571 ,545
6 1,000 ,596 25 ,648 ,624
7 1,000 ,142 26 ,653 ,525
8 1,000 ,749 27 ,561 ,164
9 1,000 ,433 28 ,598 ,447
10 1,000 ,807 29 ,589 ,578
11 1,000 ,388 30 ,638 ,607
12 1,000 ,308 31 ,637 ,632
13 1,000 ,379 32 ,546 ,531
14 1,000 ,404 33 ,591 ,378
15 1,000 ,348 34 ,703 ,672
16 1,000 ,547 35 ,300 ,213
17 1,000 ,684 36 ,509 ,464
18 1,000 ,399 37 ,758 ,644

19 1,000 ,695
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Tablo 3’e bakildiginda madde faktor ytiklerinin 0,30’dan yiliksek olmasi beklenmektedir
(Secer, 2013, s. 129-130). Tablo 3’e gore madde 4, 7, 27 ve 35’in madde faktdr yiik degerlerinin
0.30’dan kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda dort madde madde faktor yiik degerlerinin
diisiik olmas1 nedeniyle 6lgekten ¢ikarilmistir. Temel bilesenler analizi (PCA) ¢ok degiskenli
bir analiz teknigi olup nicel degiskenlerin igsel iliskileri hakkinda bilgi edinilmesini
saglamaktadir (Abdi ve Williams, 2010, s. 433). Compenent matrix (bilesen matriksi) tablosu
maddelerin faktdrlere dagilimina iliskin bilgi vermekte ve maddelerin faktor yiik degerlerini
gostermektedir. Maddelerin faktor yiik degerlerine iligkin bilgiler Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4: Madde Faktor Yiik Degerleri

Component Matrix*

Bilesenler Bilesenler
Madde 1 2 Madde 1 2
Maddel0 ,898 - Madde 33 ,013 -
Madde 8 ,846 -,192 Madde 18 ,605 -,196
Madde 22 ,833 -,101 Madde 11 ,599 ,169
Madde 19 ,818 -,181 Madde 28 ,575 ,355
Madde 21 ,817 - Madde 1 ,545 -,501
Madde 37 ,806 - Madde 15 ,505 ,269
Madde 34 ,798 -,193 Madde 23 ,501 ,445
Madde 17 ,788 -,260 Madde 20 ,484 ,350
Madde 30 ,785 - Madde 13 ,455 412
Madde 29 ,761 - Madde 12 ,432 -,337
Madde 24 737 - Madde 2 ,328 -,680
Madde 3 737 -,359 Madde 25 ,425 ,668
Madde 31 ,736 ,327 Madde 26 ,358 ,0661
Madde 32 ,730 - Madde 6 ,653 -,421
Madde 16 ,0693 -,233 Madde 9 ,630 2215
Madde 5 ,0682 - Madde 36 ,018 ,284
Madde 14 ,308 ,565

Extraction Method: Principal Component Analysis. a. 3 components extracted.

Maddelerin faktor yiiklerinin 0,30’dan yiiksek olmasi beklenmektedir. Tablo 4’e
bakildiginda 3 ve 4. maddeler disinda tiim maddelerin faktdr yiik degerlerinin 0,30’ un iistiinde
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle dlgekten 3 ve 4. maddeler ¢ikarilmistir. AFA’ya uygun bir
sekilde dondiirme islemi yapilmis ve dondiiriilmiis madde matriksi (rotated component matrix)
tablosu olusturulmustur. Dondiirme iglemi sonrasi binisik maddeler incelenmistir. Tablo 5’ten
elde edilen bilgiler 1s181inda binisik madde bulunamamuistir. Binisik madde analizleri sonrasi
Olcege iliskin dondiirlilmiis matriks verileri Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5: Dondiiriilmiis Madde Matriksi

Dondiiriilmiis madde matriksi

Maddeler Bilesenler
1 2
Madde 3 ,811
Madde 8 ,809
Madde 17 ,798
Madde 19 L7179
Madde 6 77
Madde 34 ,769
Madde 10 ,751
Madde 22 147
Madde 1 ,732
Madde 16 ,704
Madde 21 ,0687
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Madde 37 ,659

Madde 30 ,654
Madde 2 ,653
Madde 24 ,629
Madde 29 ,620
Madde 18 ,011
Madde 32 ,606
Madde 33 ,561
Madde 12 ,547
Madde 5 ,935
Madde 25 ,791
Madde 26 ,748
Madde 31 ,684
Madde 23 ,649
Madde 14 ,641
Madde 28 ,616
Madde 13 ,596
Madde 36 ,582
Madde 20 ,561
Madde 9 531
Madde 15 ,505
Madde 11 476

a. Rotation converged in 3 iterations.

Dondiirme sonrasi maddelerin faktor yiik degerlerine bakildiginda (Tablo 5) Dijital
Okumaya Yénelik Tutum Olgegi (DOTO) iki alt dlgekten olustugu tespit edilmistir. 1, 2, 3, 5,
6, 8,10, 12, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 24, 29, 30, 32, 33, 34, 37 maddeler (21 madde) birinci alt
oleekte; 9, 11, 13, 14, 15, 20, 23, 25, 26, 28, 31 ve 36 maddeler (12 madde) ise ikinci alt 6lgekte
yer almaktadir. Birinci alt 6lgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,81 ile 0,53 arasinda;
ikinci alt faktorde yer alan maddelerin faktdr yiik degerleri ise 0,79 ile 0,47 arasinda
degismektedir. Olgekte yer alan faktdr sayis1 ayn1 zamanda scree plot ile de tespit edilebilir.
Yamag birikinti grafigi (scree plot) faktor analizi sonunda elde edilen verilerin faktor sayisini
belirlemede kullanilan bir yontemdir (Kanyongo Gibbs, 2005, s. 122). Grafik 1’de scree plot
egrisi verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

o— ©

T T T T 1 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 141516 17 1819 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33

Component Number

Grafik 1: Olgekte yer alan alt dlgeklere iliskin egim grafigi
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Grafik 1’e gére DOTO’ niin egim noktalari baz alindiginda 6lgme aracinin iki alt lgekten
olusan bir yapiya sahip oldugu gériilmektedir. DOTO’de yer alan faktorler, her bir alt 6lgegin
aciklanma oranlarina iligkin veriler ve toplam agiklanan varyanslara iliskin bilgiler Tablo 6’da
gOsterilmistir.

Tablo 6: Aciklanan Toplam Varyans Bilgileri
Toplam Aciklanan Varyans
Baslangi¢c Degerleri Cikan kareler toplami1 Dondiiriilmiis Kareler Toplami

Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans  Birikimli ToplamVaryans Birikimli
114,344 43,467 43,467 14,344 43,467 43,467 10,964 33,224 33,224
23,577 10,838 54,305 3,577 10,838 54,305 6,957 21,081 54,305
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo 6’ya bakildiginda ilk alt 6l¢egin varyansinin 6lgegin %33,22’ini; ikinci alt dlgegin
varyansinin ise dlgegin %21.08’ini agikladig1 goriilmektedir. iki faktoriin toplam agikladig
varyans degeri ise %54,30’dur. Giivenirlik analizleri 6ncesi 37 maddeden olusan aday 6l¢ekten
toplamda 4 madde (4, 7, 27 ve 35. maddeler) ¢ikarilmigtir. Aday 6lgek 33 madde ile giivenirlik
analizlerine tabi tutulmustur.

Giivenirlik analizleri

Cronbach's Alpha degeri

DOTO’niin giivenirligi icin Cronbach's Alpha degerine bakilmistir. Giivenirlik icin
bir¢ok teknik kullanilmasina ragmen 6l¢ek gelistirme siireglerinde ve ig tutarliligi tespit etmede
en ¢ok kullanilan teknik Cronbach’s Alpha degerinin tespit edilmesidir (Sharma, 2016, s. 271).
Tablo 7°de Cronbach’s Alpha degerine iligkin bilgiler gosterilmistir.

Tablo 7: Cronbach's Alpha Degerine Iliskin Bilgiler
Cronbach's Alpha Madde sayis1
,954 33

Tablo 7’ye gore Olgegin geneline iliskin Chronbach’s Alpha katsayisinin 0,95 oldugu
goriilmektedir. Bu degere gore Olgegin i¢ tutarhiligimin iyi bir diizeyde oldugu sdylenebilir
(Seger, 2013, s. 179). Olgekte yer alan 2 ve 14. maddeler 6lgekten cikarildiginda lgegin tiimiine
iligkin Alpha giivenirlik degeri arttigindan adi gecen maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Bdylece
33 maddelik DOTO 31 maddeye indirilmistir. Maddelerin Chronbach’s Alpha katsayisina
etkisine yonelik veriler Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Maddelerin Chronbach’s Alpha Katsayisina Etkileri
Madde silindiginde Madde silindiginde Diizeltilmis madde = Madde silindiginde

olusan 6l¢ek olusan Ol¢ek varyanst  toplam olusan Cronbach's
ortalamasi korelasyonu Alpha degerleri

Madde 1 118,6791 549,144 ,509 ,953

Madde 2 119,0872 560,455 ,273 ,955

Madde 3 118,4330 533,796 ,697 ,952

Madde 5 117,9377 537,902 ,641 ,952

Madde 6 118,3084 545,564 ,607 ,953

Madde 8 118,1495 531,890 ,814 951

Madde 9 118,2679 543,447 ,609 ,953

Madde 10 117,9720 526,596 ,877 ,950

Madde 11 118,3956 543,596 ,582 ,953

Madde 12 118,5981 557,597 ,396 ,954
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Madde 13 118,1402 551,071 ,440 954
Madde 14 118,3769 558,698 ,308 955
Madde 15 117,9564 549,586 ,497 954
Madde 16 118,2773 541,895 ,658 ,952
Madde 17 117,8505 540,246 ,750 ,952
Madde 18 118,1651 546,413 ,569 ,953
Madde 19 117,8255 537,901 ,781 951
Madde 20 118,0156 550,128 ,481 954
Madde 21 117,7196 536,240 ,780 951
Madde 22 117,6262 537,360 ,806 951
Madde 23 117,9283 548,948 ,498 954
Madde 24 118,0218 536,015 ,696 ,952
Madde 25 118,4673 554,275 ,426 954
Madde 26 118,6168 555,043 ,361 955
Madde 28 118,3084 547,620 ,559 ,953
Madde 29 118,0779 538,628 ,733 ,952
Madde 30 118,0218 540,990 ,749 ,952
Madde 31 117,9221 542,616 ,721 ,952
Madde 32 118,0841 543,784 ,707 ,952
Madde 33 118,0312 545,462 ,563 ,953
Madde 34 117,9097 538,070 , 754 ,952
Madde 36 118,0498 542,760 ,603 ,953
Madde 37 117,7944 541,345 779 ,952

Iki madde ¢ikarildiktan sonra dlgege iliskin Chronbach Alpha degeri verileri Tablo 9°da

gOsterilmistir.

Tablo 9: Madde Cikarilma Islemi Sonras1 Cronbach's Alpha Degerine Iligkin Bilgiler

Cronbach's Alpha

,956

Madde sayist

Iki yar giivenirlik analizleri

Olgegin giivenirligini belirlemede iki yar1 giivenirlik analizi de kullanilmustir. Iki yar1
giivenirlik analizinde 6lgek seckisiz olarak iki esit par¢aya boliiniir ve bu iki yarilar arasindaki
korelasyon degerine bakilir (Ozbek, 2010, s. 57). Iki yar1 giivenirlik analizinde Spearman-Brown
ve Guttman Split-Half degerleri de dikkate alimir. iki yar giivenirlik analizine iliskin bilgiler
Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Spearman-Brown ve Guttman Split-Half Degerlerine Iliskin Veriler

Giivenirlik Istatistikleri

Cronbach's Alpha

Iki boliim arasindaki korelasyon katsay1st

Spearman-Brown Coefficient

Guttman Split-Half Coefficient

Bolim 1
Bolim 2
Toplam Madde Sayist

Esit Uzunluklar
Esit Olmayan Uzunluklar

Deger
Madde Sayisi
Deger
Madde Sayisi

917
16%
925
15°
31
,858
923
924
923

a. Maddeler: madde 1, madde3, madde 5, madde 6, madde 8, madde 9, madde 10, madde 11, madde 12,

madde 13, madde 15, madde 16, madde 17, madde 18, madde 19, madde 20.
b. Maddeler: madde 21, madde 22, madde 23, madde 24, madde 25, madde 26, madde 28, madde 29,
madde 30, madde 31, madde 32, madde 33, madde 34, madde 36, madde 37.
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Tablo 9’a bakildiginda Spearman-Brown korelasyon degerinin 0,92 ve Guttman Split-
Half degerinin ise 0,923 oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda DOTO’niin iki yar1 giivenirlik
diizeyinin 0,92 oldugu tespit edilmistir. Bu deger 6l¢egin iki yar gilivenirligi agisindan yeterli
diizeydedir (Seger, 2015, s. 27).

Anova Tukey’s Nonadditivity analizi
Testi olusturan maddelerin benzer yapilara sahip olduklarini, toplanabilirlik 6zelligini
ve homojenligini belirlemek i¢cin Anova Tukey’s Nonadditivity analizi yapilmistir. Analize

iligkin veriler Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Anova Tukey’s Nonadditivity Analizine Iliskin Bilgiler

ANOVA with Tukey's Test for Nonadditivity

Kareler
Kareler Toplam1  df Ortalamast  F p.
Kisiler Arasi 5580,827 320 17,440
Within People Between Items 680,615 30 22,687 29,789  ,000
Residual Nonadditivity  59,726* 1 59,726 79,059  ,000
Balance 7251,659 9599 , 755
Total 7311,385 9600 ,762
Total 7992,000 9630 ,830
Total 13572,827 9950 1,364

Grand Mean = 3,7297

a. Tukey's estimate of power to which observations must be raised to achieve additivity = -,475.

Tablo 10’a bakildiginda p degerinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,001). Bu
kapsamda DOTOQ’yii olusturan maddelerin homojen bir yapi igerdigi ve birbiri ile iligkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica Tukey Nonadditivity degerinin p=0,00 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
DOTO likert tipi toplanabilir bir 6lgek 6zelligi gdstermemektedir (Ozdamar, 2013, s. 565).

Hotelling's T-Squared analizi

Olgiilmek istenen olgunun gelistirilen &lgme araci ile etkili bir sekilde &lgiilme
derecesini belirlemeye yarayan Hotelling's T-Squared analizine iliskin bilgiler Tablo 11°de
gOsterilmistir.

Tablo 11: Hotelling's T-Squared Analizine Iliskin Veriler
Hotelling's T-Squared F dfl  df2 p
1597,504 48,424 30 291 ,000
Hotelling T degerine bakildiginda anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir (p<0,001). Bu
kapsamda DOTO’niin “dijital okuma tutumu” olgusunu Slgmede etkili oldugu sdylenebilir.
Ayrica DOTO homojen yapida sorulardan olusan giiglii ve 6zgiin bir lgek olarak kabul edilebilir.

Intraclass correlation coefficient analizi

Intraclass Correlation Coefficient analizi 6lgme aracii olusturan maddelerin yap1
bakimindan gecerliligi ve giivenilirligi hakkinda bilgi veren bir analizdir. Intraclass Correlation
Coefficient (ICC) analizine iligkin bilgiler Tablo 12’de gdsterilmistir.

Tablo 12: Intraclass Correlation Coefficient Analizine Iliskin Veriler
95% Confidence
Intraclass Interval F Test with True Value 0
Correlation” Altsmir Ustsimur Deger dfl df2  p
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Tekli olglimler 414 ,376 ,456 22,899 320 9600 ,000
Ortalama dl¢limler ,956 ,949 ,963 22,899 320 9600 ,000

Dijital Okumaya Y6nelik Tutum Olgegi, ICC kriterlerine gére analiz edildiginde dlgek
yarillarinin varyanslar1 ve toplam varyanslar1 birbirleri ile benzerlik gostermektedir. Bu
kapsamda DOTO, sorularin siralanisi ve yapr dzellikleri bakimimdan gegerli ve giivenilir bir
Olgme aracidir. Test hem tek tek sorular bakimindan tekli dl¢iimler (p)<0,01 hem de ortalama
olgiileri (p)<0.01 bakimindan giivenilir bir yap1 gegerliligine sahiptir (Ozdamar, 2013, s. 565).
Olgekte agimlayici faktdr analizi sonrasi 33 madde bulunmakta iken giivenirlik analizleri sonrasi
2 madde daha ¢ikarilmistir. Biitiin bu analizle sonrasinda DOTO’de 31 madde yer almaktadur.
Faktor analizi sonrasi ilk alt 6lgekte 21; ikinci alt Olgekte 12 madde var iken giivenirlik
analizlerinde 1 madde birinci alt 6l¢ekten, 1 madde ise ikinci alt 6lgekten ¢ikarilmigtir. DFA
oncesi Olgegin 31 maddeden (birinci alt 6lgek 20; ikinci alt 6lgek ise 11 madde) olustugu
belirlenmistir.

Dogrulayici faktor analizi

Acimlayic1 faktor analizi (AFA) sonucunda elde edilen modeli tekrar dogrulamak
amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA analizi AFA’ya dahil olmayan 164
orneklemden elde edilen verilerle gergeklestirilmistir. AFA kapsaminda veri toplanan 6rneklem
disinda farkli bir 6rneklemden bu veriler toplanmigtir. DFA sonuglarint degerlendirmek i¢in
uyum indekslerine bakilmistir. Bu noktada Ki-kare oraninin serbestlik derecesine boliimii olan
(x2/df), REMSEA, GFI, AGFI, CFI ve IFI gibi uyum indeksleri hesaplanmistir. Belirlenen uyum
indeksleri Secer (2015) tarafindan belirtilen deger araliklar referans alinarak yorumlanmistir.
Uyum indekslerine iligkin bilgiler Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13: Uyum indekslerine iliskin Bilgiler

Uyum indeksleri Kabul Miikemmel uyum Deger Yorum

edilebilir

uyum
IFI .90 ve lizeri .95 ve lizeri 0.92 Kabul edilebilir uyum
NFI .90 ve lizeri .95 ve lizeri 0.89 Kabul edilebilir uyum
NNFI .90 ve lizeri .95 ve lizeri 0.92 Kabul edilebilir uyum
RFI .90 ve lizeri .95 ve lizeri 0.88 Kabul edilebilir uyum
IFI .90 ve lizeri .95 ve lizeri 0.92 Kabul edilebilir uyum
PNFI .050-0.95 .095-1.00 0.83 Kabul edilebilir uyum
PGFI .050 - 0.95 .095 -1.00 0.56 Kabul edilebilir uyum
CFI 95 veiizeri .97 ve iizeri 0.92 Kabul edilebilir uyum
GFI .85 ve lizeri .90 ve lizeri 0.64 Orta diizey uyum
AGFI .85 ve lizeri .90 ve lizeri 0.59 Orta diizey uyum
REMSEA .050 ve alt1 .080 ve alt1 0.12 Miikemmel uyum
X2 3’ten kiigiik 1193/433=2.75  Miikemmel uyum

DOTO, AFA sonras1 31 maddeden olusan bir yap1 gstermekteyken DFA analizi sonrasi
yapilan incelemelerde uyum indekslerinin beklenilen diizeylerde ¢iktigi tespit edilmistir. Buna
gore DFA sonucu herhangi bir madde 6l¢me aracindan ¢ikarilmamigtir. Tablo 13’e bakildiginda
DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde 31 maddelik DOTO’
nilin 2 faktorli yapisinin iyi diizeyde uyum gosterdigi sOylenebilir. Birinci diizey dogrulayici
faktor analizi sonucunda elde edilen yol semasi ve madde yapi parametreleri Sekil 1°de
gOsterilmistir.
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Sekil 1: Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi ile Elde Edilen Yol Semas1
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Sekil 1’de yer alan birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglar ele alindiginda
Ol¢me aracinda yer alan maddeler ile maddelerin 6lgmeyi amagladigi fenomenler arasindaki
standartlagtirilmis faktér yiiklerinin t degerine gore istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla 6l¢gme aracinda yer alan 31 maddenin puanlarinin dlgeginin tiimiiniin
yapisini olusturan alt 6lgekleri dlctiigii ve faktoriyel gegerligi saglandigi sdylenebilir.

Olcege son seklini verme

Analizler sonucunda 6l¢ekte yer alan her bir alt faktor isimlendirilmis ve birinci alt
faktore “dijital okumanin ozellikleri”, ikinci alt faktore “dijital okuma tercihleri” ismi
verilmistir. Olgek 31 sorudan ve 5°1i likert seklinde olustugundan her soruya 1-5 arasi puanlama
verilerek Ol¢ekten alinabilecek en yliksek puan 155, en diisiik puan ise 31 olarak belirlenmistir.
Bu kapsamda 31-72 arasi puanlara “diisiik tutum”; 73-114 aras1 puanlara “orta diizey tutum” ve
115-155 aras1 puanlara ise “yiiksek tutum” degerlendirmesi yapilmasi uygundur. Analizler
sonucunda Olgegin KMO deger 0.818; Cronbach’s Alpha degeri 0,956; Spearman-Brown
korelasyon degeri 0,92; Guttman Split-Half degeri 0,923; Anova Tukey’s Nonadditivity ,000,
Hotelling's T-Squared ,000 ve Intraclass Correlation Coefficient degeri ,000 bulunmus olup
dlcek iki alt dlgekten olusmaktadir. {1k alt 6lcek dlgegin varyansinin %33,22’ini; ikinci alt dlgek
Olcegin varyansinin ise %21.08’ini agikladigi goriilmektedir. Birinci alt Ol¢ekte yer alan
maddelerin faktor madde yiik degerleri 0,81 ile 1-0,535 arasinda; ikinci alt faktorde yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri ise 0,791 ile -0,476 arasinda degismektedir. Iki faktoriin toplam
acikladig1 varyans degeri ise %54,30’dur. Dogrulayici faktdr analizi sonrast IFI degeri 0.92;
NFI 0.89; NNFI 0.92; IFI 0.92; CFI 0.92; REMSEA 0.12 ve X** degeri 2.75 olarak
belirlenmistir. Olcek son hali ile iki alt 6lcek ve 31 sorudan olusmaktadir. Olgme aracinin son
hali EK-1"de yer almaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Toplumsal yapilarin temelini teskil eden olgular, ¢agin belirleyicisi konumundadir. Bu
kapsamda giiniimiizde bilginin en énemli olgu oldugu disiiniildiigiinde bilgi ¢aginda “bilgi ve
bilgi edinme araglarinin” temel kaynaklar oldugu sdylenebilir. Bilgi ¢agi ile birlikte birgok olgu
da doniisiime ugramigtir. Tiirkge 6gretiminin temel 6grenme alanlari olan dinleme, konusma,
okuma ve yazma da bu ¢ag ile birlikte doniisiime ugramistir. Konusma dijital konugmaya
(telefon ve internet odakli) ve okuma dijital ya da ekrandan okumaya dogru bir evrim
gecirmistir. Yiiz yiize konugma yerini dijital konusmaya birakarak yer ve zaman gibi temel
degiskenlerden bagimsiz hale gelmistir. Okuma da ekrandan okumaya dogru bir doniisiim
gostererek kisa siirede bircok kaynaga ulagsma ve okuma kolaylasmistir. Bu kapsamda
giiniimiizde okuma siirecinin dijital ortamlarda yapilmasi irdelenmeye deger bir konudur. Gerek
okumaya yonelik tutumu gerekse okuma basarisini belirlemede dijital degisim 6nemli bir yer
edinmistir.

Bu aragtirmada da dijital okumaya yonelik olarak gecerli ve giivenilir bir tutum 6lgegi
gelistirilmeye ¢aligmistir. Okumaya yonelik tutum alaninda yapilan arastirmalara bakildiginda
dijital ya da ekran boyutlarmin disarida tutuldugu goriilmektedir. Bunun pek ¢ok nedeni
olabilecegi gibi dijitallesmenin yasama yonelik etkilerinin yeni oldugunu sdylemek de yanlis
olmaz. Okumaya yonelik tutum ile dijital okumaya yonelik tutumun farkli yapilar oldugu
diisiiniilmektedir. Zaman i¢inde yapilacak bilimsel ¢aligmalarla bu durumun daha da netlesecegi
diisiiniilmektedir. Nitekim dijital okumadaki unsurlar ile kitaptan okuma unsurlar
farklilagmaktadir. Bu degisim, her iki okuma tiiriniin yapilarim etkilemekte ve dijital okumaya
yonelik farkli 6lgme araglarini gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir.

) DOTO’ niin gelistirilmesinin alan yazma anlamli bir katk1 saglayacag: diisiiniilmektedir.
Olgegin gelistirilme siirecinde Oncelikle taslak 6lgek hazirlanmig ve uzman goriisleri alinmastir.
Uzman goriisleri sonrasi 6n uygulama yapilarak dlgegin uygulanabilirligi test edilmistir. Olgme
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arac1 yetiskinlere yonelik oldugundan 5°1i Likert tiirii secilmistir. Olgme aracinin agimlayici
faktor analizleri 324; dogrulayici faktor analizi ise 164 Ogretmen adaymnin katilim ile
gergeklestirilmistir.  Olgegin  uygulanmasinda toplamda 488 katilimciya ulagilmustir.
DOTO niin pilot uygulamasinin yapilmasi1 Covid-19 siirecine rastladigindan 6gretmen adaylar1
ile birebir etkilesime gecilmemis saglik adina alman tedbirlere bagh kalinmigtir. Bu nedenle
katilimcilara internet lizerinden ulagma gabasi i¢ine girilmistir. Aragtirma verileri online
ortamdan Google Forms ile toplanmistir. KMO degeri 0.81 olup 6rneklem igin yeterli oldugu
gorlilmistiir. Analizler 6ncesi ranj1 artiran u¢ degerler belirlenmis ve bu formlar ¢ikarilmistir.
AFA sonrasi 6lgme aracindan 4 madde ¢ikarilmig ve 37 maddelik taslak 6lgek 34 maddeye
inmistir. Gegerlik analizleri sonras1 Oncelikle iki yar1 giivenirlik analizi daha sonra ise i¢
tutarliligi belirlemede Cronbach’s Alpha giivenirlik yontemi kullanilmistir. Giivenirligi
belirlemede ayrica Anova Tukey’s Nonadditivity, Hotelling's T-Squared ve Intraclass
Correlation Coefficient analizleri yapilmstir. Gergeklestirilen giivenirlik analizleri sonrasinda
DOTO 34 maddeden 31 maddeye indirilmistir. DFA analizi sonrasi yapilan incelemelerde uyum
indekslerinin beklenilen diizeylerde oldugu belirlenmistir. Bu nedenle DFA sonucu herhangi bir
madde dlgme aracindan ¢ikarilmamustir. Yapilan analizlere gére DOTO son hali ile 31 madde
ve 2 alt 6lcekten olusmaktadir. Birinci alt 6lgekte 20, ikinci alt 6l¢ekte 11 madde yer almaktadir.
Igerdigi maddelerin niteligi goz 6niine almarak birinci alt 6lgege dijital okumanin 6zellikleri adi
verilirken; ikinci alt dlcege de yine kapsadigi maddelere uygun bir sekilde dijital okuma
tercihleri adi1 verilmistir. DOTO 24 olumlu maddeden olusmakla birlikte 6lgme aracinda 7
olumsuz madde yer almaktadir.

Etik Kurul Izin Bilgisi: Bu arastirma, T.C. Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Aragtirma ve Yayin Etigi kurulunun 26/08/2020 tarihli 93803232-622.02/say1l1 karar1
ile alman izinle yiiriitilmistiir.
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EXTENDED ABSTRACT

A period has begun when the rules of reading, known for centuries, have changed. In this
period, readers need to master new skills to meet the requirements of digital reading. For
example, in this period when the information is reproduced in an uncontrollable way, it has been
revealed that the readers need to evaluate the resources they have acquired in the context of
accuracy and competence more than before. Another problem encountered in digital reading is
technical problems that are frequently encountered. This situation saves time for the readers and
may even lead to the termination of the reading act. Some problems that readers do not know
and / or do not need to know, such as network connection problems, browser problems, plug-in
deficiencies, screen-display incompatibilities, unwanted ads, cookies and pop-ups, are among
the problems that alter and make the reading adventure of this period difficult (Odabas, Odabag
and Does not like, 2018). Despite everything, it should not be overlooked that digital reading
has its own ease and difficulties. The widespread use of digital reading, especially among young
people, necessitates research in this field. It is not possible to say that there are sufficient
numbers of national scales for digital reading. It is particularly important to evaluate the attitudes
of teacher candidates towards this reading field. Having a positive or negative attitude of pre-
service teachers towards digital reading may also affect their students in the future. A teacher
who loves digital reading effectively will most likely be a model for his student with this aspect.
Therefore, it was taken into consideration that prospective teachers' attitudes towards digital
reading should be evaluated with a valid and reliable scale. The main purpose of this study is to
develop a valid and reliable attitude scale towards digital reading for prospective teachers.

In this study, it is aimed to develop a reliable and valid measurement tool that measures
the digitalization phenomenon as a result of the information age and the attitude towards digital
reading that arises as a result of this phenomenon. In the study, no modeling was used in sample
selection during the pilot implementation process. Collecting data, especially during the
COVID-19 pandemic process, made quantifiable sampling difficult and required an easily
accessible sampling method. In this context, teacher candidates studying at the education
faculties of two public universities were included in the sample. All departments of both
education faculties were reached and the studies were carried out with 3rd and 4th grade
students. 319 teacher candidates from University A and 169 from University B were included in
the study. First of all, it was paid attention to whether the sample was sufficient before the
exploratory factor analysis (EFA) to be carried out within the scope of construct validity. In
order to use the factor analysis technique of the study group in the scale development process,
it must comply with the sample size criterion of five times the number of items recommended
(Child, 2006). In this context, data were collected from 324 pre-service teachers based on the
number of questions before the pilot implementation of the measurement tool. Similarly, Treece
and Treece (1982) argue that 100 samples will be sufficient for pilot implementation in the scale
development process. In this context, it can be said that the number 324 is sufficient for
exploratory factor analysis. Research data were obtained by the researchers by applying the
measurement tool online. After the necessary preparations were made, firstly an online
measurement tool was prepared and delivered to prospective teachers. Pre-service teachers were
informed about the purpose and scope of the measurement tool online, and then they were asked
to fill in the measurement tool. Enough time was given to fill in each sampling measurement
tool. In determining the sufficient time, a measurement tool was applied to 16 pre-service
teachers before the pilot application and the average of the completion times was taken. The
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scales were applied on a voluntary basis, as the reliability of the measurement forms that would
be filled without request would be negatively affected. The measurement tool was turned into a
draft form after expert opinions and was applied via Google Form. First, a draft form was
prepared, then the scale was finalized by adding personal information. An informative text (such
as purpose, filling time and filling style) was added to the form. Within the scope of the research,
the analysis of the data was made in accordance with the steps of the measurement tool
development process. First of all, KMO (Kaiser Mayer Olkin) analysis was performed to
determine the suitability of the collected data to exploratory factor analysis (EFA) and the
adequacy of the sample for exploratory factor analysis was determined. Later, the missing data
were analyzed and extreme values increasing the range were determined by Mahalanobis
analysis and these scales were removed from the data set. Mahalanobis analysis is an analysis
used to determine the divergence and distance phenomena between different characteristics of
the groups (McLachlan, 1999, p.20). The analysis of the scale was examined in two sub-
dimensions as validity and reliability. The validity of the scale was examined in two stages such
as scope and structure. Expert opinion was received for the scope validity; EFA was used to
determine the construct validity. In determining the reliability of the prepared scale, the two-half
reliability method was used first and then the Cronbach's Alpha reliability method was used to
determine the internal consistency. Anova Tukey's Nonadditivity, Hotelling's T-Squared and
Intraclass Correlation Coefficient analyzes were also applied to determine the reliability.
Afterwards, the analyzes were verified by performing a confirmatory factor analysis (CFA).

As a result of the analysis, each sub-factor in the scale was named and the first sub-
factor was named "characteristics of digital reading" and the second sub-factor was called
"digital reading preferences". Since the scale consists of 31 questions and a 5-point Likert, each
question is scored between 1-5 and the highest score that can be obtained from the scale was
determined as 155 and the lowest score as 31. In this context, "low attitude" scores between 31-
72; It is appropriate to make a "medium level attitude" evaluation for 73-114 points, and "high
attitude" for 115-155 points. As a result of the analysis, the KMO value of the scale was 0.818;
Cronbach's Alpha value is 0.956; Spearman-Brown correlation value of 0.92; Guttman Split-
Half value of 0.923; Anova Tukey's Nonadditivity was found to be .000, Hotelling's T-Squared,
000 and Intraclass Correlation Coefficient value, 000, and the scale consists of two subscales.
33.22% of the variance of the first subscale scale; It is seen that the variance of the second
subscale scale explains 21.08%. The factor item load values of the items in the first subscale
were between 0.81 and 1-0.535; The factor loading values of the items in the second sub-factor
vary between 0.791 and -0.476. The total variance value explained by the two factors is 54.30%.
IFI value after confirmatory factor analysis is 0.92; NFI 0.89; NNFI 0.92; IFT 0.92; CFI 0.92;
REMSEA was determined as 0.12 and X2 / sd value was determined as 2.75. The scale consists
of two subscales and 31 questions in its final form. The final version of the measurement tool is
included in appendix-1.

The facts that form the basis of social structures are the determinants of the age. In this
context, when it is considered that knowledge is the most important phenomenon today, it can
be said that "information and information acquisition tools" are the basic resources in the
information age. With the information age, many phenomena have also been transformed.
Listening, speaking, reading and writing, which are the basic learning areas of Turkish teaching,
have also been transformed with this age. Speech has evolved from digital speech (phone and
internet oriented) and reading to digital or screen reading. Face-to-face conversation has been
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replaced by digital speaking, making it independent of basic variables such as place and time.
Reading also transforms from screen to reading, making it easier to reach many sources and
reading in a short time. In this context, performing the reading process in digital environments
today is worth exploring. Digital change has an important place in determining both attitude
towards reading and reading success. In this study, a valid and reliable attitude scale towards
digital reading has been tried to be developed. When looking at the researches conducted in the
field of attitude towards reading, it is seen that digital or screen dimensions are excluded. There
may be many reasons for this, and it would not be wrong to say that the effects of digitalization
on life are new. It is thought that the attitude towards reading from the eyes and the attitude
towards digital reading are different structures. It is thought that this situation will become
clearer with scientific studies to be conducted over time. As a matter of fact, the elements of
digital reading and the elements of reading from books differ. This change affects the structures
of both types of reading and makes it necessary to develop different measurement tools for
digital reading. It is thought that the development of DOTO will make a meaningful contribution
to the literature. In the process of developing the scale, first of all a draft scale was prepared and
expert opinions were taken. The applicability of the scale was tested by pre-application after
expert opinions. Since the measurement tool is intended for adults, a 5-point Likert type was
chosen. Exploratory factor analysis of the measurement tool 324; Confirmatory factor analysis
was conducted with the participation of 164 pre-service teachers. In the implementation of the
scale, a total of 488 participants were reached. Since the pilot implementation of DOTO
coincided with the Covid-19 process, one-to-one interaction with the teacher candidates was not
made, and the measures taken in the name of health were adhered to. For this reason, an effort
has been made to reach the participants over the internet. Research data were collected online
with Google Forms. The KMO value was 0.81 and it was found to be sufficient for the sample.
Before the analysis, extreme values that increase the range were determined and these forms
were removed. After EFA, 4 items were removed from the measurement tool and the 37-item
draft scale was reduced to 34 items. After the validity analysis, first two semi-reliability analysis
and then the Cronbach's Alpha reliability method was used to determine the internal consistency.
Anova Tukey's Nonadditivity, Hotelling's T-Squared and Intraclass Correlation Coefficient
analyzes were also performed to determine the reliability. After the reliability analysis, DOTO
was reduced from 34 items to 31 items. In the examinations made after the CFA analysis, it was
determined that the fit indices were at the expected levels. For this reason, the CFA result was
not excluded from any item measurement tool. According to the analysis, the final version of
DOTS consists of 31 items and 2 subscales. There are 20 items in the first and 11 items in the
second. Considering the quality of the items it contains, the first subscale is called the features
of digital reading; The second subscale was named digital reading preferences in accordance
with the items it covers. While DOTS consists of 24 positive items, there are 7 negative items
in the measurement tool.
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