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oz

Heidegger'in estetige karsi bir elestiri olarak gelistirdigi sanat felsefesi,
sanat eserinin hakikatle kopmus olan bagdi Uzerine dUsunUr ve sanat
eserinin kdkenini arastinrken, hermenotigi kullanarak siire ulasir. Bu sonuc
bir taraftan sanatla varligin evi olarak dil arasindaki iliskiyi aciklarken,
ObUr taraftan sanatciyla varligin iliskisini aydinlatir. Sanat eseri hakikati
kurarak deger Urefir ve dunyayr anlamlandinr. Bunun temel sart,
sUje / obje ikilemini reddetmek, yani metafizigi ve bdylece estetidi
cOkertmektir. Metafizik sonrasi ve felsefenin bittigi zaman dustnceye
dUsen, dUsunce patikalarinda yolculuk yapmaktir. Yol ve yolculuk
kavrami, daha cok sinemasiyla tfaninan Kiarostami icin varolussal bir
oneme sahiptir. Kirk senelik sanat kariyerinde siir dahil bircok sanat
alaninda eser veren Kiarostami’'nin cok yonlGlugu ve ayrnica sair olusu,
eserlerinin yorumunda Heideggerci bir bakis acisiyla okunmaya uygun
bir zemin haazrlar. Kiarostami icin sanat eseri, varlik Uzerinden yeni bir
perspektife sahip olmak amaciyla yapilan bir yolculuk gibidir. Sair
yolculugunda varligin gizemini kesfeder. Bu gizem ayni zamanda gizlilik
ve acikligi iceren ve izah edilmekten cekinen meseledir. Sanatci sanat
eseri araciigiyla bu meseleyi suskun bir sekilde konusmaya calisir.
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Reading Abbas Kiarostami’s Art
Through Heidegger's
Philosophical Hermeneutics

ABSTRACT

Heidegger's philosophy of art as a critique of aesthetics is thinking
about the broken connection between the work of art and the fruth
and when it search the origin of the work of art using hermeneutics, it
reaches poetry. This conclusion, explains the relation between art and
language as the home of existence on the one hand, and on the other
hand, illuminates the link between the artist and existence. The work of
art creates value by setting up the fruth and makes meaning the world.
The basic requirement of this, is to deny the subject /object dudality, in
other words smashing metaphysics thus aesthetics. Post metaphysics
era when philosophy comes to end, the task of the thinking is to
make an expedition through the paths of thought. The concept of
road and fraveling has the existential importance for Kiarostami who
is mostly known for his movies. He created works of art in many art
branches including poetry during his forty years of his artistic career.
Kiarostami's versatility also being a poet provides a suitable ground for
the Heideggerian approach in the interpretation of his works. The work
of art for Kiarostami is like a journey aiming to reach a new perspective
of existence. In his journey poem explores the myth of existence. This
myth is something that including concealment and unconcealedness
at the same fime, wincing to be explained. Artist tries to silent-tell about
this issue.

Keywords: Heidegger, Kiarostami, hermeneutics, poetry, road, truth
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GIRiS

Heidegger sanatla ilgili yazdigi hicbir metinde sinema ve fotograftan sdz
etmemistir. Sanat eseri olarak odak noktasi siir olan filozof, her ne kadar 1930'da Van
Gogh'un bir eserine deginmis olsa da goérsel sanatlarda siirsellik ve dUsunce olasiigini
¢ok gecg bir donemde, 1946'dan sonra modern sanatin dUsunsel baglamda ulastigi
noktalan gérdukten sonra daha fazla ciddiye almaya baslamistir. Ama bu bile
modern sanat Uzerine yazmasi icin yeterli bir sebep olmamistir. Bu durum yine de
gorsel sanatlar veya ginUmuoz sanatini okumak icin onun sanatla ilgili kayda deger
dUsUncelerinden faydalanilamayacagl anlomina gelmez. Nitekim, Heidegger'den
etkilenen Merleau-Ponty, Foucault, Gadamer, Deleuze ve daha bircok diUsGnur
modern sanat hakkinda dnemli tezler ortaya koymuslardir. Dolayslyla edebi olmayan
modern bir metni Heideggerci yaklasimla ele almak yanlis olmaz. Ancak bu strecte,
hem siir hem de sinema, enstalasyon, video-art gibi farkli ve guncel medyumlarla
Ureten ve bu medyumlar arasinda bir butunlUk saglayan bir sanatcinin eserlerini ele

almak analizi cok daha derinlestirecektir.

Bu acidan baktdgimizda, Abbas Kiarostami cok uygun bir sanatcidir. Uc siir
kitabr olmasina ragmen' o, siirlerini elestiren edebiyat elestirmenlerine karsi hep sair
olmadigini sdylemistir. Bu gercek Kiarostemi'nin sair olup olmamasindan ziyade sanati
herhangi bir amaca ulasmak icin yapmadigini gdstermektedir. Bu da onun sanatsal
dUsUncesini, tek ve merkezi bir okunusu reddeden hermendtige yaklastirmaktadir.,

Bu yakinligi, sanatcinin hayat boyu srdGrdUgu Yol konsepti acikca disa vurmaktadir.

Bu makalenin amaci Kiarostami’'nin herhangi bir felsefi sisteme bagl oldugunu
ispatlamak degildir. Heidegger'in metafizikten kactigr kadar bir sanat¢i olarak
Kiarostemi de felsefeden uzak durmaya calismis ve bu anlomda ¢cok da basaril
olmustur. Baskalarnin yazdiklan ya da dusindUklerini dedil; eserlerine hayat ve
varligin kendisini kaynak gostermistir. Sanatsal kariyerinin baslangicinda Kanoon'da?
cocuklar icin film yaptigindan dolayi, cocuklarnn anda yasayislarini, kesfetme

isteklerini ve kesfetme yontemlerini drnek almistir. Bu yazinin hedefi, Kiarostami’'nin

1 Kiarostami'nin siirleri bir cok dile gevrilmigtir. TUrkgceye tercUme edilen iki kitabr mevcuttur: Kiarostami, A. (2011).
RUzgarla Yoldas. (Cev. U. Yildinm). Istanbul: Pan. Kiarostami, A. (2019). Rizgar ve Yaprak. (Cev. A. Rezvani). Van:
Sitav.

2 Cocuklar ve Ergenlerinin DUsUnce Gelistirme Merkezi (Kanoon-e Parvaresh-e Fekri-e Koodakan ve Nojavanan).
1965'de kralice tarafindan kuruldu ve ginimUzde 1000'den fazla subesi bulunmaktadir. Cocuklar igin kGlturel Oron-
ler ve faaliyetler hazrlamakia yokimIUdor.
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sanatini bir bGtin olarak ele almak ve onu Heidegger'in hermendtigiyle okumak
icin bir metot sunmaktir. Sanatcinin bu calismada bahsi gecmeyen eserleri ya da en

azindan ¢cogu eseri bu yazida sunulan yaklasimla okunabilir.
I. Heidegger ve Felsefi Hermenotik

Heidegger, ézellikle ikinci dbnemindeki dusUncelerinde, sanatin dUsuncenin
en zirvesinde oldugunu savunmustur. Ona goére sanat eseri varligin simni agiga
cikartir. Bu baglamda bilhassa varligin tarihine®* odaklanip metafizigin  ¢c&kUsU
ismini verdigi projeye odaklanmistir. Heidegger'e gore Bati dusince tarihinde idea
konseptinin icadindan dnceki dénemin yaklasimi varlikla dogru bir iliski kurabilmisti.
“idea’nin icadindan sonra... varlk kendini gizledi ve sonraki baz dUstndrlerin
iyimser cabalar da bir sonuca varamadi ve sadece varliga dair, Heidegger'in ontik
olarak adlandirdig bir gérus sunulabildi. Heidegger'e gbre bu yaklasim bir sonuc
vermemektedir zira dncelikle idea veya &zi0n, fenomenlerden veya onlarin aciga
c¢lkma seklinden ayr oldugunu benimsemistir” (Ahmadi, 2004, s. 523). Heidegger'e
gbére metafizigin kurulusundan é&nce, varligin giZliligi ve ayni zamanda asikdr olma
ikilemi, varligin icsel kesmekesi olarak tanimlanabilir. Bdylece varlk, kaosa neden
olan gizemli ve anlasiimaz tarafi ile onun bUtUnlestirici, dizen ve uyum veren
yonUnUn bitmez savasi olarak anlasiimaktadir. Sokrates’'ten énceki dUsundrler icin
hakikati, Aletheia* olarak “aciklik ve gizliligi, varlik ve yoklugu birlikte gbz dnUnde
bulundurur bir sekilde ele almislardrr... Halbuki metafiziksel yaklasim sadece hakikatin
aclik ve asikdr ydnune, yani Physis’'e yoneliktir" (Rikhtegaran, 2009, s. 17). Bu acidan
Heidegger'in dusUncesinde sanata cok dnemli ve &zel bir rol dUsmektedir. “Hakikat
eserde is basindadir” (Heidegger, 2007, s. 50) ve “Eser varligi demek, bir dinya
kurmak demektir” (Heidegger, 2007, s. 39) gibi sonuclara ulasmak icin, bir taraftan
sanatin kdkeni ve sanat eseri, 6buUr taraftan da sanat eseri ve sanatci arasinda bir
hermendtik devir insa etmistir. Bu hermendtik devir kendi 6zUnde felsefidir. DUsUNUr,
bu devrin felsefi ya da daha dogrusu fenomenolojik kdkenleri arasindan en
onemlisine yani hakikat ve sanat arasindaki iliskiye vurgu yapmistir. “Heidegger'e
go6re hermendtik, kavramlar ve manalar Uzerinde tarlismak degil, esasinda icimizde
gecen seyi asikar etmesi demektir” (Fathi, 2008, s. 113). Bu gercek, Heidegger'in

dUsuncesinde hermendtigi birebir Dasein® kavrami ve dolaysiyla zaman konsepti

3 Seingeschichte
4 unconcealedness, gizli olmamak, “Aletheia: hakiki, gercek, belli, acik, asil, dogru” (Inwood, 1999, s. 13).
5 being - there, presence, orada - varlik, oradalik
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ile iliskilendirir. Dasein konseptinin temeli, buradalik ve olusu, dolayisiyla anlami
simdi aciga cikaran bir eylemdir. Bunu kabul ederek, Heidegger'in dusincesinde

hermendtigin zamanla nasil bir bag kurdugu aciklanabilir.

DUsUNUrun 1935 yilinda verdigi ve sonra kitap olarak yayimladigi ders dizini,
onun sanat hakkindaki dUstncesinin gelisiminde dnemli bir noktadir. Bu metin, sanat
eserini materyal ve icerik acisindan ele almamaktadir; kendisinden énce sanat
felsefesi konusunda yazilan metinlere karsin sanatsal deha, estetik deneyim, duygu
veya zevkten de sdéz etmemektedir. Ozet olarak bu kitapta, sanat eserinin kdkeni
“hakikat kendini sanat eserinde yerlestirdiginde, dinya ve yeryUzU ve aralarnndaki
catismaya” (Kocklemanns, 2012, s.152) bagh olarak anlatiimistir. Boylece,
Heidegger'in deyisiyle dUnya, Dasein'in hangi varliklarla nasil bir iliski icerisinde
oldugunun anlasiimasinin aracidir (Heidegger, 2011). Bu yUzden de dunya zaten
Dasein ile iliskilidir. Bu kitabin diger énemli bir &zeligi ise sanatin kdkeni olarak siirin,

tarinsel bir halk icin deger Uretici dnemini vurguluyor olmasidir:

Sanatfin varlig edebiyattir. Edebiyatin varli@i ise hakikati kurmaktir... Bicim

olarck ise koyulan hakikatin siirsel taslagr asla bosluga ve belirsizlige gecmez.

Hakikat eserde, gelen koruyuculara yani tarinsel insanliga firlatimistir... Hakiki

siirlestirici taslak, tarihsel olarak orada olusun (Dasein'in) firlatildigr seyin

aciimidir. Bu yeryUz0dur ve tarinsel bir halka ait yeryUzidur, o bUtin gizli

olanlarla bir arada bulunan kendini kapatan temeldir (Heidegger, 2007, s.

71 ve 72).

Heidegger'dendnce,sireydnelikbdylebiryaklasiminbenzerineSchopenhauer
ve Nietzsche'de de rastlaniyor olsa da Heidegger'i dnceki dUsUnurlerden ayiran
onemlifaktdr, onun bUyUk projesi yani metafizigi cdkertmekte siire ve dolaysiyla sanat
eserine verdigi merkezi roldUr. DUsUnUre gore zaten metafiziksel problemler ortadan
kalktigr zaman, siirsel dusince (poesis) baslar. Bu, estetige karsit bir dusGncedir,
zira sanat eserini duyularla dedil hakikatle iliskilendirmektedir. Buradan anlasiliyor
ki Heidegger'in zinninde, bUyUk projenin dnemli ve hatta bir acidan merkezi olan

kismi, estetigi hakikatin lehine reddediyor olmasidir.

Heidegger'in hakikatten kastettigi konsepti anlamak icin, dustnurin baska
yazilan, 6zellkle de Felsefeye Katki (Olaya Dair)¢ kitabina basvurmak gerekir. Bu
yazida dusunUr, hakikatten, varligin hakikati ve kendine mal eden ve 6ziUmseyen

olay yani Ereignis’” olarak sdéz etmistir (Heidegger, 2012). “Hakikat, ... gercek olayin

6 Beitrédge zur Philosophie (Vom Ereignis), Contributions to Philosophy (Of the Event).
7 olay, efkinlik, hadise
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gerceklestigi ufuktur... varliklann onun icinde bulundugu aciklk ve gizli olmama
halidir” (Ahmadi, 2002, s. 95). Baska bir deyisle hakikat dUnyayi tanimlayan aciklik
ufkudur. “Dasein’in temel yapisi, gunlik yasam dinyasini paranteze alarak dedil
bilakis o dunyadan hareketle anlasilabilir” (Yilmaz, 2018, s.18). Dolaysiyla sanat
eseri dinyayla bu sekilde iliski kurdugunda hakikati aciga cikartip dinyaya anlam
verebilir. DUsUNUre goére hakikat, “dort parametrenin bilesigidir. Aciga cikmamig
mesele (yeryUzU), aciga cikmis mesele (ontik anlamda dinya), asikdr olma ufku
(ontolojik anlamda dunya) ve gizlilikten aciga cikarici olarak insan™ (Young, 2002,
s. 29). Heidegger bunu, sanat eseri olarak bir Yunan tapinagini érnek gdsterdiginde
sdyle aciklar: “Kendi durusunda tapinak, nesnelere sahip olduklan cehrelerini,

insanlara da bakisi verir” (Heidegger, 2011, s. 38).

Anlamak® konusu ve onun yorumlamak ile iliskisi, Dasein ve hermendtik
arasindaki iliski olarak ele alinirsa, Heidegger, Varlik ve Zaman kitabinda, anlamak
icin U¢ 6n-yapr’ saymaktadir: 6n-sahiplik’®, 6n-gorus'' ve én-fikir'?. Bu Ucgen Dasein’in
anlama imkanlarini aciklar ve anlamayi yorumlamakla iliskilendirir. “insani anlayisin
yolu, ona 6zel eksistensiyal konumundan kaynaklanan &n-anlayistan gecer”
(Grondin, 1994, s. 151). Bu noktada subjektif s6ézcUgunU kullonmak, Heidegger'in
dUsuncesine aykindir, zira Dasein’in tanimi suje/obje ikileminin reddi Uzerine kuruludur.
Heidegger, kendi s6zcUkleri ile varlik imkanlarnna gére tefsiri su sekilde anlatir:

Anlama olarak Dasein, kendi varliginiimkanlara gére tasarlar. isbu anlayarak

imkanlara gére varolma, Dasein’a acimlanmislk olarak geri dondugunden,

ona varlk imkani denir. Anlamanin tasarlanmi kendini tesekkUl ettirme

gibi bir zati imkana sahiptir. Anlamanin tesekkUlUne tefsir diyoruz. Tefsirle

birlikte anlama, anladidi seyi anlayarak kendine mal eder. Tefsirle birlikte

anlama baska bir seye donusmez, kendisi olur. Tefsir eksistensiyal bakimdan

anlama Uzerine temellenir, tersi dedil. Tefsir anlasiimis olanin tasdikten ilami
demek olmayip, anlama sirasinda tasarlanan imkanlarnn calismasi demektir

(Heidegger, 2008, s. 157).

Desien’in imkanlar ve yorum arasindaki bu birebir iliski, Heidegger'den sonra
ondan etkilenen dusinirlerde farkll sekillerde ele alinmistr. Oregdin Gadamer,
Dasein’in imkanlarini gelenekle iliskilendirerek bir okuma éne surmuUstir (Gadamer,
2008). Halbuki, Herbert Dreyfus yorum ya da tefsiri, anlomanin tUrevlerinden birisi

olarak ele almistir. Ahmedi, Heidegger'in hermendtigini su sekilde okumaktadir:

8 verstehen, understanding
9 vor-sturktur, fore-structure
10 vorhabe, fore-having

11 vorsicht, fore-sight

12 vorgriff, fore-conception
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“Nihayi bir yorum s6z konusu degildir. Ben her daim anlamak yolundayim. CUnku var
olmak yolundayim ... yorumlar benim eylem ve faaliyetlerimin akisinda gerceklesir
ve onlara bagldirlar ... yorum, eylem halinde olan Dasein'dr.” (Ahmadi, 2002, s.
92). Heidegger'e yodnelik yapillan okumalardan tutarl olarak nitelendirilebilecek
olanlarnn ortak noktasi, dusinirin sadece son dénemini degil, bUtin dustncesini
dil ve dolaysiyla da hermendtik ile baglantili olarak gérUyor olmalandir. Bu husus,
Heidigger tarafindan her zaman acik bir sekilde ifade edilmese de yazdidi satirlar

arasindan okunabilir.

Heidegger'in, anlama ve yorumlama arasindaki iliski Gzerine ortaya koydugu
baska bir terim ise aciga cikartma'® konseptidir. “Her yorum, daha dnce anlasiimis
olan seyin sahipleniimesidir, ama daha dnce anlasimis olan sey hala gizlidir”
(Leung, 2011, s. 23). Asil Dasein, kendi varliginin veya varligin imkanlarr hususunda
kaygi duyar. CUnkU yorumlanmasi, gorevi haline gelen seyin, kendi orada-varlidi
oldugunu ve onun da geciciligini anlar. Dolayslyla onun icin yorumlama, kaginilmaz
birzorunluluk ve biryolculuk haline gelir. Bu sekilde “*herdogru yorumda, ilkk gorev, kendi
6zUNU dUsUnerek, kendisi icin anlamin én-yapisinin farkindahgidir” (Grondin, 1994,
s. 156). Her cUmle veya yargl, bireyi kendi varligi konusunda yorumlama eylemine
davet ettigi sirece fenomenolojik bir yaklasmdir ve felsefi hermendtik cemberi
icinde ele alinabilir. Hermenotigin gérevi, acikca sdylenmeyen veya sdylenemeyen
seyi kesfetme yolculuguna baslamaktir. Heidegger, 1959'da yazdigi Dile Dogru'®
kitabinda hermendtik icin iki farkl fanim édnermistir. Hermenotigi geleneksel okunusa
cok yakin bir sekilde “baskasinin dilini, &zellikle de yazli dilini dogru anlama bilgisi
veya teknigi” (Heidegger, 1971, s. 11) olarak belirlemistir. Ayni kitapta hermendtik,
“haberleri getiren bir aciklamadir, cUnkU bu aciklama, bir mesaji dinleyebilir”
(Heidegger, 1971, s. 29) seklinde de tanmlanmistir. Ozellikle geleneksel olmayan
hermendtik fanmi esas alinrsa, Heidegger'in fenomenolojik hermendtik ismini
verdigi felsefi metodu ile sanatcinin sanat eserini yaratmak icin kullandigr metotlar
arasinda aslinda bir nevi paralellik sezilebilir. CUnkU her ikisinde de temel konu,
gizlilikten aciga ¢cikartma ve inkisaf cabasi ve yolculugudur. Yine de ayni kitapta yer
alan Hélderlin ve Siirin OzU makalesinde, dUstndr siirin en masum ugrasi oldugunun

altinl cizdikten sonra ortaya koydugu yargi hic sasirtict degildir: filozoflar, felsefe ve

13 enthUllung, unveiling
14 sorge, concern for
15 On The Way to Language
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dUsUncenin 6zUne vardiklarinda saire ddnUsUrler; dahasi, dUsinmek temelden sairce
bir eylemdir. Siirin dil icinde barnndigini ve Heidegger'in varligin evi olarak tanimladigi
dile verdigi dnemi bir arada gbz énunde bulundurulursa, varlik baglaminda siirin ne
denli esas rol oynadigi anlasilir. “Dil, siirin ilk hali oldugu edebiyat degildir, bilakis, dil
edebiyatin asli varligini sakladidricin, siir dilde gerceklesir, buna karsin insa etmek ve
kurmak, her zaman sdyleme ve adlandirmanin acikiginda gerceklesir... Bu yizden
onlar hakikatin nasil etkili olacaginin yolu ve tarzidirlar” (Heidegger, 2011, s. 70 ve
71). Sairlik, kurmak (yol acmak)'é yetisine sahiptir, hakikatin aletheia olarak temelini
atar ve bdylece dUnyayl anlamlandinp degerler hiyerarsisini dizenler. Ama bunu
boslukta yapmaz. “Sanat eserinde hakikat, onu korumaya 6zenen tarihi bir halka
teveccUh eder” (Kocklemanns, 2012, s. 338). Felsefe ve sanata ayni kdkeni taniyan
Heidegger, her ikisinin de tarihi 6zellik ve zemine sahip olduklarini savunmaktadir.
Sanati duyularla degdil, metafizigin icadindan énceki Yunan dustncesinde oldugu
gibi tekrardan hakikatle iliskilendiren dusinUr icin, Bati estetik dGsuncesini elestirip
onu reddetmek, mantiksal bir zorunluluk haline gelir. “Heidegger icin estetik dUsUnce
tarin anlayisindan yoksundur... Sanat yapiti geleneksel felsefe tarininde, tarihsellikten
yoksun olarak, bicim, icerik, estetik deneyimin 6geleri gibi kategorik kavramlarla

anlasimaya calsilmistir'” (Bal, 2008, s. 52).

Heidegger'in hermendtigindeki diger bir dnemli terim, Patika’dir. DUsGNUr
1950'de Holzwege'” ismini verdigi kitapta daha o&nce yazimis makalelerini
yayimlamistir. Olumdyle ayni yilda, 1976’da yayimladidi, makalelerinden olusan
baska bir kitabi icin de Wegmarken'® adini secmistir. Bu durum, patika kavraminin,
Ozellikle de dUsUnUrin 1930’lardan sonra sistematik felsefe dili yerine daha siirsel
denilebilecek bir dili tercih ettigi dénemde, daha ¢ok &nemini gdstermektedir.
Filozofun Patika (Holzwege) sézcUgunU, yol (wege) kelimesine tercih etmesinin
sebebini anlamak icin, Heidegger'in dUsuncesinde patika ile deneyimler-tecrtbe
(Erlebnis) ve olay-vaka (Ereigins)arasindaki iliskinin incelenmesi gerekmektedir.
“Erlebnis bireyin hayati boyu tecribe ettigidir. Burada hayat, herhangi bir canlinin

oynadigi rol anlaminda degil, bir bireyin dogusundan dlumUne kadar sunulan

16 stiften, establish. (Almancada stiften fiili aynca hediye etmek anlaminda da kullanilir. Ayrica sfift, isim olarak givi
anlamina gelir. Siir ve aletheia arasindaki iliskide fercOme edilemeyen bu anlamlara dikkat etmek gerekir).

17 patika, yaya gecidi. Bu kitabin Ingilizcesi *Off the Beaten Track” ismiyle Julian Young ve Kenneth Haynes'in cev-
risiyle Cambridge Universitesi farafindan 2002 yilinda yayimlanmistir.

18 yol isaretleri, Bu kitabin Ingilizcesi “Pathmarks” ismiyle Julian Wiliam McNeil'in cevrisiyle Cambridge Universitesi
tarafindan 1998 yilinda yayimlanmigtir.
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imkanlar dogrultusunda ilerledigi istikamettir. Dolaysiyla Erlebnis mutlak bir sekilde
bana aittir” (Ghassami, Asghari, 2017,s. 19). Heidegger, tecribenin niteligikonusunda
simdiye kadar bize sdylenenlerin hepsinin faydasiz teorik bilgiler olduguna inanmistir.
Simdi tecrUbenin somut birey olarak benim deneyimledigim seklide anlamanin
zamani gelmistir. Bdylece gereken sey tecrUbeyi teori 6ncesi bir terim olarak ele
almaktir. Deneyimler baglaminda Heidegger, Ereignis (olay) kavramindan soz
etmeye baslar. “Yasanmis tecribe bir nesne gibi karsimdan gecen sey gibi vuku
bulmuyor. Ben tecribeyi kendime mal ediyorum. O da kendi niteligi kapsaminda
kendini binim icin uygunlastinr’” (Heidegger, 2002, s. 75). Yasami teorize etmek, onu
ruhsuzlastinr (de-vivify) ve bir bireye ait olan' Ereignis (olay)'i bir gésteri olayina®
indirger. (2002, s. 74 - 75). Heidegger 1927'de yazdig Varlik ve Zaman kitabindan
onceki makalelerinde bile, varigin mutlak bir sekilde tanimini yapmanin momkuon
olmadigini dile getirmis ve varlik konusunda konsept kurmadan konusmaya, suskun
konusma (silent telling) ismini vermistir. Yazar, 1952'de yayinladigi Dusinmek Ne
Demektire?! kitabinda dusunUlebilir meselenin her zaman insana sirt ¢evirdigini
izah etmistir. Bu sirt cevirme, Ereignis (olay)'in ta kendisidir. DUsunUlebilir mesele bu
kendini geri cekme ydntemiyle bizi kendine ceker ve bdylece insani disinmenin
patikasina ydnlendirir (Heidegger, 2009). Maksadi belli olmadigr icin ve hatta dyle
bir noktanin olup olImadigi bile bilinmedidi icin yoldan ziyade bir patikadir. Belki de
bir sUre sonra ormanin icinde kaybolacaktir. Heidegger'in bu kitabin sira disi isminde
kullaondigi Almanca heissen fiili, cagirmak, talep etmek, yol gdéstermek ve isaret
etmek anlamlarina gelmektedir. “Kelimenin genis anlaminda Heissen, bir seyi yavas,
akicl, sorunsuz ve gdze gelmeden hareket ettirmek ve yola koymaktir” (Heidegger,
2009, s. 247).

Heidegger felsefesinde kullandigi patika ve vyol isaretleri tabirleri Bat
disindaki dusUnce okullan tarafindan dnemli oranda yanhs anlamalara yol agmistir,
Cin dusunce okulunda Tao, Japonya'da Mahayana, Orta Dogu mistisizminde
irfan gibi yol anlamina gelen anlatimlar mevcuttur. Heidegger hayatta oldugu
sUrecte defalarca bu yanlishga tepki gdstermistir. 1959'da yayinlanan Dile Dogru
kitabinin birinci bdlUmunde, Japon bir Aliman dili ve edebiyatcisi, Tezuka Tomio ile

gerceklestirdigi soylesisini zihninde tekrar canlandirarak kaleme almis ve bu yanlis

19 an event of one's own
20 vorgang
21 Was Heisst Denken?2
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anlamaya net bir cevap vermistir. Soran Biri ile Bir Japon Arasinda Dil Uzerine Bir
Diyalog? ismini tasiyan bu yazida, Heidegger, acikca felsefi dUsunce gelenegdinin
Bati medeniyetine ait oldugunu dile getirmis ve Sophia’yr sevmenin ne anlama
geldigini bilmek icin derinden Yunan medeniyetinden etkilenmis olmanin gerekli
oldugunu vurgulamistir. Bu diyalogda, Batl disindaki baska medeniyetlerde
dUsUncenin baska tarzlarnnin var oldugunun ama onlarin konulara yaklasimlar
ile Yunan kokenli felsefenin yaklasiminin farkliigr vurgulanmistir (Heidegger, 1971).
Buna, dusinceden arnnma cabasinda olan Mahayana Budizmi’'nin Zen okulu érnek
gOsterilebilir. Heidegger'in sdyledigi, gercek Yunan felsefesiyle daha yakin temasta
olan Orta Dogu dusuncesinde, felsefe ile hikmet gibi dusUnce tarzlan arasinda
ayrm yaplmasindan bariz bir sekilde anlasilabilir. Heidegger'in dUsince patikasiyla
dogudaki yol anlayislarinin arasindaki temel fark, onun felsefi hermendtigin bir
sonucu olarak modernligidir. Dogu medeniyetlerinde isaret edilen yollarin hepsi bir
nevi bilgelik veya vukuf pesindeler, halbuki hermendtigin modern anlami ve patika
dUsuncesinin esasl, varilacak bir son noktanin olmamasina ya da Heidegger'in
deyisiyle hakikatin her zaman geri cekimesine dayalidr. islam dinyasinda ise
Ahmad Fardid ve Henry Corbin gibi felsefe hocalarinin yanlis yorumlari, Heidegger'in
felsefesinin kdkeninin teist olmadigini gdz ardi ederek, onunla SUhreverdi’nin israkiyye
ve Molla Sadra’nin Transandantal Teosofi (Hikmat-al- Muta'aliyah) dUsuncelerinin
yakin oldugu izlenimine yol acip uzun yillar bUyuk bir cografyada Heidegger'in
gercek felsefesinin anlasimasina engel olmustur. Alman Oniversitelerinde islam
Teoloji dersleri veren Abdoldjavad Falaturi, Heidegger ile gorUstUkten sonra, onun
dUsuncesinin Tanr karsiti olmayip ancak varliga herhangi bir baslangic tanimadigini
sdyleyerek, Heidegger'in felsefesini Molla Sadra’nin dUsUncesiyle kiyaslamayi, insani

Tanriile mukayese etmege benzetmistir (Falaturi’den aktaran Nazari, 1994, s. 42- 64).

Il. Abbas Kiarostami’'nin Sanatini Heideggerci Bir Bakisla Okumak

Fardid ve Corbin'nin Heidegger'le ilgili yanlis yorumuna paralel ve cok benzer
bir yanilgi, basite indirgenmis Bati perspektifinden Dogu’'nun sanatina bakmakta da
gérulebilir. Ornegdin bu bakis acisi, iran sinemasinda her zaman egzotik ve oryantal
unsurlar arar ve hep de onu bulur. Zira “kapinin arkasinda sadece bekledigin seyi
bulursun” (Zizek, 1989, s.127). iran sinemasini konu alan mevcut Turkce kaynaklarin

cogunda bu derin yanls anlayisa rastlanir. Kiarostami, 1999'da cektigi RUzgdr Bizi

22 A Dialogue on Language between a Japanese and an Inquirer
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SurUkleyecek filminde dahiyane ve ironik bir dille, sinemasina ydnelik ortaya konan
oryantalist yaklasimi elestirmistir. Bu filmde bir grup sinemaci, bir kdyde yash bir
kadinin yakinda dlecegdi haberini alirlar ve baskentte oturanlar icin egzotik gérinen
yas toéreniyle ilgili belgesel bir film cekmek icin KUrdistan'in uzak bir k&yUne giderler.
Ancak amaclarina ulasamazlar ¢cUnkU o6lum yatagindaki kadin bekledikleri gibi
6lmez. Asil yolculuk, k&y halkinin icinde bir sGre yasamak zorunda kalan ydnetmenin
dlumle yasam ve egzotizm meselesi ile ilgili bakisinda gerceklesir. OlUm gercekten
yash kadinin kapisindayken yénetmen belgeseli cekmekten vazgecip kente déner.
Bu filmin “felsefi ve politik degerlerinin kaynagdi, sinema medyumu vasitasiyla yabanci
(egzotik) bir kUltUrGn kaydiile oryantal ve aslinda sémurgeci egilimi arasinda kurdugu
iliskilere dayanmaktadir” (Abbott, 2017, s. 78) (Gorsel 1).

Gorsel 1. Abbas Kiarostami,"The Wind Will Carry Us”
(RUzgar Bizi SUrUkleyecek), 1999, 98':11"

Buna karsin, iran’daki sinema elestirmenleri, Kiarostami’nin filmlerinin iran’da
ilgi gérmemesine istinaden, onun Avrupa'daki film festivalleri icin film yaphgini éne
surmugslerdir. Halbuki Kiarostami'nin eserlerinin cok sayida muhatap bulamamasinin
sebebi, gunumUz dUnyanin sire uygun olmayan atmosferinde aranmalidir, zira
Heidegger'in deyisiyle cagimizin ruhu siir veya din degil, teknolojidir (Heidegger,
1977).

Kiarostami, cok yénlU bir sanatciydi. En bilinen eserleri sinema alaninda olsa
da, fotograf, resim, grafik, enstalasyon, sahne tasarnmi, senaryo yazarlidi, opera
yonetmenligi gibi alanlarda ve hepsinin ana kaynagdi olan yani siir alaninda eserler

vermistir. Kendisi ilginc bir sekilde bu dallara marangozlugu da eklemistir. “Resim,
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siir, sinema ya da marangozluk arasinda secim yapmamin nedeni, o anda elimde
bulunan imkanlard” (Seminer, Indiana Universite Sinemasi, Mart 2014, 4':23",
https://bit.ly/30W8ZHY). Sinemaya dair ise “filmlerinin seyircide gUzel bir siirinkine
benzer bir tesir biraktigina isaret etmistir” (Sefiki'den aktaran Aktas, 2005, s.179).
Kiarostami’'nin cok yénlGlugu, sanati Heidegger'in sanat yaklasimiyla ele alindiginda
¢cok bUyUk avantaj saglamaktadir. Bu avantajin en basinda da hem disinir hem
de sanatcinin siire verdikleri Snem gelir. Kiarostami’'nin hayati boyunca (1940 - 2016)
yirmi bes kitap yayinladi. Bunlarin G¢U kendi siirleri?® ve besi Farsca dilinin en bilinen
sairlerinden sectigi misra ve beyitlerden olusmaktadir. Sectigi sairlerin UcU klasik Fars
edebiyatinin ustalarn; Hafiz-i Sirazi, Sadi ve Mevl@na, diger sair ise Farscada yeni siirin
kurucusu Nima Yusic idi. Ancak Kiarostami sectigi siirlerin kalibini tamamen kirarak,
kelimeler veya ibareleri birbirinden ayinp onlarn kendi siir tarzna yakin bir sekilde
yeniden dUzenlemistir. B&ylece onlarin okunus tarzini dedistirerek, siirlere yeni bir
yorum eklemistir. Bu serinin ilk kitabinin yayinlanmasiyla birlikte, muhafazakér klasik
edebiyatseverler bUyUk bir yaygara kopardiklar icin Kiarostami, Saadi’'nin secme
siirlerini, radyo haber bulteni sunusu tarziyla okunmasindan olusan CD projesinden
vazgecmistir. Bu serinin son iki ciltlik kitabi, 2015'de yayinlanmistir. Bu kitap, Farsca
siir yazan cesitli sairlerin geceyi konu alan siirlerinden secmelerin ayni sekilde

konstrUksiyonu dedgistirilerek olusturulmustur.

Baz elestirmenlere gbre Kiarostami'nin siire bdyle yaklasiminin kékeni, Japon
siindeki Haiku tarzidir. Ozellikle ¢ satirda yazilan siirlerin bazilar ister istemez Japon
Haiku'larnni hatirlatsa da Haiku tarzinin Japonca dilindeki hecelere dayal oldugu ve
bu anlamda cok kisith kaliplarda yazildiklarini unutmamak gerekir (Safariyan, 2016,
https://bit.ly/2X0cGuX). Klasik Farsca siirinin nazm kurallanni degistirmeye calisan
Kiarostami, siirini baska sinirlarla bodmak istemesi de mantikl degildir. Ormegin
asagidaki sirin temeli Haiku tarzina yani dogayl gdzetlemeye dayal dedil, icsel
ruh halini anlatmaya yénelik ve goérsel imgenin dolaysiz bir sekilde aktarabilecedi

olanaklardan oldukca uzaktir:

“Geri saym

Benim 6lUm glnim

23 Kiarostami, A. (1999). RUzgarla YUrimek. Tahran: Honer-e Iran. Kiarostami, A. (2005). Pusuda Bir Kurt. Tahran:
Sokhan. Kiarostami, A. (2011). RUzgar ve Yaprak. Tahran: Nazar. 2002 yilinda ilk kitabin orijinali ingilizce cevirisiyle bir-
likte Harvard Universitesi tarafindan yayinlandi. Kiarostami, A. (2002). Walking with the Wind. (Cev. A. Karimi-Hakkak
ve M. Beard). Cambridge: Harvard University Press.

Year/Yil 2020, Issue/Sayi 4, pp./ss. 29-51 40



Seyed Mehdi SEYED SAADATI

Artuklu Sa:
Bil;
A

Basladi

Tam dogum anindan” (Kiarostami, 2005, s. 135).

Sanatcinin ister kendi siirlerinde ister baska sairlerden aktardigi secmelerde
olsun, en belirgin unsur, hem icsel diGnyaya hem de dogadaki olay veya konuya
bir fotografci gbzlyle bakiyor olmasidir. Bu &zellik, kalptan bagmsiz olarak
Kiarostami'ninsiirlerini bazen Haiku ustalarinin siirlerine yakinlastinr fakat bazen de tam
tersine uzaklastinr. Bilindigi Uzere, her sanat eserini yaratmak icin bir kadraja ihtiyac
vardir. Kiarostami’'nin basarisi, cektigi fotograflar siir Uzerinden, yazdigi ya da secip
degistirdigi siirleri de fotograflan Uzerinden kadrajlamis olmasindandir. Heidegger,
Teknolojiye lliskin Bir Soru isimli kitabinin UctncU béliminde Dinyanin Resimleri Cagi
bashgl altinda, cagimizda dinyanin kendisinden koptugumuzu ve sadece onun
kadrajlanmis ve kayda gecilmis haliyle temasta oldugumuzu sdyler (Heidegger,
1977). Yunan'in parlak caginda yani dinyanin imgeye dénUsmedigi cagda, “var
olan sey, kendini meydana cikaran ve acan sey idi ... kendini mevcudiyet bulana
acan kisiye asikér eder ve bu sekilde anlasilir olurdu. Mevcut olan sey, insanin ilk &nce
ona bakmasiyla var olmaz; kaldi ki imgelemek (temsil etmek) anlaminda bakmak,
sUbjektif algilama dzelligine sahiptir” (Heidegger, 1977,s.131). Cagimizda teknolojinin
yogun efkisiyle birlikte insanin sUbjektivitesi yukseldigi derecede, dunyanin da ayni
derecede obijeligi artmistir. Dolaysiyla insan, érnegin bir agaca varligini acmadigi
icin, agac¢ da mevcudiyetini ona acmaz olmustur; aga¢ dUnyanin imgesinin bir
parcasl olarak onun yaninda degil, her zaman obje olarak karsisindadir. Boyle bir

bakis acisi sanatcinin fotodrafik yaklasimina daha yakin siirlerinde sezilebilir. Ornegdin:

“Kasiyor suyun yUzeyini

Kirk képro

Ay 15191

Bosa harcaniyor” (Kiarostami, 1999, s. 70).

Bu anlamda Kiarostami’'nin sanati dijital teknikleri kullansa da kendi ¢aginin
ruhunun tersi ydninde hareket eder ve 6zunde teknolojik degildir. Belki de eserlerinin
bu &zelligi, dUnya ¢capinda onlara duyulan ilginin nedenidir (Gorsel 2). “Biz bakmayi
unutmusuz” (Seminer, TIFF Bell Lightbox, Ocak 2016, 9':35", https://bit.ly/3jUNpfV).

Heidegger'in deyisiyle, teknoloji caginininsani, kendine sisirilmis sUje olarak yapmacik
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bir pozisyon yaratmis ve insanligi gelistiren bir sey olarak kasten ve israrla bu rolu
oynamaya devam etmektedir (1977, s. 132). Heidegger'e gbre sibernetigin yeni bir
temel olarak yakin bir zamanda gunumuzin bilimlerini istila edecegini dngdrmek
icin herhangi bir kehanete intiyac yoktur. Sibernetik, dili haberler ve verileri aktarmak
icin bir araca doénUstUrecek ve bdylece sanatlan verileri dUzenleyen birer araca
donustUrecektir (1993, s. 434). Dilin, varigin evi oimaktan bir ara¢ haline dénusmesi,
siir ve BUyUk Sanat yaratmayi imkansizlastinr ve bodylece sanat, tarine ait bir fenomen
olarak kalabilecektir. Kiarostami'nin cagin ruhuna uymamasinin anlami da tam

burada gizlidir: siiri imkansiz kilan cagda sair olma cabasi.

Gorsel 2. Abbas Kiarostami,"Forest Without Leaves” (Yapraksiz Orman), 2005,
enstalasyon, PVC Uzerinde fotograf, ayna ve isik kutusu,
Londra, Victoria & Albert muzesi, https://bit.ly/3g7oFyp.

Kiarostami, fotograflarinin cogunu, fim cekimleri icin mekan ararken ve
genelde arabayla yolculuk yaparken cekmistir. Kendisi fotograf cekme ihtiyacini su
sekilde anlatmistir: “Sihirli bir 1sik altinda, bulutlu gégu ve agaclarnn sarmasik kéklerini
yalniz dUsinmek zordur. Baskasiyla birlikte etkileyici bir manzarayr gérme hazzini
kesfedememek iskence gibidir, bu nedenle ben fotograf cekmeye basladm. O
duygu ve keder anlarini 6lumsuzlestirmek istedim” (Kiarostami'den aktaran Amiri,
2009, s. 16). Sanatci seri halinde olan fotograflarin coguna belli bir tarih atmamis ve
otuz seneyi bulan uzun bir sUre icinde yol, yagmur, kar, kapi, duvar, karga ve agac
gibi belirledigi konular Uzerinde calismaya devam etmistir. Fotograf, sinemada
hik&ye anlatimini minimuma dUsurmeye calisan Kiarostami icin bir 6zgUrluk alanidir.
“Eser, konusunun yoklugunda kendi dUnyasinin habercisi olur” (Ahmadi, 2004, s. 534).

Eserin dUnyasi “... g6zUmUzUn 6nUndeki objelerin dunyasi degdil, dunyalasmakta olan

Year/Yil 2020, Issue/Say1 4, pp./ss. 29-51 42



alX 't S B B ™ Seyed Mehdi SEYED SAADATI

dUnyadir” (Heidegger'den aktaran Ahmadi, 2004, s. 534). Heidegger sanat eserinin
Uretiminden s6z ederken Her-stellen fiilini kullanmistir. Bu file daha derinlemesine
bakildiginda, “zorluklara ragmen tesis etmek” anlamina geldigi gérulmektedir.
Heidegger eserin dUnyasindan s6z ettiginde Uc tabiri birbiriyle iliskilendirir: ikamet
etmek, ev kurmak ve disunmek (Ahmadi, 2004). Bu U¢ anlam insanin tek vatani
ve sanatin kdkeni sayllan sirde tecelli bulur. DUsUnme konusu ele alindiginda,
Heidegger'in hermendtigindeki daglikta dolasan dusince, yani patika konsepfi
tekrar vurgulanmalidir. Bu anlamda her-stellen filindeki zorluk, her an kaybolabilecek

ve sonu bilinmeyen bir patikada yol bulmakla paralellik gdstermektedir (Gorsel 3).

“Daglik patikada
Aksakalll kbylU yolda

Bir gencin sedasi uzakta” (Kiarostami, 1999, s. 69).

Gorsel 3. Abbas Kiarostami,”Roads” (Yollar), 1989, fotograf,
https://bit.ly/33cBMAY.

Ik bakista sinema eserlerini diger sanat eserlerinden ayrran mesele, sanat
eserinin nesneselligidir. Heidegger'e gore “buUtun eserlerin nesnesel bir yénu vardir”
(Heidegger, 2011, s. 11). YUzeysel bakisla guncel sanat ufkundan bakildiginda
Heidegger'in 1930’da ortaya koydugu bu yargl gecersiz gibi gérunebilir. Ama
Heidegger kitabinin ayni sayfasinda sanatin nesnesel yénune drnek olarak muzikte
ses ve edebi eserlerde sdzcuUkleri gdsterir. Buna istinaden, her ne kadar bir sinema

eseri, resim kadar tarihsel bir gecmise sahip olmasa da, onu tfamamen tarihi bir
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varlik ve Heidegger'in sanat dustncesinin disinda sanmak da yanlis olur. Kiarostemi
2010'da yoénettigi Asli Gibi (Certified Copy) fiminde sanat eserinin tarihselligi ve
orijinalligi konularnni ele almistir. Bdylece, Heidegger icin énem tasiyan konular

Uzerinde calishigr géruimektedir.

Kiarostami, hayati boyunca Yol konseptini farkll sekillerde sinema eserlerine
yansitmistir. Yénetmenin kendi filmleri arasinda en ¢ok begendidi iki flmden biri%
olan Yakin Cekim (Close Up, 1990), sanatcinin bakis acisindan, yolun baslangic
noktasi, ilerleyisi, vardigr nokta ve yol boyunca kesif sUreci gibi deneyimlere dair
ufuk acicr bir drnek teskil etmektedir. Fimin ortaya cikis hikayesi su sekildedir:
Kiarostami gazetede, bir dolandincinin, kendini UnlU sinema yénetmeni, Mohsen
Makhmalbaf olarak tanitarak gittigi bir evde, aileyi bir sUreligine dolandirdigina ve
bunun sonucunda tutuklandigina dair kGcUk bir haber okumus ve haberi takip edip
ederek cezaevinden ciktiktan sonra dolandirnci Sabzian ve aile ile birlikte, hik&yeyi

oldugu gibi yeniden canlandirmiglardir.

Bu film, bir yandan yonetmenin gercegdi sinema medyumu araciligiyla elde
tutma cabasini gdstermekte diger yandan da sinemada gerceklik ve sanallik
kavramlarini sorgulamaktadir. Heideggerci bir yaklasimla Yakin Cekim'de, dUsunce
patikasinda yolculuk yaparak eserini ortaya cikarmaya calisan sanatci, kendini
daha énce baslamis bir hik&yeye dahil eder. Zaman icinde gelisen ve Kiarostemi'nin
olaya karstigr anda cezaevine varan bu hikdye, Sebzian'in yolculuk yaptidi
patikadir. Yonetmen patikanin baslangic noktasini gérmese de, onun hakikatin ters
tarafi, yani bir yalan ydninden geldigini bilerek, kendi gercek kimligiyle ve elbette
kamerasi esliginde bu yola dahil olup onu takip eder ve sonunda film cekildiginde,
dUzenbaz Sebzian'in o evde bir flm ¢cekecegdi yalani da ger¢cege dénUsur. Bdylece
film vasitasiyla hakikat olmayan noktadan gelen patika hakikate ulasmis olur. Bu
yolculukta Kiarostami, patikanin daha gerisini kesfederek ilk basta ona gizli olan
gercekleri 6grenir. Gercek ifadeleri kullanarak tekrar canlandirimis yargi sahnesinde
Sebzian, kendini sahte Makhmalbaf olarak tanitmasinin nedenini, cebinde hic
parasi yokken cok ac oldugu ve niyetinin herhangi bir evde bir 6gun yemek yiyip

sonra cekip gitmek oldugu seklinde anlatir. Ancak bir sinema yénetmeni olarak

24 Diger filmi ise 2008'de ¢ekilen Sirin (Shirin) filmidir. Sanatci bu iki fimde ydnetmen rolini minimum seviyeye
dUsUrmekte daha basarl oldugunu dile getirmistir. Boylece ydnetmen midahale etmeden olayr takip eder ve
aktoérlere kendi varliklarini kamera 6nUnde sergilemelerine olanak tanir.
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kapisini caldigi o evde kendisine o kadar kibar davranimis ve saygl gosterilmistir
ki, baslattigi cocukca oyunu, sonu belli olsa da, sirdurmeye karar vermistir. “Biz bir
yolun ortasinda dogar ve baska bir yolun ortasinda 610rUz. Ardimizda kesilmis bir yol
ve dbnUmuzde kesilecek bir yol vardir. Maksada varmak ve durmak, yeterince nefes
aldim ve daha almayacagm demeye benzer ve bu, yasadigimiz sirece mumkin
degildir” (Akrami, 2003, 8':07"- 12":35").

Kiarostemi'nin yaptigi bu yolculuk sayesinde bir sanat eseri olarak yarattidi
Yakin Cekim filminde, gizlilikten aciga ¢cikan hakikat bir yaniyla evrensel olarak insani

varlik durumunu gésterirken diger yandan iran’a 6zgu yerel bir dzellige de sahiptir.

Film, sekizsenelik birsavasin hemen ardindan felaket ve yoksullukicerisindekibir
toplumu ve ayni toplumda bir sinema ydnetmenine gosterilen saygiyl anlatmaktadir
(Gorsel 4). Kiarostemi, sanatin tanindigi topraklarda kdk saldigini savunurken, agac
metaforunu kullanmistir. “Eger uluslararasi taninmis bir sanat¢i olmak istiyorsaniz,
ilk 6nce yerel olmaniz gerekir’ (Seminer Maxwell School of Syracuse University,
Nisan 2014, 10':16", https://bit.ly/33bPRIK). Bu ifade, Heidegger'in sanat eseri ve
dil konusunda ortaya koydugu anlayisi destekler niteliktedir. DUsUNUr, Hélderlin'i
Almanlar nazarinda, eseri var etmeyi basarmis sair olarak tanitir (Heidegger, 2011,
s. 74). Kiarostami'nin bu tercihi, yénettigi Koker U¢liginde daha bariz sekilde
gorUlebilir. Kendisi, otuz sene iran’da ydnetmenlik yaptiktan sonra baska Ulkelerde

ve kUltUrlerde de film yapmaya baslamistir.?

25 1997'de Cannes Film Festivali'nde Kirazin Tadi fimi ile Alin Palmiye 8dilont kazandiktan sonra, Iran hUkUmeti
tarafindan film cekme iznine el konuldu. Bu tarihten sonra yénetmenin, iran’da izinsiz olarak cektigi fiimlerin yani sira,
Angola, italya, Fransa, Japonya gibi Ulkelerde de calismistr. Izinsiz olarak cektidi filmlerin hicbiri iran sinemalannda
vizyona girmemistir.
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Gorsel 4. Abbas Kiarostami,”Close Up” (Yakin Cekim), 1990, 91':34".

Sanatgl, yol ve yolculuk konseptini tUm kariyeri boyunca dusinmus ve
her defasinda bir hermendtik devir icinde kendine ayni soruyu sormustur. Bu soru
Heidegger gibi Kiarostami icin de yolun nereden basladigl ve nereye gittigi dedil,
yolda nasil yOoronduguyle ilgilidir. “Sanat aslinda bilmedigimiz seyleri kesfetmekle
ilgilidir” (Seminer Maxwell School of Syracuse University, Nisan 2014, 46':03", https://
bit.ly/33bPRIK). Bu dUsUnce, sanatl Aletheia olarak, yani bir seyi gizlilikten aciga
cikarmak ve hakikatin yolcusu olarak tanimlamaktadir. Hakikatin aciga cikmak icin
sanata ihtiyaci vardir; cunku bu aciklik da zaten gizlilik icerir. Sanatin kékeni olan
siir, “1tUm yasama anlam veren bir anin ayricaligindan baska bir sey degildir. Sair
kendi ic dUnyasindan haberdar olmus bir mecnun degil, o varligin icinden agah

olur: gizemden” (Heidegger'den aktaran Ahmadi, 2004, s. 538).

“Cinar yapragi

Yavasca dusuyor

Ve dinleniyor

Kendi gdlgesinde

Sonbahar 6gleni” (Kiarostami, 1999, s. 57).

“Kiarostami'ninisi, kaydetmek eyleminikaydetmektir. DUnya ve dUnyaicindeki
insanlarn aciga cikisini kaydetmek: tezahUr etmenin kendisini aciga cikarmak: bu
onun sinemasinin poetik gérevidir' (Abbott, 2017, s. 109). Abbott'un Kiarostami’'nin

sinemasi icin yazdigi bu ifade, sanatcinin tUm eserlerini kapsamaktadir. Sadece
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bu ifadede kullanilan “gérev” sézcugU yerine “yolculuk” s&zcUgu kullanilmasi
Kiarostami'nin eserlerinin icerigine ve onun sanat anlayisina cok daha uygundur. Zira
sanatciyer yer sanatla gdrev tabirinden cok uzak cocuk dinyasi ve oyun arasindaki

yakinhigr vurgulamistir.

Kiarostami filmlerinde, profesyonel oyuncu olmayan kisilere dncelik taniyarak
onlardan kamera 6nUnde kendi gercek karakterlerini sergilemelerini istemistir. Bu
secimle kendi yasamindan tecrUbelerle, karakterlerin kendi yasam deneyimlerini
(Erlebnis) kamera araciigiyla kaydetmek ve sinematografik birer imgeye
dénustirmek (Ereignis) istemistir. Ama Heidegger'in sdéyledigi gibi olay, her ulasmaya
calshgmizda, daha uvzaga cekildigi icin, Kiarostami'ye gére sanat hermendtik bir
devire donusuUr. Sinemada onun ulasmak istedigi olay, yapillmamis filmdir (non-
made film). Buna en c¢ok Sirin (Shirin, 2008) ve On (Ten, 2002) filmlerinin yaklastigi

sOylenebilir. Onun icin diger bir olay ise insan varligini fanimakiir.

Kiarostami, ister sinemaci, ister edebiyatcr olsun baska sanatcilann
eserlerinden degil, hayatin kendisinden etkilendigini dile getirmistir (Seminer, Indiana
Universite Sinemasi, Mart 2014, https://bit.ly/30W8ZHY). Bdylece sdylenmesi mUmkin
olmayan bir meseleden, gizemden s&z etmeyi hedefler. BUtUn hikayelerden Ustun,
merkezi 6nemde ve diger butun hikayeleri etkileyen bir hik&ye yoktur. Her karakterin
kendi yolculugunda karsilastigr hikayeler vardir. Kiarostemi Sirin filminde, akirislerin
hikayelerini izleyiciye anlatmaz, hatta kendisi de o hikayelerden haberi yoktur. Bu
filminde ybnetmenlik pozisyonunu ortadan kaldirmak isteyen Kiarostami, evinin
bodrum katfinin duvarina beyaz bir A4 k&gidi asarak karsisina U¢ sandalye ve sabit
bir kamera yerlestirerek evinin sinema gibi gérunmesini saglamisgtir. Daha sonra,
iran sinemasinda rol almis (Juliette Binoche haric) 114 aktrisi, zamanlar oldukca
teker teker gelmelerini istemis, onlarn altisar dakika boyunca kamera karsisinda
oturtup beyaz kagida bir sinema perdesiymis gibi bakmalarni ve kendi yasam
deneyimlerinden aska dair bir hikayeyi veya cok begendikleri bir filmden duygusal
bir sahneyi zihinlerinde canlandirmalarini istemis ve sabit kamera ile yUz ifadelerini,
sanki bir sinema salonunda oturan birer izleyicilermis gibi kayit altina almistir. Montqj
asamasinda, klasik dénem sairlerinden Nizami'nin 12. yUzyllda yazdigi HGsrev ve Sirin
hikayesini modern Farsca ile yapilan bir tOr muozikal radyo tfiyatrosu gibi hazirlayip

cektigi gérintilere eklemistir. Bu metin Ermeni prenses Sirin ve iran sahi HUsrev'in
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ask hikayesini anlatmaktadir. Hikaye, sahin oglu tarafindan éldurGimesi ve cenaze

téreninde prensesin intiharyla bitmektedir (Gorsel 5).

Gorsel 5. Abbas Kiarostami,”Shirin™ (Sirin), 2008, https://bit.ly/39EpSuK

Sirin filminin cekilis ydntemini bildikten sonra akla ik gelen soru fimde yer
alan karakterlerin pozisyonudur: Acaba onlar hala akiris olarak mi sandalyede
oturmuslardi, yoksa reaksiyonlar kendi yasamlarindan duygusal bir ani hatirlamaktan
mi kaynaklidire Yonetmenlik koltugunu bir nevi terk eden Kiarostami onlarin beyaz
kagitta ne canlandirdiklarnni bilmedigi kadar bu sorunun cevabini da bilemez. Filmin
sonunda normalde oyuncularin isimlerinin yer aldigi jenerik kisminda Kiarostami,
onlarinisimlerine izleyiciler bashdi altinda yer vermistir. Ama asil izleyici sanatcinin eser
yaratmak icin kullandigi kameradir. Aslinda filmi anlamak icin, gérintUye eklenen
OykUnUn pek de 6nemi yoktur. Kiarostami'nin kesfetmek Uzere yola koyuldugu “olay™
icin sadece bir ip ucudur. O “olay” sanatciya gdre en komplike varlik olarak kadin
ve onun dUnyasini gizlilikten aciga cikarma cabasidir. Bu cabaya “Asl Gibi” ve “On”
filmlerinde de tanik oluruz. Kiarostami birréportajinda, bir erkek olarak kadin dinyasini
tanimasinin imkansizigindan bahsetmistir (Réportaj, Voice of America, 2012, https://
bit.ly/3gdJ7xP). Anlatilan &ykude, HUserv, kraligini geri almak, isyanlan bastrmak
gibi cogunlukla erkekler icin dncelikli olan konularla ugrasmaktadir. Bununicin hatta
Sirin’e olan askini birakip Rum padisahinin kiziyla evlenmek gibi bircok hata yapar
ama eril mantigin anlayamayacagi bir sekilde HUserv'in 8lumuyle Sirin intihar eder.
Kimdir bu Sirin2 Kiarostemin'in kamerasi her bir aktrisin portresine odaklandiginda

tekrar bu hermendtik devir baslyor ve soruyor: Kimdir bu Sirine
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SONUC

Heidegger'in Holderlin, Rilke ve Trakl'in siirlerini yorumlamak icin kullandigi
hermendtik, gdrsel sanatlarda da kullanilabilir. Zira goérsel sanatlar ve muozik dahil
kGltUrle ilgili hicbir fenomen dilden bagimsiz degildir. Bu, sairlerin eserlerini anlayarak
yani yorumlayarak gerceklestirilebilir. Siirin icerigini daha iyi kavramakicin hermenotik
devirde bir veya birkac halka daha ilerlemeyi kast etmistir. Heidegger'e gbre siirin
6zU sanatin kdkenini olusturmaktadir. Ayni zamanda siir, varigin asil ve tek vatani
sayilir.

Her sanatci gibi Kiarostami’'nin de sanati bir bGtin olarak ele alinmalidir. Bu
sekilde asin yorumlarin (6rnegin onu mistisizm veya nihilizmle iliskilendirmek isteyen
yorumlar) énlemi alinabilir. Hermendtik, ttm yorumlarin dogru oldugu anlamina
gelmez. MUmkUn yorumlar, metnin anlam ufkunu olusturur. Asin veya yanlis olmayan
yorum bu ufukta olmalidir. Buna karsin her yorum yéntemi gibi hermendtikte de
sUbjektif taraf, yani yorumcunun sahip oldugu 6n-yapinin (fore-stracture) varlidi
da inkar edilemez. Bu yazinin yazarinin da dusunmek icin sahip oldugu én-yapl,
Kiarostami’'nin sanatinin yorumunda, yol konseptinin cok dnemli oldugunu tespit
etmistir. Kiarostamiicin sanat eseri yolun sonucunu sorgulamak dedil, yolda yUrUyUsun
kendisidir; maksatsizdir ama daha énce bilinmeyenleri gizlilikten aciga cikanr ve var
olanlardan degil, daima varligin varolusundan yani gizemli meseleden, konusulmasi
mUmkUn olmayan konudan séz etmek ister. Kiyarostami icin bunun 6n kosulu
sadakattir. Sinema yonetmenliginde onun icin sadakat, bazen kameranin surecte
var olmasini gizlememek, (Kirazin Tadi, 1997, son sahne), bazen profesyonel aktér
veya aktris kullanmamak (Koker Uclemesi, Arkadasimin Evi Nerede, 1987, Yasam
SdrUyor, 1992, Zeytin Agaclan Altinda, 1994), bazen profesyonel olmayan aktdrin
yasadigi hikayeyi yeniden canlandirmak (Yakin Cekim, 1990), bazen profesyonel
olmayan kU¢Uk dijital kamerayla belgesel cekmek (ABC Afrika, 2001) ve bazen de

senaryoyu akirisin karakterine goére yazmak (Asl Gibi, 2010) anlamina gelmektedir.

Kiarostami'nin siiri fotografinin, fotografiise siirinin kdkenidir. Sinemayla kiyasla
video-art, sanatcinin daha &ézgur hissettigi bir alandir. Siir de bazen sadece doganin
bir anlatimi gibi gérGnse de, asil unsur sairin ic dinyasi ve onun halleridir. Onlari
Kiarostemi'nin yonetmen kisiliginin gélgesinde degdil, onun sanatinin kékeni olarak

gbérmek gerekir.
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