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Ozet
Gunumizde birgok tilke demokrasisini liberal eksende sekillendirmektedir. Ancak demokrasi teorisyenlerinin
cogu, liberal demokrasinin diinyada yaygin bir sekilde uygulansa bile i¢inde bulundugu krizle miicadele etmesinin
zor oldugunu iddia etmektedir. Demokrasiyi konu edinen disiinirler tarafindan bu konu énemli bir problematik
konumundadir. Bu diigiiniirlerin hedefi, liberal demokrasiyi elestirerek baska formlara doniisiimiinii saglamaktir.
Bu caligmada amaglanan, zengin demokrasi modelleri icerisinde zamanla gelisen ve toplumsal yapida énemini
koruyan, liberal demokrasinin katilim noktasinda yasadigi eksikliklere ¢6ziim olan miizakereci ve catismaci
demokrasi anlayislarmi ele almaktir. Bu demokrasi modelleri, ¢atigmaci anlayisin duayen teorisyenlerinden
Chantal Mouffe ve mizakereci demokrasi modelinin onciisi olan Jirgen Habermas baglaminda
degerlendirilmistir. Bu iki tir demokrasi modelinin giinimiize yansimalar1 adina tamamlanmasi ve daha iyi
anlasilabilmesi adina da karsilagtirmali metottan yararlanilmustir.
Literatiir taramasi ve betimleyici metodun uygulandigi bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore; liberal demokrasi
cogunluga dayali siyasi siirecleri ¢cozmede yetersiz kalmaktadir. Buna alternatif olarak 6ne siiriilen miizakereci
demokrasi, kisilerin kamusal siirece dahil olabilmesi agisindan 6nemli firsatlar barindirmakta ve 6zgiir tartisma
ortami yaratmaktadir. Sonuglardan bir digerine gore ise ¢atismact demokraside ¢ogulculuk 6n plana ¢ikmakta,
siyasi tartismalarda hicbir zaman nihai sonuca varilamamakta her zaman anlagmazlik olmaktadir. Son olarak da
Habermas’in toplumun siyasi yapisini uzlasi, iletisim, tartisma; Mouffe’un ise catigma gibi kavramlarla ordiigiini
belirtmek gerekir.
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Abstract
Today, several countries shape their democracy on the liberal axis. However, most of democracy theorists claim
that liberal democracy is difficult to deal with, even though it is widely practiced around the world. This issue is
in an important problematic position by thinkers who focus on democracy. The goal of these thinkers is to criticize
liberal democracy and transform it into other forms.
The aim of this study is to deal with the deliberative and confrontational democracy conceptions that develop over
time within the rich democracy models, maintain their importance in the social structure and become a solution to
the deficiencies of liberal democracy in terms of participation. These democracy models are evaluated in the
context of Chantal Mouffe, one of the doyen theorists of the confrontational understanding and Jirgen Habermas,
the pioneer of the deliberative democracy model. Comparative method is used to complete and better understand
these two types of democracy models in order to reflect them today.
According to the results obtained in this study in which the literature review and descriptive method are applied;
liberal democracy falls short of resolving political processes based on the majority. Deliberative democracy, which
is put forward as an alternative, provides important opportunities for people to be involved in the public process
and creates an environment for free discussion. According to another result, pluralism comes to the fore in
confrontational democracy, never reaches a final result in political discussions, and there is always disagreement.
Finally, it should be noted that Habermas builds the political structure of society through the concepts such as
reconciliation, communication and discussion; while Mouffe does the same with the concept like conflict.
Keywords: Habermas, Consensus, Discussion, Mouffe, Conflict, Diversity.
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1.Giris

Insanlarin tarih boyunca yoneten-yonetilen iliskisi icerisinde oldugu goériilmektedir. Bunun sonucunda
gecmisten giiniimiize ¢esitli yonetim bi¢imleri ortaya ¢ikmustir. Bunlardan bir tanesi de demokrasidir.
Demokrasinin bugiin en popiiler kavramlardan biri oldugu kolaylikla ileri siiriilebilir. Demokrasi,
tizerinde hala tartisma ve ¢alismalarin yapildig1 bir siyasi sistemdir. En genis ifadeyle demokrasinin
temel hak ve 6zgiirliikleri glivence altina alan insanlar arasindaki siyasi esitligi saglayan, halka sundugu
hizmetlerde ayrim godzetmeyen, siyasette muhalefetin olusmasina imkan tamiyan, ortaya ¢ikan
catigsmalar1 uzlasiya dayali olarak ¢dzen yonetim bigimi oldugu sonucuna varilmuistir.

Insanlar tarafindan tek model olarak diisiiniilen demokrasi, aslinda ¢ok farklt modelleriyle karsimiza
¢ikmaktadir. Giiniimiizde de en yaygin goriilen demokrasi modeli liberal modeldir. Zamanla artan
demokratik talepler liberal kurumlara olan ihtiyaci arttirmis, bu talepler karsilanamayinca demokrasi
geleneginin gelistirilmesi gelenegi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmustir.

Zamanla liberal demokrasiye yonelik elestiriler artinca demokrasinin daha ¢ok demokratiklesmesini
hedef alan ileri demokrasi modellerinin gelistirildigi gorilmektedir. Halki aktif hale getirmesi, devletle
halk arasinda yakin iliski kurdurarak demokrasiyi katilim agisindan gelistirmesi ve insanlarin bir araya
gelerek sorunlar1 ¢6zmeyi amaglamasiyla miizakereci demokrasi de liberal demokrasinin eksikliklerine
¢ozlim olarak gelistirilen ileri demokrasi modelleri arasindadir. Her tezin bir antitezi oldugu gibi
demokrasi modellerinde de bunu gérmek mimkindir. Zamanla muzakereci demokrasinin temel
Ogelerine taban tabana zit olan ¢atismaci demokrasi modeli gelistirilmistir.

TUm bunlardan hareketle literatlir taramasi ve betimleyici metodun kullanildigi bu galisgmanin temel
problematiginin ve hedefinin liberal demokrasiye alternatif olarak ortaya atilan miizakereci ve ¢atismaci
demokrasi modellerini Habermas ve Mouffe onciiliigiinde karsilagtirarak analiz etmek oldugu
soylenebilir.

Bu problematikten hareketle cevabi aranan baslica sorular; “liberal demokrasinin neden elestirildigi”,
“miizakereci ve ¢atismaci demokrasinin temel dayanaklarinin neler oldugu”, “Mouffe ve Habermas’a
gore demokrasi teorileri arasinda bu iki demokrasi modelinin 6neminin ne oldugu” seklinde olmustur.
Bu arada yapilan taramalar sonucunda sadece Mouffe ve Habermas’in demokrasi teorisini
karsilastirmali olarak ele alan bir calisma yapilmadigimin ortaya cikmasi c¢alismanin Onemini
arttirmaktadir.

Calismada ilk olarak diinyanin bircok iilkesinde yaygin olarak uygulanan liberal demokrasi ve bu
demokrasi modeline getirilen elestirilerden bahsedilecek olup daha sonra Habermas’in ve Mouffe’un
miizakereci ve ¢atismact demokrasi modelleri hakkindaki goriisleri incelenecektir. Son olarak da bu iki
model olumlu ve olumsuz yonleriyle karsilastirilacaktir.

2.Liberal Demokrasi ve Elestirileri

Demokrasi ve liberalizm hem ayn1 déonemde gelistigi hem de kisinin taleplerinin yerine getirilmesi ve
bireye ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin taninmas1 hususunda ayni dogrultuda olduklarindan yakin iliski
icindedir. Klasik liberalizm teorisyenlerine gore temsili demokrasi en iyi isleyen demokrasi modelidir.
Onlara gore demokrasi olarak nitelendirilen diger modeller gergeklestirilmesi miimkin olmayan sahte
sistemlerdir.

Gliniimiizde karsilastigimiz demokrasi modellerinin dayanagini olusturan liberal demokrasi, 6zgiirligii
katilim ile bagdastiran, halkin secim ydntemiyle kendilerini yonetecek kisileri sectigi bir sistemdir.
Liberal demokrasinin temel unsurlari, iktidarin yetkilerinde sinirlama ve temel hak ve ozgiirliikleri
arttirma ilkesine dayanmaktadir.

Liberal demokrasi, demokrasinin sinirli ve dolayli seklidir. Burada sinirlidan kastedilen, halkin
katiliminin belirli araliklarla yapilan segimlerle sinirlandirilmasi, dolaylidan kastedilen kisilerin iktidar1
kendilerinin degil de sectikleri kisiler araciligryla kullanilmasidir (Karakog ve Ozden, 2020: 586).
Liberal demokrasi, halkin kendini, isteklerini, sikayetlerini tam olarak ortaya koyamamasindan dolay1
katilim konusunda 1980’lerden sonra elestirilmeye baslanmistir. Bu elestiriler genellikle yonetim-
siyaset birlikteligi ve temsil sistemi {izerinde yogunlasmaktadir. Liberal demokraside halkin sectigi
temsilcilerin gorevi, bireylerin tercihlerine gore onlarin sorunlarim ¢ézmektir (Zabunoglu, 2017: 800-
801). Devlet, kendini halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda programlamalidir. Liberal demokrasi ile ilgili diger
onemli bir elestiri, halkin kendisinin yapabilecegi isleri dogrudan temsilcilerine devretmeleri ve bunun
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sonucunda pasif vatandasin ortaya ¢ikmasidir. Bu baglamda liberal demokrasinin, halkin se¢im
ozgiirliigiini soyut bigimde ele aldig1 soylenebilir (Durutiirk, 2018: 1427).

Liberal demokrasi sisteminde bireylerin siyasi katilimi ve sorumlulugu, segimlerle simrlandirilmstir.
Bu yilizden halk, kamusal konularda kendilerini temsil edeceklerini diisiindiikleri kisileri kendileri
secmektedir. Bu yiizden kendileri admma alinan kararlari etkileme giligleri azdir. Ayrica kamu
yoneticilerinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaptigi islemlerden halki bilgilendirmemeleri de
demokratik kurumlara olan giiveni sarsmaktadir. Esit oy hakki kapsaminda oy kullanan vatandaslardan,
cogunlugun disindaki kesimin, bazi hususlarda katilim siirecinin digsinda birakilmasi da elestirilmektedir
(Ozdemir, 2018: 128).

Anlatilanlardan yola ¢ikarak liberal demokrasinin aksayan yonleri su sekilde siralanabilir
(Sitembdoliikbasi, 2005: 140);

e Liberal demokrasi, bireysel niteligi ve vatandaslarla arasinda kurdugu sézlesmeye dayali bag
nedeniyle azinlik haklari, cinsiyet ayrimciligi ve etnik farkliliklar gibi konularda ¢6ziim
sunmakta bagarisiz olmaktadir.

e Liberal demokraside diizenli sec¢imlerin yapilmasi, halkin katilimini saglamakta fakat
vatandaslarin kendileri adina alman kararlarda etkileri diigiik diizeyde kalmaktadir. Dolayisiyla
vatandaglarin ¢ikarlar1 ile onlar adina alnan siyasal kararlar arasinda farklilik ortaya
cikmaktadir.

e Cogunlugu ele gecirerek iktidar olan siyasi partinin, biitiin yonetim organlarimi ele gegirmesi ve
iktidar olmaktan kaynaklanan yetkilerini azinligin ¢ogunlugun sagladigi haklara ulagsmasini
engellemek i¢in kullanmasi demokrasi agisindan sorun dogurmaktadir. Yoneticilerin kendi
¢ikarlarim gézetmesi, vatandasa karsi sorumlu olduklar diisiincesinden uzaklasarak yaptiklar
hesapsiz icraatlar1 ve vatandasi bilgilendirmemeleri demokratik kurumlara olan giiveni
sarsmaktadir.

e Cogunluk yonetiminden kaynaklanan iktidar paylagiminin, uygulamada yarattigi sorunlar
ekonomik ve sosyal dengesizliklere yol agmaktadir.

Yapilan bu elestiriler dogrultusunda, liberal demokrasinin aksakliklarina ¢oziim sunma iddiasiyla
alternatif demokrasi teorisindeki girisimlerinden en ¢ok adimi duyuranlardan biri Miizakereci
demokrasidir. Zamanla miizakereci demokrasinin bir iitopya oldugunu ileri siiren anlayis olarak da
catigmaci demokrasi ortaya ¢ikmustir. Bu teorileri anlamak i¢in bu demokrasi modellerinin kurucularinin
bakis agisiyla degerlendirmekte fayda vardur.

3.Habermas ve Miizakereci Demokrasi Anlayisi

Miizakereci demokrasiyi agiklamadan énce miizakere kavramindan s6z etmekte yarar vardir. ingilizcede
“deliberative democracy” olarak ifade edilen bilingli, tutarli ve dikkatli tartisma ve danisma anlamina
gelen Miizakereci demokrasi Tiirkgede tartisma ve gorlismeye cagirma anlaminda kullanilmaktadir
(Erdogan, 2011: 27). Miizakere, vatandaslar arasi veya devlet — toplum arasi1 anlasmazliklar1 ¢6zmenin
catigmalar1 gidermenin bir yolu olarak goriilmektedir.

Muizakereci demokrasi, ilk defa Joseph Bessette tarafindan kullanilmigtir. Demokrasiyi gelistirecek,
liberal demokrasinin eksiklerini tamamlayacak bir model olarak ileri stiriilmiistiir. Bu dogrultuda siyasal
katilimi arttirmay1 amaclayan, vatandaglarin 6zgiirce kamu miizakeresi yoluyla yonetime dahil
olabildigi model olarak agiklanabilir (Karaaaslan, 2015: 39). Miizakereci demokrasi, esas itibariyle
Jirgen Habermas’in kamusal alan iizerine gelistirdigi teoriler ve iletisimsel eylem kuramina
dayanmaktadir. Habermas’in, konusma ve soziin boyutlar1 {izerine olan vurgusu, 6zneleri asan ve ideal
konusma durumu olarak ifade edilen iletisimi garantileyen iletigimsel rasyonalitesi, sdziin degerini
tekrar ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir (Demirhan, 2017: 179). Dolayisiyla sozii ¢ogu elestirel
teorisyenler gibi degerden diigmiis, mistik icerikli ve bir olumsuz arag olarak gormek yerine elestirel
diyalogu diriltmeye ¢alismaktadir. iletisimsel eylem, sozle smirli olmayan fakat sozle koordine edilen
bir eylem tipi olarak tamimlanmaktadir (Yildirim, 2006: 249). Miizakereci demokrasi de esasinda s6ziin
ve diyalogun 6nemini teslim eden, tartigmayi, miizakereyi esas alan bir demokrasi trGdur.

Miizakereci demokrasinin duayeni olan Habermas, bu demokraside liberal demokrasiden farkli olarak
biitiin halkin katilimini esas alan bir zemin olusturmak istemektedir. Habermas’a gore, kararlar buttinctl
yollarla miizakere ortaminda alinirsa toplumsal sorunlarin ¢oziilmesi kolaylasmaktadir (Pennington,
2007: 724-725). Insanlar iletisimsel eylemleri ile toplumsal hayati aktif bir sekilde ydnlendireceklerdir.

4
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Miizakere yapilirken insanlarm ufku agilacak, farkinda olmadiklar1 toplumsal sorunlar giin yiziine
cikacak ve ¢oziim iiretilecektir (Akkol, 2019: 173).

Miizakereci demokrasinin hedeflerinden biri gergekleri ortaya koymak degil, bir kesif siireci olmasimin
yan sira farkli ve gatigsan goriis sahibi insanlarin birbirini ikna etme sirecidir. O ylzden One sirulen
arglimanlarm ikna etme giicli fazla olmalidir. Ciinkii ancak miizakere siirecinde ¢esitli goriislerin bir
araya gelmesiyle taraflar kendi tercihlerini belirginlestirebilir ve hatta gerektiginde baslangigtaki
yonelimlerini degistirebilirler.

Miizakere i¢in insanlarin esit ve 6zgiir katilimina firsat taniyacak bir kamusal alan sarttir. Habermasin
amaci rasyonel bir uzlagiya goétiirecek olan siyasi miizakerenin saglanmasidir (Hanci, 2017: 7-8).
Katilimda oldugu gibi miizakere sonucu, karar almada da esitlik ve seffaflik ilkesine 06zen
gosterilmelidir.

Habermas’a gore temsili demokraside s6z sahibi olunamayan kamusal kararlara katilma en iyi
miizakereci demokrasi yoluyla saglanabilir. Benzer sekilde Arendt de temsili demokraside, halkin
siyasal karar alma sirecine katilabilmek igin yeterli imkanlara sahip olmadigini diisiinmektedir
(Karaoglu, 2009: 40).

Muizakereci modelde, iletisimin 6ziinde miizakerenin yontemleri yatmaktadir. Bu yontemler esitlik,
Ozgirliik, katilim, rasyonellik ve etkilesim 6gelerini barindirmaktadir. Muzakere siirecinde bireylerin
goriislerinin karsilikli ortaya konmasiyla kisiler kendi tercihlerinde israr edebilir ya da baslangigtaki
diislincesini degistirebilir. Habermasct miizakere anlayisinda, birey hakki ve halk egemenligi bir
bitliindiir (Yildirim, 2006: 253). Habermasta demokrasinin merkezinde, oy vermeden tamamen
vazgegilmese de, hesapverebilirlik ve kamusal alan kavramlar1 yatmaktadir.

Miizakereci demokrasiden yana olanlar, miizakere ortaminda kisisel ¢ikarlarin hakimiyetinin degil,
kamu yarar1 iizerinde birlesilecegini diistinmektedir. Kisacasi katilimcilarin tartisma ortamina 6n
yargisiz bir sekilde ve ortak iyiye ulasmak i¢in gelmesi hedeflenir. Habermas’a gore miizakere siirecinde
gercekten herkesin kabullendigi gerekgeler kamusal mesruluk olmalidir. Ayrica miizakereci demokrasi
akla yapilan vurgu Habermas’in Kant’a olan yakinligin1 géstermektedir (Habermas, 1997: 235).
Habermas’in miizakereci demokrasi anlayisinda iletisimci anlam siirekli vurgulanarak halk
egemenligine dikkat ¢ekilmistir. Habermas’a gore halk sadece siyaset dncesi varligimi gosteren degil
toplum s6zlesmesinin bir iiriinidiir. Habermas’in toplum s6zlesmesiyle kastettigi 6zgiir ve esit halkin
kendi iradeleriyle bir araya geldigi demokratik bir bigimde kararlara katildigi bir siiregtir (Benhabib,
1999: 69).

Habermas’in demokrasi anlayisi liberal demokrasi modelinin elestirisi niteligi tasimaktadir. Bu modeli
demokrasiyi vatandasin erdemlerine ve davraniglarina bagli tutmasindan dolayr da elestirmektedir.
Habermas’m modeli ise miizakere ve diyolog kavramlarini anahtar kelime haline getirmistir. Onemli
olan burada ortaya konan fikirlerin birbirine galip gelmesi degil, halkin birbirini dinleyip sonuca varip
tartismay1 karara baglamasidir (Altinkok, 2015: 11) .

Habermas’a gore en genel ifadeyle liberal demokrasi yerine miizakereci demokrasiyi savunma sebebi;
secimle goreve gelen temsilcilerin kararlar alirken bu karardan etkilenen halkin kararlar1 etkileme
giicinii hice saymalaridir. Habermas’in demokrasisinin, liberal modelden farki yasadan etkilenen
herkesin onu kabul etmesidir. Habermas demokrasinin kokeni olarak kabul edilen Antik Yunandan
etkilenerek 6zneler arasi iletisimi demokrasi modelinin zeminine oturtmustur (Odabas, 2018: 2052).
Habermas, siyasette basarili olmanin yolunu iletisimsel eylemlerin kurumsal olmasina baglamaktadir.
Habermas’in miizakereci demokrasiden s6z ederken en sik kullandig1 kelimelerin yurttaslik, katilim ve
hak oldugu goriilmektedir. Miizakere siirecinde herkesin uymasi gereken bazi kurallar vardir (Bayram,
2016: 113). Habermas bu kurallardan en 6nemlisinin katiimda esitlik kuralina uyulmasi yani soru
sorma, elestirme, fikir belirtme hususlarinda herkesin ayni hakka sahip olmasinin gerekliligi oldugunu
sOylemektedir.

Habermas’a gore kamusal alanda bir kere uzlasi saglanirsa devletten baglayarak diger kurumlara da
domino etkisi gibi yayilabilir. Ayrica kamusal alanda miizakere yapilip ortak karar alindiginda bu karara
uymayan yonetim yapist kisa siirede mesruiyetini kaybedebilir (Nalbant, 2016: 17-18). Muzakere
siirecinde kararlarin alinmasi agamasi biitiin katilimcilarin fikirlerini agiklamalar1 ve alinan kararlar
rasyonel bulduklarimi ifade etmeleriyle tamamlanacaktir. Buradaki rasyonelligi Habermas iletisimsel
rasyonalite olarak ifade etmektedir. Kararlar tizerinde uzlasida giic ve ayricalikli konum goz ardi
edilerek tartisma yolu izlenmektedir.
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Buraya kadar anlatilanlardan hareketle Habermas’in diigiincelerinin 6énemini ortaya koyan seyin onun
modelinin uygulanip uygulanmayacagi degil, toplumun ortak sorunlarm tartisan, ¢éziim arayan, daha
yasanilir ve demokratik diinya insa etmeye calisan kisilere yer vermesi ve moderniteye iyimser
yaklagmas1 oldugu soylenebilir. Habermas, liberal demokrasinin yasadigi krizi asmaya ¢alisan bir model
gelistirmektedir. Bunu saglayacak olan da vatandaslarin 6zgiir, esit kisitlanmadan ve baski kurulmadan
kamusal tartigma, diyalog ve miizakere ortaminda bulunmasidir.

Habermas’in caligmalar1 genel olarak iletigimsel eylem, kamusal alan, dzneler arasi yaklagim gibi
kavramlar iizerine temellenmektedir. Habermas’a gore her konusmada konusan ve dinleyen vardir.
Onemli olan taraflarin birbirlerini anlayabilmesi ve anlasabilmesidir. Iletisimsel eylem, Habermas’in
yasam diinyasi olarak tanimladig1 seydir (Habermas, 2001: 838). Bu yasam diinyasinda 6zneler arasi
kurulan rasyonel bir iliski séz konusudur. Demokrasi iletisimsel eylem kurami igerisinde yeniden
uretilir.

Habermas’in miizakere ortaminin yaganacagini belirttigi alan olarak kamusal alan; siirlandiriimamig
bireylerin nasil yonetilmek istediklerini agikladiklar1 rasyonel tartigma seklinde demokratik uzlasiya
ulagilan yerdir (Demir, 2011: 56).

4.Mouffe ve Catismaci Demokrasi Anlayisi

Mouffe, demokrasi ve liberalizm arasinda bir gerilimin oldugunu, bu gerilimin ortadan kalkmasinin
miimkiin olmadigini, ¢atismanin olmadig1 yerde siyasetin sona erecegini iddia etmektedir. Mouffe, bu
Ongoriisiinden ¢atismaci demokrasi modelini olusturmaktadir (Mouffe, 2015: 23).

Mouffe’a gore siyasetin demokratik kurallara gore islemesi igin kisi 6zgiirliigii ve gogulculuga ayr1 bir
onem verilmelidir. Mouffe, insanlarn kendi yorumunun en iyisi olduguna inandigi fikrini
reddetmektedir. Ona goére gatisma yokmus ve her sey uzlasi yoluyla ¢oziiliirmiis anlayisi yanlistir.
Ciinkii uzlasilar gegicidir. Uzlas1 amaglanarak yapilan siyaset gercek siyaset degildir. Mouffe siyasetin
temelini ¢atisma ve iktidar kavramu iizerinde temellendirmektedir (Ustiiner, 2007: 320). Ona gore
siyasetin dogasinda c¢atisma vardir. Ancak bu catisma esitlik ve Ozgiirlik alanmi genisletmelidir
(Karaaslan, 2015: 80).

Mouffe’a gore demokraside ¢atisma igeren bir miicadele varken bu g¢ekismede taraflar birbirini yok
etmeden de devam edebilir. Mouffe insanlarm birbirini ikna yoluyla anlasacaklari fikrine kars1 ¢ikarak
celiskilerin, birbirleriyle ¢ekisme halinde olanlarin karsilikli birbirini degistirebilecegi anlayisindan
yanadir.

Mouffe, siyasetin temelinin miizakere olmadigini ¢atismalara dayandigini vurgulamaktadir. Mouffe,
catigma kavram yerine zaman zaman antagonizma kavramini kullanmaktadir. Bu kavrami da uzlagmasi
miimkiin olmayan zitliklar olarak tanmimlamaktadir. Antagonizma kavrami, Fransizca kokenli bir kavram
olup Tirkgede zitlik, karsitlik, biriyle yarigmak anlamina gelmektedir. Mouffe’a gére, antagonizma
birbirine diisman iki sey arasindaki miicadele ve bu diismanligin ¢atismaya doniismesidir (Cosgun,
2019: 240).

Mouffe’un felsefesi, siyaseti yagsatmak i¢in antagonizmalarin doniistiiriilmesinin gerekliligi tizerine
kuruludur. Mouffe’un ¢catismaci demokrasi anlayisinda miizakere ortaminda karsilikli tartigarak uzlasiya
varmak yerine karsisindakinin diisiincesini yok etmek ve doniistiirmek i¢cin miicadele eden siddet
kullanmaktan ¢ekinmeyen bir demokrasi sistemi vardir.

Mouffe’un amaci liberal sistemdeki sorunlardan catigmaya gegis oradan da siyasi alana ulagsma
cabasidir. Mouffe siyasette dislamadan bahsederken “6teki”, “digeri”, “disar1” gibi kavramlari sik sik
kullanmaktadir. Onun demokrasi anlayis1 her zaman ben — o veya onlar ve digerleri ayrim lizerine insa
edilmistir (Akkaya ve Bozdogan, 2019: 362). Mouffe’a gore otekini yasatmak, kendi varhigini ve
devamliligimi saglamakla es degerdir. Kendimizi yenilemek igin &tekinin varligi koruma altina
alimmalidir (Dogan, 2019: 51).

Mouffe, modernitede ¢ogulcu anlayisa 6nem vermektedir. Bu ylizden Mouffe’un tiim demokrasi
anlayist da ¢ogulculukla birlikte ele alinmigtir. Onun i¢in ¢ogulculuk uzlasi temelli ¢6ziim {iretmek
degil, catigmalarm devam ettigi bir siirectir. Mouffe demokraside farkliliklara da vurgu yapmaktadir.
Ayrica onun demokrasi anlayisinda 6nemli olan farkliliklarin taninmasidir (Kanatli, 2014: 118). Mouffe
cogulculugu miizakere ile aymi kaliplara sokmadan farkliliklarin taninmasiyla anlamlanacagini
aciklamaktadir. Ona gore demokrasinin dogasinda catisan degerlerin kavranmasi yer almaktadir.
Mouffe, ¢atigmaci demokrasiden bahsederken siyasal alan kavramini da sik kullanmaktadir. Onun i¢in
siyasal kavramu toplumdaki vatandaslarin birbirleriyle olan g¢atigmaci iliskilerini icine alan bir
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kavramdir. Ona gore siyasette biz ve onlar diye ayristrma yapmamak imkansizdir. Demokraside
otekisiz ben olamayacagini da agiklamaktadir (Ozdemir, 2018: 129). Ona gore biz-onlar iliskisini inkar
edip herkesin biz kavramini siirdiirdiigii bir sistem agonistik siyasetin kendisidir. Bununla birlikte
Mouffe, ulusal kimlikler yok oldugunda cogulculugun bundan zarar goérecegini ve beraberinde
antidemokratik bir sistemin ortaya ¢ikacagini diisiinmektedir (Mouffe, 2015: 42).

Moulffe liberal sistemin insan haklari, yargt ve ¢ogulculuk gibi baz1 unsurlarinin demokrasiye katki
saglayan unsurlar oldugunu inkar etmemektedir. Hatta bu unsurlarin kendi catismaci demokrasi
anlayisinda farklhiliklarin tammmasinin gerekli oldugunu da agiklamaktadir.

Bunlara ragmen, halkin siyasete katilim noktasindaki eksikliginden dolay1 pasif vatandas haline
gelmesinde, devletin tarafsizligmin gergek disi olmasinda ve demokrasinin sinirlandirilmis olmasinda
liberal demokrasiyi su¢lamaktadir.

Ona gore ¢atisma yok ise siyasetten bahsedilemez. Sonu¢ olarak Mouffe, ¢atismaci siyaset ¢agrisinda
bulunmaktadir. Toplumdaki farkli kiiltiirler, degerler catisarak siyaseti olusturacaktir. Mouffe,
engellenmemis birey anlayisim da reddetmektedir. Biz ve onlar ayrimi yapildiginda yani 6tekinin
otekilestirmesi gergeklestiginde orada ¢atisma olmasi kagimilmazdir. Mouffe’a gore insanlarin rasyonel
davranmasini beklemek iitopyadan ibarettir. O, genel geger ¢ozlimlerin iretilecegi, gogulcu degerlerden
arindirilmig tarafsizligin olamayacagim ifade etmektedir. Mouffe, Schmittyen bir tavir sergilemekte
Schmitt’in dost-diisman ayrimini biz-onlar olarak kavramsallastirmakta, rekabet kavrami lizerinden
aciklamaktadir (Aliu,2015: 179-180).

5.Miizakereci ve Catismaci Modellerin Karsilastirmah Analizi

1970’lerde giindemde yer edinmeye baslayan post modernite, liberal demokrasinin mesrulugunu
tartismaktadir. Uzlas1 ve ¢atisma arasindaki iligki bu tartismalarin glindemine gelmistir. Boylece liberal
demokrasiye alternatif olarak yeni demokrasi modelleri getirilmistir.

Giliniimiizde bu konudaki yaymlarin sayisina bakildiginda akademisyenlerin bir¢ogunun demokrasinin
eksik oldugu noktalarda aymi fikirde olduklar1 séylenebilir. Bu soruna gare olarak da gelistirilen iki
demokrasi modellerinden miizakereci ve ona zit goriiste olan ¢atismaci demokrasi siyasal siirecin nasil
daha demokratik olabilecegi hususunda ilkeler belirlemistir. Bu iki modelden miizakereci model uzlagim
ve katilimi; ¢atismaci model farkliliklar1 demokraside temel ilke olarak belirlemislerdir.

5.1.Muzakereci Demokrasi Modeli

Mizakereci demokrasi modeli, temsili modelden farkli bir demokrasi modeli sunmaktadir. Mizakereci
demokrasi, liberal demokrasinin toplumun siyasi ihtiyaglarim karsilamada yetersiz kalarak mesruiyet
bunalimi yasadigi gerekgesiyle her sorunda bir araya gelip karsilikli konugmay1 esas alan, kurumlarin
devlet tarafindan olusturulmasimi uygun bulan bir modeldir. Siyasal slirecin nasil daha demokratik hale
getirilebilecegi hususuna odaklanmaktadir. Halk miizakereci demokraside toplumla 6zdestir ve alinan
siyasi kararlarin pargasidir (Demirhan, 2015: 9). Ayrica Miizakereci demokrasi, halkin toplumsal
konular hakkinda bilgi paylasiminda bulundugu, goriislerini paylastig1 siyasi sisteme alternatif olarak
olusturulmus bir demokrasi modelidir (Varol, 2010: 128). Miizakereci demokraside esas olan goriisme
kavramidir. Bu demokrasi modelinde insanlar goniillii olarak planlanmamis konular i¢in bir araya gelip
tartismaktadir. Bu vesileyle kisiler kendi hayatlariyla oOtekiler arasinda koprii kurmus olmaktadir
(Habermas, 2017: 151-155). Bu demokrasinin énemli bir hususu, sadece goriisme odakli degil sorun
¢Oziicii amagli olmasi ve ortak paydada birlesmesidir. Miizakereci yonetim, 6znelerin birbirini anlamak
icin cabaladig1 diyalogu gelistirmektedir. Birbirini anlayan bireylerin ayni fikirde olmasi sarti
aramaksizin anlagamadiklar1 konular1 tartigma yoluyla ¢ézmeleri istenmektedir.

Miizakereci demokrasi modelinin istedigi, elestirilerin yapilmasi taraflar arasi goriis aligverigiyle
siyasete ulagmaktir. Diger 6nemli bir 6zellik miizakerelerin herkese a¢ik olmasi bu ortamdan kimsenin
dislanmamasidir. Taraflarin goriislerini degistirmeleri konusunda herhangi bir catismaya ve baskiya
gerek kalmamalidir (Bbcek, 2018: 35). Miizakerecilerin hepsine fikrini beyan etme, ikna olmadigi
noktada elestirme, konuya katkida bulunma, deger yargilarini aciklama, konusunda esit firsatlar
sunulmali, statii farki ortadan kalkmalidir. En son olarak da demokrasi olarak anilmasi i¢in insan
haklarina ve adalete ters diisecek bir karar alinmamalidir (Sitembdoliikbasi, 2005: 149). Ozetle bu
demokraside, halka vaat edilen aktif katilimdir.

Bu demokraside amaglanan salt uzlasi degil, vatandaslarin hepsinin kabullenecegi mutabakata
varmaktir. Bu durumda hogsgorii, saygi ve ortak yarar ilkelerine uyularak gergeklesebilir. Ayni zamanda
ben degil biz duygusu da giiclenecektir. Karsilikli goriis aligverisi yapan miizakere katilimcilari,
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birbirlerinden yeni seyler 6grenerek bildiklerini de elestirel bir slizgegten gegirme imkani bulmaktadir
(Habermas, 2014: 289-292). Boylece bireyler kendi fikirleriyle baskalarimin fikrini harmanlayip en iyi
karara ulasabilirler. Miizakereci demokrasinin hedefledigi “iletisimsel iktidar” olusturmaktir. Bu yiizden
bu modelde ¢atigmalar iletigimsel ve katilimei yollarla ¢éziilmektedir. Ayrica bu demokraside liberal
demokrasinin derinlestirilmek istendigi de sdylenebilir (Falay, 2014: 55).

Seyla Benhabib’e gore ise bir yonetim bigimindeki ortak karar alma siirecleri agisindan mesruiyete ve
rasyonellige ulagsmanin gerekli kosulu, herkesin ortak ¢ikari olarak goriilen seyin 6zgiir ve esit bireyler
arasinda rasyonel ve adil bir bi¢cimde yiiriitiilen miizakere siireclerinden kaynaklanmasidir (Benhabib,
1999: 104-105). Dolayisiyla miizakereci demokrasi, karar alma siireclerinde rasyonelligin ve
mesrulugun temeli olarak goriilmektedir.

Miizakereci demokrasi, degisen diinyada liberal demokrasinin toplumlarin karsilastigi sorunlarin
¢oziimiinde yetersiz kaldig1 ve mesruiyet bunalimi yasadigi yargisindan hareketle one siiriilen alternatif
bir modeldir. Buna gore, Miizakereci demokrasi, sonucu tiim toplumu ilgilendiren kararlarin alinmasi
stirecinde toplumun tiim kesimlerinin miizakereye katilimini saglayarak bu miizakere sonucunda ortak
bir karara varilmasi hedefini ifade etmektedir. Dolayisiyla miizakereci demokrasi, ilgili taraflara hitap
etmenin, anlagsmazliklari ¢6zmenin ve catigmalari ortadan kaldirmanin diger yurttaglara gerekcelerle
desteklenmis argiimanlar sunmaya dayali bir yolunu bulma arayisini ifade etmektedir. Daha agik bir
ifadeyle bir toplumun kaderini ilgilendiren kararlarin karsilikli bir tartigma siireci sonunda alindigi bir
demokrasi modeli anlamina gelmektedir (Sanders, 1997: 347°den aktaran Erdogan, 2011: 27).
Miizakereci demokrasinin bu vurgusu, onun temsili demokrasiden ayrildigi noktayi isaret etmektedir.
Nitekim temsili demokraside esas olan, ¢ogunlugun karar1 ve azinlik haklarmin korunmasi seklinde
kisaca formiile edilebilir (Dursun, 2019: 176). Fakat miizakereci demokrasinin dngoriisiine gore tiim
taraflarm bir araya gelmesiyle yapilacak miizakereler sonucunda tiim taraflart memnun edecek ortak bir
karara varilacaktir.

Bu modele gore ideal bir demokrasi herkesin baskiya maruz kalmadan diisiincelerini agik ve seffaf bir
sekilde ileri slirdiigii, sorgulama hakkinin oldugu, tartismalara esit imkanlarla katildig1 karsilikli ikna,
samimiyet ve dogruluk ilkelerini tagimalidir.

Miizakereci demokrasi, kamusal kararlarin halkin etkin katilimi yoluyla alinmasini istemektedir.
Miizakere sonucu kamusal agidan iyiyi saglamak istenmistir. Ideal bir miizakereci demokraside, taraflar
onyargisiz olmalidir. Ortaya atilan goriislerden hangisi giiglii ise ona riza gosterilmektedir. Kimse bir
karar1 kabul etmesi veya reddetmesi i¢cin zorlanmamakta, konsensusa ulasmak amaglanmaktadir
(Atagul, 2017: 45-46).

Muzakereci demokrasinin genel anlamda su argiimanlara dayandigi savunulabilir (Sitembdliikbasi,
2005: 148-156):

e Birbirini anlamay1 ve siyasal diyalogu hedeflemekte; esitlik¢iligi ve karsilikli ikna diistincesini
hakim kilmaya 6zen gostermektedir.

e Bireylerin O6nceden belirlenmis iradesinin degil miizakere siirecinde olusturdugu iradesini
mesruiyetinin kaynagi olarak gérmektedir.

e Bireylerin miizakere ederek degisik bakis acilarin1 da gdrmelerini, karsilikli etkilesimde
bulunmalarini, karar alma siirecine bizzat dahil olarak miizakere ile ortak bir noktada
bulugmalarini ve bu siirecte yer almalar1 nedeniyle kararlar1 benimsemelerini hedeflemektedir.

o Karsilikli saygi ve tanimay1 tesvik ederek, toplumsal ¢ikarlarin bireylerin kisisel ¢ikarlaridan
iistiin tutulmasini saglamay1 ve boylece derin goriis ayriliklar icermeyen ihtilaflarin daha kolay
cozimlenmesini hedeflemektedir.

Miizakereci demokrasinin farkli noktalardan elestirildigi de goriilmektedir. ilk olarak William Galston
miizakereci demokrasi idealinin sonunda ozgiirlik taleplerini zayiflatan bir cumbhuriyetcilige
doniisebilecegini ifade etmistir. Ote yandan bircok yazar da miizakereci demokrasiyi savunanlarin
miizakerenin 6nemini abarttiklar1 goriisiindedir. Ciinkii deneysel arastirmalar gostermektedir ki insanlar
giinliik kararlarinin bir¢ogunu sezgisel aracglarin ve kiiltiirel geleneklerin belirleyiciligi temelinde
almaktadirlar. Miizakereci anlayigin ilizerinde odaklandigi akildan bagka tutku, baglilik, adanma,
dayanigma, cesaret ve rekabet yetenegi gibi degerlerin de siyasette etkisi biiyiiktiir ve bunlar ¢ok kere
akilla catigma igerisindedirler. Ayrica miizakereci demokrasi, miizakere siirecinin tarafgirlik ve kigisel
cikarin kaynaklarimi bertaraf edecegini ve boylece kamu yarari ilizerinde uzlasilabilecegini kabul
etmektedir.
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Miizakereci demokrasi, siyasette goriis farkliliklarinin 6nemli 6l¢iide ¢ikar ve gii¢ farkliliklar tarafindan
sekillendirildigini g6z ardi eden bir yaklasimi benimsemis goriinmektedir. Hal bdyle olmasa bile
miizakere yoluyla makul bir uzlasiya ulagilabilecegi de kesin degildir. Ayrica miizakereci demokrasi
taraftarlarimin kamusal miizakere i¢in gerekli gordiikleri 6n sartlarin karsilanmasinin miimkiin olmadig:
ve bu durumda da farazi bir genel iradeye bagvurulmak zorunda kalinabilecegi ileri siiriilebilir (Erdogan,
2011: 35).

Ote yandan, miizakerenin, umuldugu gibi mutabakat iiretmek yerine, ¢atismayi tesvik edebilecegi de
savunulabilir. Miizakere, zit ¢ikarlara sahip olan insanlarmn farklhiliklarim goriiniir kilabilir ve siyasi
catigsma ve boliinmeyi azaltmak yerine artirabilir.

Mizakereci demokrasiye yoneltilen elestirilerden birisi de onun segkinci bir potansiyel tasidigi
yoniindedir. Miizakerenin rasyonel, sogukkanli ve bencillikten uzak olmas1 gerektigini iddia etmek, bir
bakima heyecanli, asir1 ve 6zel ¢ikarlarin yonlendirdigi siradan konusmalari diglamak anlamina
gelmektedir. Bu da miizakereyi bir elit etkinligine doniistiirme riski tasimaktadir (Sanders, 1997: 364;
Bell, 1999: 74, 75).

Sonug olarak, miizakereci karar alma yontemleri konusundaki asir1 iyimserligin gergekgi olmadigi
savunulabilir. Dolayisiyla asil mesele, miizakereci siireglere ne kadar bel baglanacaginda ve miizakereci
karar alma Ustlindeki vurgunun ne kadar ileri gotiiriilecegindedir. Miizakereci demokrasinin, kamusal
alanin ve ortak sorunlarin Gtesine gecerek neredeyse biitiin sivil hayati kusatacak bir sekilde
diisiiniilmesi halinde, bu durumun o&zgirlik i¢in bir tehdit olusturabilecegi ve farkliliklar
smirlandirabilecegi savunulabilir.

Dolayisiyla miizakereci demokrasiyle ilgili sorun, onun miizakereci siireglerin Onemini ortaya
koymasinda degil; demokrasiyi bu siire¢ ve mekanizmalarla smirlandirmasindadir. Aslinda bu anlayisin
temelinde, akla agir1 giiveni yansitan aydinlanmaci bir diisiincenin yattigi sdylenebilir.

Miizakereye katilan herkesin bilingli olmayacagi varsayimindan hareketle dogru kararlar alinamayacagi
da iddia edilmektedir. Bununla beraber dogrudan demokrasiye benzedigi gerekgesiyle, miizakereci
demokrasiyi de ger¢eklestirmenin zor oldugu séylenmektedir. O zaman miizakereci demokrasi temsili
demokrasinin eksikliklerine ve dogrudan demokrasinin niifus yogunlugundan dolay1 uygulanamamasina
alternatif olarak tiretilmis bir model olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.

Demokrasi yalniza oy sandigina gidip oy kullanmakla sinirlandirilmamali akla dayali hesap verebilirlik
anlayis1 icinde gergeklesmelidir. Demokratik bir miizakerenin kurali herkesin katilimina agikligi,
karsilikli saygi ve tanimayi, fikir ayriliklarinin kolay ¢6ziimlenmesini igcermektedir. Bu demokraside
onemli olan kisilerin miizakere 6ncesi degil miizakere biterken ki diisiincesidir (Tung, 2008: 1128).
Guntimizde miizakereci demokrasinin basta Avrupa Birligi iilkelerinde olmak tizere birgok batili iilkede
alternatif model olarak orneklerini gérmek miimkiindiir. Buralarda sivil toplum kuruluslarimin siire¢
boyunca etkin oldugu da sdylenebilir. Ancak Tiirkiye’ye bakildiginda Anayasal diizenlemelerdeki
eksiklik, parti liderlerinin oligarsik egilimi ve parti i¢i demokrasinin bu yiizden yeteri kadar
gelistirilemedigi goz oniine alinirsa tarafsiz ve etkili bir demokrasinin uygulanmasi zor goriinmektedir
(D6nmez, 2016: 146 — 147).

5.2.Catismac1 Demokrasi Modeli

Catismaci demokrasi, farkliliklar bu yiizden de ¢atigmalarin kaginilmaz oldugu varsayimindan hareket
etmektedir. Bu demokraside uzlasi pesinde olan miizakereci demokrasi elestirilmektedir. Farkliliklarin
yok edilmemesi aksine miimkiin kilinmasi anlayisina dayanmaktadir. Catismaci demokrasiye gore
catisan iligkileri ve farklilik algisimi yok saydigi icin miizakereci demokrasi alternatif bir model
olmaktan uzaktir. Catismact demokraside siyaset miizakereye degil, ¢atismaya dayanmaktadir. Siyasette
ikna yoluyla anlagsma saglanamayacag1 gibi mevcut farkliliklarin karsilikli degistirme ve doniistiirme
yoluyla asilabilecegi soylenmektedir (Mouffe, 2013: 8). Catismaci demokrasi, catisma ve farkliligin
birlesiminden bir biitiinliik olusturmay1 hedeflerken, bunu “biz” ve “onlar” baglaminda ¢ogulculuk ile
gerceklestirmek istemektedir (Karaoglu, 2009: 44).

Catismaci demokraside iktidar karar alma asamalarinda miidahaleci tutum sergileyecegi i¢in uzlasi
saglanamayacagi iddia edilmektedir. Catismact demokrasiye gore siyaset dini, ekonomik, sosyal birgok
alanda insanlar arasinda ayrim ve farklilik olan olgudur. Bu yiizden siyasetin gorevi ¢atigmalar1 uzlasi
ile ¢ozmeye caligmak degil, gatigmalar1 siyasi alanda kabul ettirmektir. Catismact demokraside,
catigmalarm uzlastirilmaya c¢ahisildign gerekcesiyle miizakereci demokraside yamlgiya disiildagi
sOylenmektedir (Cosgun, 2017: 63-64).
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Catismaci demokrasiye gore miizakereci demokrasi, katilim, diyalog ve karar alma siireglerinde teoride
basarili olsa bile pratikte yani uygulamaya aktarma konusunda (topiktir. Miizakereci demokrasiden
farkli olarak catismaci demokraside biitlinciil yaklagimin aksine 6zne parcalarma ayrilmakta fark ilkesi
vurgulanmaktadir (Karakog ve Ozden, 2020: 595). Bu iki demokrasi arasindaki farklardan bir digeri
miizakereci demokrasi ahlak ile siyaset arasinda bag kurmak isterken; catismaci demokrasinin biz ve
onlar ¢atigmasinin siyasetin i¢ine alinmasidir.

Miizakereci demokraside temelde tartisma ve sorgulama varken; ¢atigmaci demokraside ¢ekisme yer
almaktadir. Catigmaci demokraside demokrasi ve liberal sistem arasinda uzlasi saglanmasi siyasetin
sonunu getirebilecekken; miizakereci demokrasinin amaci ¢esitli gruplar arasinda goriis, tartisma ve
miizakere olusturarak gerilimin ortadan kalkacagi bir kamusal alan olusturmaktir. Bu yilizden catismaci
demokrasi, miizakereci demokrasiyi siyasetin dogasini kavrayamamakla su¢lamaktadir (Bati, 2010: 3-
4). Miizakereci demokrasiyi toplumdaki farkliliklar1 sonlandirip ¢ogulcu anlayisi ortadan kaldirarak
tehlike olusturacagi gerekgesiyle elestirmektedir. Miizakereci demokraside birbirini diisman olarak
degerlendirmeyip farkliliklara ragmen anlagma saglanabilen 6teki kavrami kullanilabilir (Okutan, 2006:
91).

6.Sonug

Giiniimiizde devletin etki alanini genisletmesi, ekonomi, toplumsal, kiltlrel, sosyal her alana
miidahalesi 6zerklik, dzgiirliikk ve halk egemenligi gibi bazi ilkelerin uygulanabilirligini azaltmstir.
Devlet sahip oldugu yetkileriyle iktidar1 elinde tutmaktadir. Béyle bir alanda ¢ogulculugu etkin hale
getirip dzerkligin arttigi kamusal alan meydana getirme fikri Habermas’in cesurca girigimidir.

Bu makalede tartisildig iizere giiniimiizde liberal demokrasi diinyanin her yerinde yaygin olsa da giin
gectikce niifusu artan toplumlarin beklentilerine karsilik verememektedir. Bu ¢ikis noktasindan yola
¢ikarak Habermas ve Mouffe liberalizm ve demokrasinin farkli geleneklere sahip oldugunu ileri siirerek
bu krize ¢6ziim bulmak ve demokrasiyi derinlestirmek ic¢in kendi demokrasi anlayislarmi
olusturmuslardir.

Habermas’in gelistirdigi miizakereci demokraside Mouffe’un gelistirdigi ¢atigmaci demokraside siyasal
ve sosyal alan1 birey Ozgiirliiklerinin yararina olacak sekilde tasarlanmustir. Bu iki model de liberal
sistemle demokrasinin bir arada var olabilmesinin yollarmi gelistirdigi soylenebilir.

“Konusmak, diinyay1 degistirmeye baslamaktir” diyen Habermas, yontem olarak insanlar arasi iletisimi
benimsemis, bu dogrultuda iletisimsel eylem kurami gelistirmistir. Bu kuramin 6zelligi 6zgiir ve esit
kisiler i¢in ideal konusma ortaminin olusturulmasidir. Bu konusma ortaminda konusulmayacak konu
yoktur.

Miizakereci demokrasi toplum, halk, katilim, iletisim, kamusal alan, ortak iyi ve akil gibi kavramlari
elestirel tarzda yeniden ele almistir. Catisma halindeki kavramlar yerine rasyonel gecerliligi olan bir
sistem olusturmak istemektedir. Demokraside yasanan sorunlarin giderilmesi icin miizakereci
demokrasinin 6nerisi kamusal meselelerde halkin da siirece dahil olup fikrini beyan edebilmesidir. Bu
demokraside miizakere ortaminda goriisiinii sdyleyen halkin tercihleri dogrultusunda siyasi siireg
belirlenmektedir. Bu modele gore gercek bir demokrasi, 6zgiir ve esit bireyler arasinda uzlagilmig
kararlarla siyaset siirdiiriilebilecektir. Giiniimiizde miizakereci demokrasiyi Cumhuriyet¢i gelenegin
devami niteliginde gorenler de vardir. Tartisma siyasetin temelidir ve insanlar ne kadar ¢ok tartigma
firsat1 bulursa o kadar 6zgiir olabilir.

Calismadan c¢ikarillan sonuglardan biri kamusal meselelerin halkin katilimina dayanan miizakere
ortamlarinda alman kararlarla ¢6ziilmesi hem ahlak hem de demokrasi agisindan uygun oldugudur. Bu
ylzden muzakereci demokrasinin, rasyonel karar almada diisiinmeye, tartismaya ve uzlasmaya verdigi
onem unutulmamalidir. Ancak miizakereci demokrasi bu amagclariyla ideal bir demokrasi modeli gibi
goriinse de kiiresellesmenin yagandig1 giiniimiizde uygulanmasi zor bir modeldir.

Catismaci1 demokrasinin kurucularindan olan Mouffe ise ¢ogu eserinde siyasetin dogasini ele almakta,
radikal demokrasinin nasil gercekleseceginden bahsetmektedir. Eserlerine genel olarak bakildiginda
catigma kavramim isledigi de goriilmektedir. Onun icin siyaset, ¢atigmalari yani antagonizmalari
agonizmalara yani catiganlar arasindaki miicadeleye ¢evirme sanatidir. Aksi halde catigmalar
mesrulagtirilamaz. Miizakereci demokrasinin aksine siyasetin ¢atigmadan arindirilamayacagi da iddia
edilmektedir. Ona gore siyasetin amaci ¢atisan durumlarda bile bir diizen kurulmas1 ve insanlarin toplum
icinde yasamasinin saglanmasidir.
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Catismacit demokrasi, kimseyi dislamadan ortak paydada bulusulmasi gerektigini savunmaktadir.
Catismaci demokrasi, miizakereci demokrasiyi uzlasiya verdigi asir1 6nem yiiziinden elestirmektedir.
Siyasette konsensiis tabiki olmalidir ancak ona muhalefet de dahil olmalidir. Mouffe, diger demokrasi
teorisyenlerini siyasetin ¢atigmaci boyutunu gérememekle suglamaktadir. Onun istedigi diinyanin bir
biitiin olarak degil biitiin farkliliklarin kabullenildigi ¢ok kutuplu bir sekilde insa edilmesidir.
Catigsmaci demokrasi igin karsit kavramlarin nasil uyumlu hale gelecegi 6nem tagimaktadir. Bu yiizden
Mouffe, Habermas’1 akil merkezli olmasindan dolay1 elestirmektedir. Ciink{i bu durumda farklhiliklar
yok sayilmaktadir.

Mouffe’un miizakereci demokrasiye getirdigi diger bir elestiri katilimci her vatandagin ayni uzmanlik
bilgisine sahip olmayacag i¢in her konuda fikri olamayacagi yanlis kararlarin alinmasi ihtimalinin s6z
konusu olacagidir. Miizakereci demokrasinin uygulanmasinin zor ve siireklilik saglayamayacagi oniinde
pek ¢ok engel oldugunu sdylemektedir. Sonu¢ olarak Mouffe, Habermas’in teorisini liberal
demokrasinin bir tiirevi olarak degerlendirmektedir. Yani Habermas’in ideallestirdigini Mouffe
sorunsallagtirmaktadir.

Tiim anlatilanlar dogrultusunda insanlar tarafindan tek model olarak diisiiniilen demokrasinin aslinda
¢ok farkli modelleriyle karsimiza ¢iktigi, ge¢misten giiniimiize yeni formlarla giincellenen demokrasinin
gelecekte de cesitliligini arttiracagi sdylenebilir.

Kaynakga

Akkol, Miimtaz Levent (2019), “Jiirgen Habermas’mn iletisimsel Eylem Kurami Ve Kamusal Alan
Kavraminin Analizi”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 37, s. 171-180.

Altinkok, Serhat (2015), “Miizakereci Demokrasi Ve Uygulama Yontemi Olarak “Vatandas Jiirileri”
Yaklagimi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Sayi: 6, s. 1-39.

Atagiil, Erhan (2017), “Ugiincii Yol Olarak Habermas’m Miizakereci Demokrasi Modeli”, Cankir1
Karatekin Universitesi Karatekin Edebiyat Fakultesi Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 1, s. 42-50.

Bati, Ugur (2010) “Liberal Demokrasinin Doniisiimii Ya Da Post- Marksist Teorinin Zafiyeti: Radikal
Demokrasi Projesinin Elestirisi”, Akademik Bakis Dergisi, Say1: 22, s. 73-93.

Bayram, Ahmet Kemal (2016), “Topluluk, iktidar Iliskileri, Birey Ve Miizakereci Demokrasi”, Liberal
Diisiince Dergisi, Say1: 61-62, s. 111-120.

Bell, D. A. (1999), Democratic Deliberation: The Problem Of Implementation, Ed. Stephen Macedo,
Deliberative Politics: Essays On Democracy And Disagreement,Oxford: Oxford University
Press, s. 70-87.

Benhabib, Seyla (1999), “Miizakereci Bir Demokratik Mesruiyet Modeline Dogru”, Demokrasi Ve
Farklilik, Ed. $. Benhabib, Cev. Zeynep Giirata Ve Cem Giirsel, Demokrasi Kitapligi,
Istanbul.

Bocek, Mehmet (2018), Seyla Benhabib’te Insan Haklar1 Kavrami, Yaymlanmans Doktora Tezi,
Sakarya Universitesi, Sakarya.

Cosgun, Melih (2017), Johan Galtung ve Chantal Mouffe’da Adalet, Baris Ve Uzlas1 Kavramlari,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya.

Dursun, Davut (2019), Siyaset Bilimi, Beta Yaynlari, istanbul.

Demir, Gokhan (2011), “Habermas Ve Foucault: Miizakereci Demokrasi Ve Yonetimsellik”, Akdeniz
LI.B.F Dergisi, Say1: 22, s. 48-71.

11



Yeliz KARADENIZ

Demirhan, Kamil (2015), Sosyal Medya Ve Siyaset Iliskisinin Miizakereci ve Agonistik Demokrasi
Yaklagimlar1 Cercevesinde Analizi: Tirkiye’de 2014 Cumhurbaskanligi Se¢imi Siirecinde
Twitter Kullanimi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Demirhan, Kamil (2017), “Yeni Medya’da Siyasal Iletisim Siirecinin Kavramsallastiriimasinda
Alternatif Modeller: Miizakereci ve Agonistik Demokrasi Yaklagimlar”, Giimiishane
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, Cilt 5, Say1 1, s. 174-200.

Dogan, Giilay (2019), Laclau ve Mouffe’'un Radikal Demokrasi Teorisinde Muhalefet Olanaklari,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hitit Universitesi, Corum.

Donmez, Gokhan (2016), “Tiirkiye’de Parti i¢i Demokrasi Olgusunun Gelisimi” Beu Akademik
Izdiisiim Dergisi, Cilt 1, Sayz: 1, s. 133-150.

Durutiirk, Bilge (2018), “Kiiresellesme ve Kimlik Politikalari: Liberal Demokrasinin Alternatifleri”,
Uluslararasi1 Toplum Arastirmalar1 Dergisi, Sayi: 16, s.1415-1439.

Erdogan, Mustafa (2011), “Miizakereci Demokrasi Ve Smirlar1” istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 22, s. 25-43.

Falay, Nihat (2014), “Kamusal Alanin Olusumu, Déniisiimii Ve iktisadi Boyut”, Journal Of Life
Economics, Sayi: 2, s. 51-70.

Habermas, Jiirgen (1997), Bilgi Ve Insansal Ilgiler, Cev. Celal Kanat Kiiyerel Yayinlari, Istanbul.
Habermas, Jiirgen (2001), Tletisimsel Eylem Kurami, Cev. Mustafa Tiizel, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul.

Habermas, Jirgen (2014), Kamusalligin Yapisal Doniistimi, Cev. Tanl Bora Ve Mithat Sancar, Tletisim
Yayinlari, Istanbul.

Habermas, Jiirgen (2017), “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yasamak, Cev. ilknur Aka, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul.

Hanci, Aslihan (2017), “Jirgen Habermas’ta Burjuva Kamusalliginin Cokiisti”, Elestirel Pedagoji
Dergisi, Sayi: 51.

Karaaslan, Ebuzer (2015), Chantal Mouffe ve Libegal Siyaset Teorisinin Demokratik Elestirisi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, Bursa.

Karakog, Rifat ve Miray (")z'gien (2020), Demokrasi Anlayisinda Yeni Bir Yaklasim: Miizakereci
Demokrasi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 22, Say1:1, s. 579-598.

Karaoglu, Mehmet (2009), Siyasal Katilim ve Demokrasi Teorileri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul.

Mouffe, Chantal (2013), Siyasal Uzerine, Cev. Mehmet Ratip, Tletisim Yayinlari, Istanbul.

Mouffe, Chantal (2015), Diinyay1 Politik Dustinmek, Angonistik Siyaset, Cev. Murat Bozluolcay,
Iletisim Yaynlari, Istanbul.

Mouffe, Chantal (2015), Demokratik Paradoks, Cev. Cevdet Askin, Epos Yayinlari, Ankara.

Nalbant, Mehmet (2016), “Tiirkiye’de Kentsel Mekanlarda Kamusal Alanin Konumu: Tarihsel
Perspektiften Bir Degerlendirme”, Beii Akademik Izdiisiim Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, s. 12-27.

12



Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi 6 (3)

Odabas, Ugur Koksal (2018), “Tarihsel Siirecte Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii Ve Habermas”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 22, s. 2051-2066.

Okutan, Cagatay (2006), “Post Marksist Diisiincede Radikal Demokrasi Projesi”, Liberal Diisiince
Dergisi, Cilt: 11, Say1: 41, s. 87-99.

Ozdemir, Eylem (2018), “Liberal Demokrasi Elestirileri Ve Radikal Demokrasi Teorisi”, Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 30, s.125-138.

Pennington, Mark (2003), “Hayekian Political Economy And The Limits Of Deliberative
Democracy”, Political Studies, Sayi: 4, s. 722-739.

Sanders, L. M. (1997), “Against Deliberation”, Political Theory, Say:: 3, s. 347-376.

Sitemboliikkbagi, Saban (2005), “Liberal Demokrasinin Cikmazlarina Coziim Olarak Miizakereci
Demokrasi”, Akdeniz I.1.B.F Dergisi, Say:: 10, s. 139-162.

Tung. Hasan (2008), “Demokrasi Tiirleri Ve Miizakereci Demokrasi Kavrami”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Sayr: 1, s. 1113-1132.

Varol, Asli (2010), “Bilgi Toplumunda Kamusal Alan” Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 4, s. 121-129.

Yildirim, Yilmaz (2006), “Jiirgen Habermas’1in iletisimsel Eylem Kurami” Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:
8, Say1: 2, s. 249-268.

Zabunoglu, Gokge (2017), “Bir Radikal Demokrasi Teorisi Olarak Miizakereci Demokrasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 66, Sayz: 4, s. 795-817.

13






