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Savas, tim insanligin toplumsal belleginde olumsuz bir yere sahip olmasina ragmen
yakinindan ya da uzagindan tarih boyunca tim cografyalarda yuzlesilen aci bir gergektir. Bu
anlamda her daim kokleri topluma ve insana uzanan edebiyatin boylesine dnemli ve evrensel
bir konuya dedinmemesi olanaksizdir. Ancak neredeyse herkesin bildigi, goérdigli ya da
okudugu bu konunun nasil kaleme alindi§i da énemli bir ayrintidir. Edebiyat sahasiyla iliskisi
olmayan bir askerin anilarini okumak ya da hayatinda hi¢ cephe gérmemis bir yazarin, savasin
gercek anlamda ne oldugunun farkina varamadigina tanik olmak okura sikici gelebilir. Hem
savasin acl tecribesini yasayan hem cephede savas muhabiri olarak galisan hem de tim
bunlari sézcuklere ddkebilen Sovyet yazar Mihail A. Solohov, bu ydniyle diger cogu yazardan
ayrilir ve hatta Lev Tolstoy’la karsilastirilir. Bu calismada, Almanlara karsi var olma mucadelesi
verilen ve Ruslarin kaderinde énemli bir yere sahip olan Blylk Vatan Savasi igeriden bir gozle,
yani Solohov'un sanatsal bakis agisiyla, ele alinacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda eserinin
temelini olusturan, yazarin 6z yasam Oyklsu Uzerinden sanatindaki dénim noktalar
vurgulanacak, Vatan igin Carpigtilar adli romaninda Don Nehri havzasindan tim Rus
cografyasina uzanan savasin izleri timevarim yontemiyle ele alinacaktir. Eserde ruh bilimsel,
toplum bilimsel, dil ve Uslup bilimsel yontemler ve karsilastirmal betimlemelerle s6zu edilen izler

¢6zimlenecek, milliyetgilik ve vatanseverlik temalarina odaklanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mihail A. Solohov, Vatan igin Carpistilar, Bliyiik Vatan Savasi, Don,
Savas, Milliyetgilik, Vatanseverlik

AN OVERVIEW OF THE SECOND WORLD WAR FROM DON BASIN THROUGH
MIKHAIL SHOLOKHOV’S EYES: “THEY FOUGHT FOR THEIR COUNTRY”
ABSTRACT

Although war has a very negative place in the social memory of all mankind, it is a painful
experience that has come across people in all geographies from close or far throughout history.
In this sense, it is impossible for literature that has its roots in society and people to not touch
such a universal and important subject. But the real problem is how this topic, which nearly
everyone knows, sees or reads, is penned. It can be boring for the reader to read the memories
of a soldier who is not related to the field of literature, or to witness that an author who has
never seen a front in his life cannot realize what the war really is. Soviet writer Mikhail A.
Sholokhov, who both had the painful experience of the war, who worked as a war reporter on
the front and who could put all this into words, is separated from most other writers in this
aspect and even compared to Lev Tolstoy. In this study, the struggle to exist against the
Germans and which has a very important place in the destiny of the Russians, Great Patriotic
War will be tried to be viewed from the inside, namely from the sharp eye and master pen of
Sholokhov. For this purpose, guiding sections from the author's autobiography, which forms the
basis of his work, will be presented and the turning points in his art will be highlighted, then in
They Fought for Their Country the traces of the war will be sought with the induction method by
looking from Don River basin to all over Russia. In the work, the traces mentioned in
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psychological, sociological, linguistic, stylistic scientific methods and comparative descriptions
will be analyzed and the main themes of nationalism and patriotism will be focused.

Keywords: Mikhail A. Sholokhov, They Fought for Their Country, Great Patriotic War,
Don, War, Nationalism, Patriotism

Girig

Savas, insanin en temelden en ylceye tim maddi ve manevi degerlerinin ortaya
kondugu bir surectir. Bu degerleri blinyesinde toplayan edebiyat, savasa bizzat katilr,
cephede ya da cephe gerisinde kendini g0Osterir. Sovyet edebiyati da gerek Birinci
Diinya Savasi ve i¢ Savas, gerekse Biiyilkk Vatan Savasi® olsun bu siireci derinden
hisseder. Yasami pahasina ulkesini savunmaya hazir olan yazarlardan ve savas
muhabiri olarak orduya katilan binden fazla edebiyat¢idan biri de Mihail Aleksandrovig
Solohov’dur.

Mihail Solohov, 24 Mayis 1905 tarihinde, Don Nehri havzasinda yer alan Rostov
Bdlgesi'ndeki, Vyosenskaya kasabasina bagl Krujilin kdéylinde dinyaya gelir.
ilkdgrenimine yedi yasinda Voronej'de baslayan yazar, yazlari kéyine gelip koy
isleriyle ugrasir. Solohov’'un surdigl bu yasam ona ileride yazacagi biylk eserlerin
zeminini hazirlar. Ancak dénemin sartlarindan dolayi egitimini yarida kesmek zorunda
kalan yazar, o yillari 6z yasam oyklsunde soOyle ifade eder: “1918 yilinda Alman
ordulari sehre yaklagtiginda iglerimi yarida kesip eve déndiim. Takip eden yillarda Don
Bélgesi, ic Savas’in miicadele sahasina déniistiigiinden editimime devam etmem
mimkiin olmadr” (Akt. Petelin 2005: 35). Bagka bir deyisle Solohov Don Boélgesi'nde
savasin soguk ruzgarini henuz kiguk yaslarda hissetmeye baslar.

Gengclik yillarinda Birinci Diinya Savasi, Ekim Devrimi ve i¢c Savas gibi énemli
olaylarin ortasinda kalan $olohov, on alti yasindayken Bolseviklerin safinda
mucadeleye katilir. Solohov, tanik oldugu karmasik yillarin ardindan edebiyat
sahnesine giren geng kusak yazarlardan biridir (Elmacioglu 2014: 171-172). Yazmaya
on yedi yasinda baglayan Solohov'un felyeton tarzinda yazilari gazetelerde gikmaya
baslar. 1924 yilinda Dogum Lekesi (Podu+ka) adli ilk hikdyesi, ardindan Don Hikayeleri
(HoHckue pacckasbl) ve GOk Mavisi Bozkir (J/lasopesass cmenb) yayimlanir. 1928’e
gelindiginde ise kendisine Stalin Oduli'ni getirecek ve Lev Tolstoy'la kiyaslanmasini
saglayacak Durgun Don (Tuxud [oH), alti yil sonra ise kendisine Lenin Odili’'ni
kazandiracak Uyandiriimis Toprak (lo0Hsimas yenuHa) romanlarinin ilk ciltleri basilir.

ikinci Dinya Savas’'nda Pravda gazetesinin savas muhabirligini yapar.
Kugskusuz, gordikleri ve vyasadiklari Solohov’a igsel bir sorumluluk ve yazma
zorunlulugu hissettirir, duygu ve duslnceleri sdzcuklere dokulur. Buyuk Vatan
Savas’'ni konu alan Vatan Icin Carpistilar (OHu cpaxanucs 3a PoduHy)? romanini
asama asama tamamlar. Basarisini bu eserinde de sirdlren yazar, bilgi ve birikimini
tim nesnelligiyle kadgida doker. Ancak bu bir fotograf kagdididir, yazar adeta bir
fotografci gibi cepheyi, cephe gerisini, insan manzaralarini gérip deklangérine basar.

! S6zii gecen ifade Ruslarin bir terimi olup aslinda ikinci Diinya Savasi yerine kullanilir. Bu
kullanimla, Ruslar i¢in ad1 gegen savasin ne kadar dnemli oldugu vurgulanir.

> Rusca OHu cpaxanuck 3a PoduHy adiyla yazilan eser Tiirkgeye Gllseren Devrim tarafindan
Vatan lgin Déviistiiler olarak cevrilmistir, ancak calismamiz kapsaminda eserin Vatan igin
Carpigtilar adiyla ¢gevrilmesi daha uygun géraimustur.
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Solohov, 1965 yilinda Nobel Edebiyat Odili’'nii almaya hak kazanir. Yazarin bu
6duld almasini saglayan romani Durgun Don’u yazdigina birtakim ¢evreler inanmaz,
inanamaz; ¢lnkl dylesine geng bir yazarin bdylesine bir eseri yazmasi kulaga olanakl
gelmez (Kandemir 2008: 98-100). Solohov'un dnemli bir dijer ozelligi de Sovyetler
Birligi'nde, Nobel Edebiyat Odili'nii almasi konusunda kendi hikkiimeti tarafindan da
0duli hak ettigi dugunulen ilk ve tek yazar olmasidir.

Blyiik Vatan Savasi Donemi Sovyet Edebiyatinda Mihail Solohov

Almanlarin Haziran 1941’de blitzkrieg ® olarak adlandirilan ydntemle aniden
saldirmalari Sovyetler Birligi'nde tam bir saskinlik yaratir ve Sovyet siperleri hazirliksiz
yakalanir. Ancak hazirliksiz yakalanan hikimetin ve birliklerin aksine edebiyat,
mucadeleye tum techizatiyla hazirdir. Sovyet edebiyat bilimci Vadim S. Bayevskiy’in
(2003: 201) “savas sirasinda ilham perilerinin sustugu” iddiasi Sovyetler igin gecerli
olmaz. Savas, 14 Nisan 1930 tarihinde Vladimir V. Mayakovskiy’in élimiyle dustse
gecen Rus edebiyatina yeniden toparlanma firsati sunar. Clnkl savas oncesi Rus
edebiyati isci, memur ve muhendislerin ayakta tutmaya ¢abaladiklari bir ugras alani
halini almistir (Glrsoy 2018: 54-55). Ayaklarina kadar gelen bu firsati degerlendiren
Sovyet yazar ve sairler susmak yerine daha fazla eser vererek lizerlerine disen gorevi
yerine getirmeye c¢alisirlar.

Savas canlarinin caldigi siralarda Sovyet Yazarlar Birligi'nin toplantisinda Nazi
Almanya’sina kargi verilecek olan savas icin bir edebiyatcinin rolii Reyhan Celik’in
aktarimiyla soyle tasvir edilir: “Her Sovyet yazari, butiin glicd, bitin deneyimi ve
yetenegiyle, (lkemizin dlismanlarina karsi, kutsal halk savagina, eder gerekirse, her
seyini adamaya hazirdir’ (Bayevskiy 2003: 167; Akt. Celik, 2018: 362). Nitekim U¢
yluzden fazla edebiyatgi ve yazarin savasta yasamini yitirmis olmasi bu soézlerin
dogrulugunu ortaya koyar.

Blylk Vatan Savasrni igine alan Rus edebiyati, cephelerde bulunmus sair ve
yazarlarin bizzat yasadiklarini gercekci 6gelerle yansittiklari bir ddnem olarak tarihte
yerini alir. Bu donem edebiyati halkin milliyet¢i ve vatansever duygularini uyarmayi ve
halki harekete gecirmeyi amaclar. Eserlerde baslica temalar savas, 6lim, milliyetgilik,
vatanseverlik, fedakarlik gibi konular olur (Can Emir 2012: 48). Bu ddénemin
kahramanlari agir kosullarda bile anavatanina kargi vatandaslik bilinciyle
sorumluluklarini yerine getiren, yasamlarini ortaya koyarak fedakarlk gosteren, yigit ve
cesur kisiler olarak tasvir edilir. Kahramanlar ‘ben’ yerine ‘biz’ duygusuyla hareket eder,
kendileri dedil vatanlari ve devletleri igin savasirlar.

Genel olarak Stalin doneminde sanslre maruz birakilan, sesleri kisilan, edebi
etkinliklerinden sogutulan yazar ve sairler, halkin moralini ylUkseltmek, onlara cesaret
vermek, vatanseverlik ve milliyetcilik duygulari asilamak icin géreve cagirihrlar (Can
Emir 2012: 44). Stalin, 21 Mayis 1942 ginu cepheden dénen $olohov’a kahraman
askerleri, dahi komutanlari, korkung savasa dahil olan herkesi agik ve dogru bir sekilde
tasvir edecedi bir roman yazmasi ‘tavsiyesinde’ bulunur. Bu nedenle Vatan igin
Carpistilar adli romaninin ilk yayimlanan bélimlerinde daha ¢ok askerlerin dykuleri ve

% Yildinm harbi olarak da bilinen bu yontem, Almanlarin Il. Dinya Savasi’ndaki baslica savas
doktrinidir. Bu doktrine gore, ani ve hizli ataklarla hazirliksiz savunma hatlari imha edilmelidir.
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konusmalari yer alirken; 1960°’l yillarda savas Oncesi donemin baskilari hakkinda
bélimler de ilave edilir; ancak sansuir kurulu o kisimlari ¢ikarir ve yazari eserine devam
etme sevkinden yoksun birakir. Yazar, romanini en basta bir G¢leme olarak diasunur
ancak bu diisiincesi gerceklestiremez.*

Solohov, Ikinci Dinya Savasi devam ederken 1943 yilinda romanina baslayip
ayni zamanda da Pravda ve Krasnaya Zvezda gazetelerinde savastaki mucadele
hakkinda roportajlar yayimlar ve makaleleler yazar. Ancak savasin ortasindan
yazmaya baslayan $olohov, romanina ortasindan baglamak zorunda kalir. Bu durum
Nikolay V. Ganusgak adli arastirmacinin ¢alismasinda sdyle aktarilir: “Romani
yazmaya ortasindan basladim. Artik gbvdesi hazir, simdi de bas ve ayak kisimlarini
ilave ediyorum. Bu ig pek de kolay olmayacak” (Ganusgak 2012: 204). Sovyetler
Birligi'nin Ikinci Diinya Savasi’'ndaki resmini cizdigi ve heniiz bitirmedigi bu eserinden
bélimler, 1943-1944, 1949, 1954, 1969 vyillarinda doért parca héalinde yayimlanir
(Dubravka 2015: 296). Solohov Uzerine galismalar yapan Rus akademisyen Natalya D.
Kotovgihina’ya goére eserin yarim kalmasinin nedeni yasanan zorlu tarihsel sureglerdir
(2010: 16). Sovyet edebiyat bilimci Korneliy L. Zelinskiy, Solohov’'un eserini neden
bitirmedigi ya da bitiremedigi konusu hakkinda goruslerini su sekilde ifade eder (1978:
294):

“Solohov agir agir yazan bir sanatgidir. Hitler Almanya’sina karsi verilen
ulusal savasi anlatan Vatan Igcin Carpigtilar romanini henliz bitirmemistir. Bunun
nedenini bilmiyorum. Belki de, Alman fagistlerinin topraklarimizda yaptiklari kanh
vahgeti hatirlamaya dayanamiyordu. Belki de kahramanlar kafasinda tam
olusmamisti. Ama romanin yayimlanan bélimleri, Solohov'un sanatinin élmez
glictinii ve kapsamini kanitliyor.”

Bir diger goris de Sovyetler Birligi'nde Blylk Vatan Savasi hakkinda gercekleri ifade
etmenin olanaksizli§i yuzunden yazarin romanini sonlandirmaya karar vermis
oldugudur. Daha énce oldugu oldugu gibi Solohov, Sovyet kumandanlarinin tekdiize ve
resmi anilarindan memnun kalmadigindan, savasta birgok duruma sahit olduktan ve
Ozellikle de General Mihail F. Lukin ile gérGgsme sansi bulduktan sonra yazmak ister.
Eserin ilk bélumlerinin yayimlanmasinin ardindan S$olohov 1968’de, romaninin bir
sonraki kismini Pravda gazetesinde yayimlanmasi igin hukimet yetkilileri Andrey
Kirilenko ve Leonid i. Brejnev'e bagvurur, fakat gok fazla degistirmesi gereken yer
oldugu gerekgesiyle olumsuz yanit alir. Bunun Uzerine yazar, romanina devam
etmemeye ve yayimlanmamis kisimlarini da yakmaya karar verir (Osipov 1995: 82).
Merkez Komite ile ters digmesinin Durgun Don eserinin galinti oldugu soylentileriyle
ayni zamana denk gelmesi ve son eserine midahale edilmesi yazarin yénetime kargi
muhalif bir tutum sergilemesine neden olur. Solohov'un bu durumla ilgili disinceleri
Sovyet gazeteci ve yazar Valentin O. Osipov tarafindan soyle aktarilir:

“Hem seviyorlar, hem tesekkiir ediyorlar hem de “Vatan igin Carpigtilar’
basima vermemi umut ettiklerini ifade ediyorlar. Stalin’den sonra savagin
degerlendiriimesinde yapilan zikzaklar hakkinda kim digiinecekti ki?” Bu savas
hentiz gergek bir tarih olmamustir...” (Osipov 2005: 547).

4 “«Oni srajalis za Rodinu»” M. A. Solohova. Stoykost i geroizm ugastnikov srajeniya’,

http://sochineny.ru/index.php/8-klass/85-oni-srazhalis-za-rodinu-sholokhova-stoykost-i-geroizm-
uchastnikov-srazheniya Erisim Tarihi: 02.02.2020.
®> Romanin Tirkge gevirisinden yapilan alintilarda orijinal metne sadik kalinmistir.
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ikinci Diinya Savas! sirasinda ve sonrasinda savas temasi en fazla Sovyet
edebiyatina nifuz eder. Bunda savasin Ulke icin dneminin yani sira sosyalist
gercekcilik akiminin da savas gibi en gercekgi olaylardan birini yazmaya daha elverigli
olmasinin pay! vardir (Celik 2018: 369). Solohov'un edebi egilimi de sosyalist
gercekgiliktir ve eserlerinde daima Sovyet halkina iletecek gercekgi bir mesaji bulunur.

Solohov’'un yaratici kisiliginde gergedi yazma arzusu, halkgilik ve milliyetgilik i¢
ice yer alir. Solohov kendi vataninda gercgekleri yazmak ister, fakat eserinin yurt disinda
bu denli yayginlasacagini hayal etmez. Yazar, Vatan igin Carpistilar adli romanini
kaleme alma amacini soyle ifade eder:

“Romanda insanlarimizi, halkimizi ve kahramanlklarinin kaynaklarini

goOstermek istedim... Gérevim — bir Rus yazarin gérevi — yabanci bir egemenlige

karsi muazzam miicadelesinde kendi halkinin sicak izlerinin pesinden gitmek ve

mdcadelenin kendinde oldugu gibi, tarihsel anlami kadar sanatsal eserini de

olugz‘urmakt/r.”6

Diger eserlerinde Birinci Diinya Savasi'ni, i¢ Savas’i ve kolektiflestirmeyi’ konu
edinen Solohov, genel konusu bakimindan Vatan igin Carpistilar romaninda 1942-1943
yilllarinda, Almanlar ile Ruslarin Don Bdlgesi'nde gerceklestirdikleri savasi anlatir.
Alman askerler Sovyet Rusya’'nin derinliklerine kadar ilerlemekte; yiyecek ve techizat
sikintisi geken Rus askerleri ise vatanlarini savunma miicadelesi vermektedir.

“Vatan I¢cin Carpistilar’ Romanindan Rusya Manzarasi

Yazar, eserin hikayesini disoéyklisel anlatici olarak adlandirilan gézlemci-anlatici
olarak kaleme alir. Almanlara kargi verilen micadele, Sovyet ordusuna bagl 38. alayda
bulunan askerlerin géziinden aktarilir. Eser metin tlrl olarak anlatisal metin sinifina
girse de bolca basvurulan doga, cevre ve savas alani betimlemeleri esere betimsel
metin tlrd 6zelligi de kazandirir. Anlatisal metin tirine uygun olarak, dilli ge¢mis
zaman ve eylem bildiren fiiller kullanihir. Betimsel metin tlrine uygun olarak da;
olaydan once yapilan tasvirlerle okur hazirlanir ve bir gerilim yaratilir, olay ani ve
sonrasini betimlenirken kurda savasa dair gergek bir etki ve izlenim birakilir. Ayrica bu
tire 6zglu durum fiillerin ve simdiki zamanin hikdyesinin kullanimi bu metin tirind 6n
plana gikarir.

Romanin hikayesi, zaman bakimindan 1942-43 yillarina rastlar. Bu, romanin
kahramanlarindan Streltsov’'un anlatildidi su cumleden anlasilir: “Gézlerini kapadi,
gecmise dondli, gegen yilin 22 Haziran’inda birden yok olan o baris ¢agina” (Solohov,
1986: 168). Buyuk Vatan Savasi, 22 Haziran 1941 tarihinde Nazi Alimanya’sinin Sovyet
Rusya’ya saldirmasiyla baglar. Baslangictan bir yil ge¢mesinin ardindan kis
mevsiminin son gunleri yasanir, bu durum eserde su sozlerle yer bulur: “Kigin ardindan
sabahin alacakaranliginda ilk kez yagan bu ruhsuz ve renksiz yagmur, ilkbahar
yagislarinin aksine, belirgin glizel bir kokudan yoksundu” (a.e. 8); ardindan o ¢etin
mucadelelerin yaganacag! bahar gelir. Hikayenin gegtigi mekan sinirli bir alani kapsar,

® “Sogineniya po proizvedeniyu “Oni srajalis za Rodinu” (Solohov M. A.)’

http://www.litra.ru/composition/work/woid/00277371222179733249 Erisim Tarihi: 02.02.2020.

! Sovyetler Birligi'nde 1928-1929 yillarinda bagslayan, tarimda 6zel mulkiyetin yerine ortak,
blaylk miulkiyeti ve daha yaygin makine kullanimini amaglayan politikadir. Bu politika Sovyet
yoneticiler tarafindan kirsal ekonomide devrim igin gerekli dénisimiin en hizli yéntemi olarak
goralar.
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tum olaylar Don Bdlgesi'nde gecer. Bunun nedeni, yazarin yasadigi bolge olmasinin
yani sira, guzel bir iklime ve cografyaya sahip olmasindan dolayi bdélgenin, Alman
ordusu igin elverigli bir sahaya déntismesi, bu cografyada ¢ok getin bir savasin verilmis
olmasidir. Aslinda Solohov'un hemen hemen tim eserlerinde olaylar, Don Nehri
havzasinda gecer. Rus yazar Konstantin A. Fedin, bir sanatginin yasamini, eserleri
Uzerinde iz birakan en etkili unsur olarak degerlendirir, bunun da Solohov'da agik¢a
goruldiguna ileri surer (Fedin, 2001: 6nsdz). Nitekim Solohov, 6z yasam dykisinde
yer verdigi, “Ben Don’da dogdum. Kitaplarimin olay &rgllerinin agiga ¢iktigi
Vyosenskaya kasabasinda yasadim. Bizi ayirmak mimkin degildir’ sézleriyle yasadigi
yerin edebi yasami Uzerindeki etkisini ortaya koyar (Kotovgihina 2015: 8-9). Ayrica
yazarin aslen Kozak olmamasina ragmen, yasadidi yerin etkisi altinda kalarak
eserlerinde genellikle Kozak kahramanlara yer vermesinin gerekcesi de aynidir
(Elmacioglu 2014: 172).

Eserde aktarilan mekénin okurun gozinde canlandiriimasi icin sik ve ayrintil
doga tasvirlerine yer verilir. Bu yontemle okuru Rusya’nin Don Boélgesi'ne tasiyan
Solohov, cephedeki hareketliligi yansitmak icin sikga kisilestirme sanatina bagvurur:
yagmur damlalarinin gezinmesi, suyun sevingle fokurdamasi, mutsuz anilar, atin
stkilmasi vb. Yazar, basta doga unsurlari olmak Uzere, etrafta bulunan hemen hemen
her seye, bazen olumsuz da olsa, savasin etkisinin anlamini yUkler:

“Soluk yesil filiz, sonbaharin kim bilir nerelerden getirip oraya biraktigi bir
akgaagag yapraginin ¢liriimiis dokusunu delerek ¢ikinca, iri bir yagmur damlasinin
ezici agirhgi altinda iki biklim oluverdi. Ama topragin hemen yiiziinden, algaktan
esen riizgéri 6l yapragin islak Kdllerini savurdu. Yadgmur tanesi topraga
yuvarlandi. Bitki titreyerek dogruldu, yapayalniz, acinacak kadar kulglk, g6z
alabildigine uzanan stepte &yle zavalli, Oyle celimsiz, ama sehvetli bir hirsla
yasamaya Oylesine kararli, giines denilen o biitiin hayatlarin 6liimsiz kaynagini
acgo6zli bir istahla emerek dimdik yiikseldi” (a.e. 9).

Almanlarin aniden saldirmalari yuzinden kimse ne oldugunu tam olarak
anlayamaz, belirsizlik bulutlari tim Rusya’yl kaplar. Bu durum yazar Yuriy Trifonov’'un
Beyaz Boyali Aviu Kapisi (benbie eopoma) adli eserinde su sodzlerle dogrulanir:
“Uyuyan doganin kollarinda savasi animsatan higbir sey yoktu, anlagilan ‘o’ uzaklarda
bir yerlerdeydi, gece karanliginda gobkteki yildizlar gibi” (Trifonov 1959: 52; Akt. Tan
Metres 2018: 211). Edebiyatcilar ve sanatcilar, herkeste savas bilincinin bir an 6nce
olusmasi ve belirsizlik bulutlarinin dagiimasi igin harekete gecip eserler vermeye
baslarlar (Aydin 2017: 95). Savasa dair bu belirsiz surecin ilk baslarinda ise ordu
surekli geri ¢cekilme politikasi izler. Solohov’'un eserinde de alay surekli kayiplar vererek
geri cekilir, birlikler gekile gekile Don stepleri iginde kaybolur, kiigik Kozak kdylne
kadar dayanirlar. Askerler de tedirgin bir sekilde asil geri ¢ekilmenin baglayacagi o
buyuk gunu beklemektedirler. Dusman ise, Don yoluna ¢ikan bu kiglk bolgedeki
direnisi kirmak istemektedir.

Kizil Ordu'da o dénem hakim olan savas doktrini, bir savasin, disman
topraklarinda, Sovyet proletarya yanlisi bir sinifin yardimiyla, mutlaka taarruz seklinde
yapilmasidir. Ancak 1937-38'de Stalin bu askeri doktrin teorisyenlerinin 6nde
gelenlerini idam ettirir. Rus Genelkurmay Baskani General Jukov’'un uyarilarina
ragmen; savas politikasi ve hazirligi olmayan bazi gelenekselci, beceriksiz komutanlar
tarafindan, stratejik bir savunma birligi hazirlanmaz ve hatta eski savunma hatlari
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yenileri yapilmadan yikilir. Bunun sonucunda ani saldiri karsisinda etkili bir savunma
hatti olusturamamis Sovyet birlikleri, cogu zaman higbir komuta ve kontrol olmadan
parca parca savasir (Hosking 2011: 678-679). Solohov, Sovyet ordusuna iligskin
elestirilerine Zvyagintseviin su konusmasinda yer verir: “(...) bu marangozlarin,
boyacilarin sugu ne? Iste kardesim, ne isler déniiyor! Bunlarin hepsi senin gibi akli bir
karis havada komutanlarin buralara gelmesinden oluyor’ (Solohov 1986: 94).
Almanlarin aksine Sovyetler Birligi ordusu ¢ok fazla hava destedi alamaz, cephedeki
bosluklar doldurmalart igin gerekli olan yedek birlikten de yoksun kalirlar. Romanda bu
durum ZvyagintseVv'in su sdzleriyle anlatilir:

“Yine ge¢ kaldilar! Naziler bizi bombalarken ve eli kolu bagl asarken siz,
muhtemelen, kahvenizi yudumluyordunuz, Nazi képekleri de ¢izmelerini bagliyordu.
Simdi de, is isten gectikten sonra, 1ssiz arazi tepesinde bos bos u¢maya, devletin
akaryakitini bos yere harcamaya basladilar... Benzini bitiren sizlersiniz, siz
kimsiniz béyle!” (a.e. 125).

Solohov, ikinci Dinya Savasi sirasinda Pravda gazetesinde savas muhabiri
olarak calisir. Romaninin bir¢cok yerinde cepheyi, cephe gerisini, savas dncesini, anini
ve sonrasini nesnel ve garpici bir bicimde yansitir:

“Tepenin yamacindan dogru kiikreyerek akan Panzerler, toz bulutlari
arasinda bir gérindip, bir kaybolarak sigraya sigraya kogsan komandolar,
patlamalarin siyah gayzerleri ve sonra, tarlalara, olgun basaklar arasina dagiimis
saskin, bahtsiz askerler, sonra yandan saldiran diismanin insafsiz atesi altindaki
cekilme, patlamalarin koparip yere attigi aygicekleri, bir gukura saplanmig makineli
tifegin yivli gémlegdi, hemen oracikta, silahinin baginda vurulmus ve o korkung
patlamayla sirt (stii yere, kana bulanmis ayciceklerinin altin yapraklari (zerine
devrilmis 6lii asker...” (Solohov 1974: 15).

Benzer durum yazarin Almanlarin gelisinden az Once siperlerdeki durumu
anlattiklarinda da gorular:

“Savas Oncesi dakikalari: o kadar ¢abuk, Sylesine hizla akip giden, kanin
damarlarda cilginca kostugu, insanin, yalnizligin dondurucu sogugunu, az 6énce
beraber oldugu o dost insanlar kalabaligi birden yokoImU§gasma8 siddetle, taa
iliklerinde hissettigi ve korkung bir sikintinin ruhu demir bir penge gibi yakaladigi o
agir élddrticii bekleyis” (a.e. 55).

Romandaki kahramanlar; MTS® baskani ivan Stepanovig, traktdr makinisti Fyodor
Belyavin; cavus Nikiforov; savasta yaralanmis topal ylzbasi Sumskov; Ukraynali
ascibasi Lisigenko; astsubay Poprisgenko; iyi bir asker, guvenilir bir dost, sevdigi
karisini ve U¢ evladini birakip cepheye gelen Ukraynali tegmen Gologscekov;
Lebedyanli yash, doért cocuklu Pavel Nekrasov; Lopahin’le birlikte tegmenin en
glivendigi adamlardan iri kiyim Sibiryali Borzih; kéylii jvan Zvyagintsev ve karisi
Nastasya Filippovna; kiflirbaz, geveze, alayci, ¢apkin, mavi gdézli, madenci Pyotr
Lopahin ve onun en yakin arkadas! sessiz, icine kapanik, sinirli, atesli, kambur sirtli,
MTS bdlge tarim sefi olan ve beyninden agir bir yara alip sagir kalan Nikolay Streltsov
ile karisi Olga, gézde nisanci Akimov ve diger askerler Hmiz ile Kopitovskiy'dir.
Listeden anlasilacagi Uzere cephede carpisan yalnizca askerler degil aslinda tim Rus
halkidir. Son zamanlarda giin yiiziine ¢ikan arsivlerde ikinci Diinya Savas’'nda

® Romanin Tirkge gevirisinden yapilan alintilarda orijinal metne sadik kalinmistir.
® Kolhozlardaki tarim aletlerinin ve makinelerinin bakimini yapan teknik istasyondur.
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yaklasik yirmi bes milyon insanin, ki bunlarin gogunlugunu sivil halk olusturur, yasamini
kaybettigi disunalir (Celik 2018: 361).

Sovyetler Birligi'nde 1938-1942 yillari igin ¢ikarilan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma
Planinda (Tpembs nsamunemka) askeri Uretime oncelik verilir. Ulkenin 6zellikle
dogusunda yeni sanayi isletmeleri kurulmasi amaclanir, ancak savasin ¢ikmasiyla
diger planlanan yatirimlar gergeklestiriiemez. (Tan Metres 2017: 61). 1940
Hazirani'nda ¢ikarilan bir yasa ile fabrikalarda calisan isciler disipline edilir ve 1941
baharinda basta iggiler olmak Uzere yaklagik bir milyon kisi askere cagrilir (Hosking
2011: 678).

“Don’dan, Kuban’dan gelme herifler istihkdmci, telefoncu, anliyorsun ya!
Sonra, birkag¢ glin sonra Rostov’dan bir kur'a geldi, gicir gicir birinci sinif isciler
hepsi. Heriflerin sirtina mavi sislii ceketleri, kenari kirmizi seritli mavi kilot
pantolonlari gecirdiler, kozaklarin (iniformasi 6yle ¢iinkii, sivari alayindaki atlarin
ortasina saliverdiler... Siivari alayindaki Rostov’lu ahbaplarin durumu daha da icler
acisiydl. Hepsi savas oOncesinde uzman isgi, yol, kdpri, insaat teknisyeni,
marangoz, plan teknisyeni olan bu zavalliciklar, o giine kadar mecmualardaki
resimlerden baska yerde rastlamadiklari o koca koca Kozak atlarinin etrafinda
dénenip duruyor, lstiine binmekten gectim, yanina sokulamiyorlardi” (Solohov
1974: 74).

Yazarin eserinde iscilere ayri parantez agmasinin bir nedeni de yasaminda
onemli bir yeri olan babasi Aleksandr M. Solohov'dur. Clnkl yazarin babasi da isgi
olarak, bugday ekimi, hayvan saticisi, kdhya, degirmende isletmen gibi farkli islerde
calisir. Ancak ¢ok okuyarak kendini gelistiren babasi, ogluna da bu aliskanhgini asilar
ve onun elinin kalem tutmasinda dnemli paya sahip olur (Kotovgihina 2015: 5).

isciler cepheye génderilse de Sovyetler Birligi, Nazilere karsi verdikleri bu var
olma savasinda yine de asker sikintisi ¢eker. Eserde cephede yaralanan Streltsov,
savagacak asker kalmadigindan, kendi rizasiyla hastaneden cikip tekrar alaya katilir.
Nitekim Subat 1942’de bir bildiriyle tim saglikli ndfus icin celp karari gikarilir (Hosking
2011: 684). Cephede yalnizca uzman askerler degil siradan halk da savasmaktadir. Bu
nedenle eserde glnlik halk konusmasini yansitan argo sozciklere sikga yer verilir:
(Lopahin, Lisicenko konugmasindan) “Ben sana bir ...tir cekecegim ki, deme gitsin. (...)
Seni bu delige hangi hayvan tikti, ha? Ne b... yiyorsun bu delikte?” (Solohov 1974:
102), (Lopahin, Aleksandr Kopitovskiy konusmasindan) “O dedigin kirmizi feneri ben
senin bilmem nerene asarim, serseri... Ulan git Oteye, k... girme be! Ben
yumurtlamadim seni...” (a.e. 136).

Cephede durum bdyleyken cephe gerisinde de toprakla ugrasan koylller isci
sikintisi gekerler, ¢unku saglikh isgicl olan geng erkekler cephelere gider, isleri
yiritecek insan bulunamaz. lyi bir gézlemci olan Solohov bu durumu sdyle aktarir:
“Alakasiz da olsa aycicedi tarlasindaki yabani otlarin temizlenmedigini diigiinmeye
basladi, ¢iinkii kolhozda™ yeteri kadar insan giicii yoktu, nitekim ¢ogu kolhozda da
durum farkli degildi, bahardan beri blyliyen yabani otlar hi¢ temizlenmemisti...”
(Solohov 1986: 54).

1% Sovyetler zamaninda devletin topraklarinda (retim yapip belirli kosullara gére karsihgini alan
koylu ailelerin olusturdugu devlet-ciftci ortak tarim kooperatifidir.
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Almanlarin saldirilarindan dolayr hem asker sayisi hem de cephane bakimindan
Sovyet birlikleri giderek zayiflar, kisith olanaklarla savasmak zorunda kalr, bu durum
yazarin s6zcuklerine séyle yansir: “Alaydan geriye yalnizca bir sancak, birka¢ makineli
tifekle tanksavar silahi, he bir de mutfak kaldi. Simdi de diismanla araya set ¢cekmeye
gidiyoruz... Ne topgu birligimiz, ne havan topumuz ne de diger birliklerle irtibatimiz var’
(a.e. 77). Savas alaninda bir su damlasi bile ¢ok degerlidir. Susamis olan Nikolay
matarasindan iki damla su igerek sadece dudaklarini islatir. Zvyagintsev Don’un sol
kiyisindaki gecici bir hastanenin sedyesinde kendine gelir. Cizmelerini kesmek isteyen
hasta bakiciya sunlari soyler: “Pantolonumu yirt, ancak gizmelerime sakin dokunma,
izin vermiyorum. Cizmelerimi giymeye baslayali daha bir ay bile olmadi ki onlari ne
kadar da zor elde ettim” (a.e. 151). Ancak hasta bakicinin gizmelerini kesmesi Uzerine
Zvyagintsev, o gine kadar gorilmemis 6fke ve kufurlerle hasta bakiciya tepki gosterir:
“Cizmelerimi nereye gétirdiler? Getir buraya, onlari bagsimin altina koyacagim.
Boéylece muhafaza edilmis olacaklar. (...) Hayir, 6nce onlari hak et, 6limdiin kiyisinda
biraz dolas...” (a.e. 155). Bu durum uniformaya ve devlete olan baghligindan, ayrica
olanaksizliklardan dolayi ¢izmeleri zaten zorla elde ettidi icin bir daha vermemelerinden
korkmasindan kaynaklanir.

Romanin konusunu olusturan savasin ilk yillarinda yasanan o&liumcul kithga
rakamlarla g6z atmak gerekirse: 1940’ta 95,5 milyon ton olan bugday rekoltesi,
1942'de 30 milyona; domuz sayisi 22,5 milyondan 6,1 milyona; inek sayisi 27,8
milyondan 13,9 milyona diser (Nove 1991: 282). Romanda as¢ibasi Lisicenko yiyecek
sikintisi yiiziinden her aksam kasa'! pisirmektedir. Askerler de her aksam ayni yemegi
yemekten bikmiglardir.

Romanda Rus ve Alman askerlerin sahip oldugu olanaklari vurgulamak igin her
iki tarafin kargilastirmali tasviri yapilir. Alimanlarin kiyafetleri, cephaneleri ve olanaklari
¢cok daha fazladir. Hepsi kiloludur, g0sterigli ve kaliteli kiyafetlerle anlatilir. Cogunlukla
a¢c olan Rus askerleri ise az cephaneyle ¢ok micadele etmektedirler. Bu
olanaksizliklardan garpici bir 6rnegi Lopahin ile Kopitovskiy’in bir konusmasinda agikga
gorilmektedir. Kopitovskiy surekli kiyafetini dikmesini sdyleyip duran Lopahin’e:
“Kaginciya séyliiyorsun? Sikildim artik! Higbir malzeme yokken nasil yama yapacaksin
ki?” (Solohov 1986: 159) der.

Savas yalnizca cepheyi, ¢atisma alanini degil cephe gerisindeki yasamlari da
mahveder. Solohov, Sovyet Rusya’nin politikalarina ve savasin yikici sonuglarindan
biri olan ailelerin parcalanisina dair d6rnekler sunar. Bunlardan bir tanesi de
Nekrasov’'un Lopahin’e anlattigi su hikayedir: Tumenden bir arkadasi Volsk'ta
gorevliyken evli bir kadina génlini kaptirir. Kadinin kocasi da askere gitmistir. Ug tane
kegiyle birlikte mutlu mesut yasasalar da savas bir aileyi daha pargalamistir (Solohov
1986: 163). Zvyagintsevin “Karin 6ldii mi?” sorusuna Nikolay: “Karim yok benim,
ayrildik’ (a.e. 57) diye yanit verir. Ayriligin nedenini merak eden Zvyagintsev, kimin terk
edip gittigini sorar, Nikolay da “Hayir, o beni... Anliyor musun, savagin basladigi ilk
glin, gérevden geliyorum, evde yok, gitmis. Bir not birakmis ve gitmis...” (a.y.) diye
yanitlar. Yazarin eserinde aile konusuna girmemesi sasirtici olurdu ¢linki Solohov,
Ukraynali toprak kolesi bir aileden gelen annesini 1943 yilinda Almanlarin Don kiyisina

! Karabugdayla yapiimis geleneksel Rus yemegidir.
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yaptiklari ¢cikarmalarin birinde evlerine disen bombadan dolayi kaybeder ve bu durum
yazarda derin izler birakir.

Savas, fiziksel oldugu kadar ayni zamanda psikolojik de bir mucadeledir.
Solohov, askeri sadece savasan bir varlik olarak degil, yasam sliren bir organizma,
insan olarak gorir. Bu nedenle romanda askerlerin ruh hallerini yansitan psikolojik
betimlemelere yer verir. Askerler mutlu, huzurlu, neseli gibi olumlu duygularin diginda
endiseli, Umitsiz, karamsar duygulara da kapilirlar. ivan Zvyagintsev bir koylidir ve
cephede savas halindeyken bile ruhunu en ¢ok yaralayan olay bugdaylarin yanmasi
olur. Cunku ilk kez savas sirasinda bugdaylari yanarak gorir ve kalbi dayaniimaz bir
aclyla dolar. Romanda da yaklasik bir yildir cephede olan askerler igin en buyuk
mutluluk kaynagi hayatta kalmaktir. Lopahin ile Nikolay arasinda gegen bir konugmada;
Lopahin Nikolay'a: “Hi¢c keyifli degilsin’ der, karsilik olarak Nikolay da: “Keyifli olmak
icin neden var mi?” diye sorar, bu soruya Lopahin: “Var tabii: Sadece hayatta olmamiz
bile bir neden basli basina’ diyerek yanit verir (Solohov 1974: 33). Savasin olmadigi
zamanlardaki ve savas ortamindaki mutluluk kavramani ¢ok iyi bilen yazar, cephede
savasan bir asker i¢cin mutlulugun ne demek oldugunu sdyle aciklar:

“Savasan insan bir an parlayip sénen aceleci mutluluklarla yetinir, savasta,
kigliclik, basit sebeplerle mutlu olur insan: 6liim o glin uzaga gittigi icin mutlu olur,
dinlendigi, payina diisen uykuyu rahat¢a uyudugu, sicak, doyurucu bir yemek
yedigi igin, evden iki satirlik bir mektup aldigi, ya da, sadece kafa dengi bir
arkadasla bir sigara tiittiirebildigi igin mutlu olur” (a.e. 91).

Solohov alaydaki askerlerin psikolojik durumlarini, kaybedilmis savaslardan
dolay! ruhlari agir, disunceleri bulanik, gerceklere karsi kayitsiz ve bitkin bir halde
oluslarini tasvir eder. Askerler artik sonucu ne olursa olsun bu zalim savasin bitmesini
isterler. Askerler, 6zellikle agir ates altinda kaldiklarinda, yardim gelmediginde bir de
aclikla mucadele etmeye calistiklarinda zaman zaman Umitsizlige kapiimakta, bazen
de isyan etmektedirler: Sasa: “Rus askerlerinin silahi sabir... Ama Rus askeri, elbette,
tim zorluklara sabreder, ancak sabri cgelikten de degil ya!” (a.e. 132) sdzleriyle bu
duruma dikkat ceker.

Mihail Solohov, ironi, ictenlik, taklit ve bazi durumlarda da hile gibi oyunlarla
milliyetcilik ve vatanseverlik manifestosunu bir kiliga burundirdr. Milliyetgiligi iyi
ornekleyen yazarlardan olduklari igin, onlarin ¢alismalari rejim tarafindan desteklenir
(Czerwinski 1971: 212). Ancak bu destek, yazari sdyleyeceklerinden geri birakmaz.
Konstantin Fedin, Solohov'un cesaretli oldugunu ve anlatirken hicbir seyi
gegistirmedigini, her seyi acik¢a yazdigini su sdzlerle ifade eder: “Onda trajik durumlar
gonlil okgayici kir gicegi demetleri arasinda gizlenmez’ (Fedin 2001: 6ns6z). Romanda
o0 dénem ideolojisinde moda olan eski rejime yonelik elestiri roman kahramanlarindan
Nekrasov’'un su climlelerinde yer alir: “Okuryazarligim azdir benim dedi, Nekrasov i¢
cekerek. Bu lanetli garlik rejimi ve ailemin fakir olmasi yiziinden kilise okulunu bile
bitiremedim” (Solohov 1986: 189). Solohov’'un elestiri oklari eski rejimden ¢ikip yeni
yOnetime de saplanir. Yazar, Sovyetler Birligi'nde yurutilen dinsizlestirme politikasina
deginir (Bkz. Dixon 2005: 121). Bu goérugslerini romanda daha muhafazakar olan kdyli
Zvyagintsev'in: “(...) Ben Parti’ye kayitli degilim. Yani, bu dua mua dalgalarini kimse
yasak etmedi bana ama, gene de duyulursa tatsiz isI”, “Ne var be? Diye diisiindii. iki
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dua ettikse ne olmug? Dua bile sayilmazdi zaten: Kisacik iki laf’ (Solohov 1974: 123)
sozleriyle yansitir.

Yasanan tim olumsuzluklara ragmen ikinci Diinya Savag! sona ererken, Sovyet
Rusya 6nce Nazi Almanya’sina ait birlikleri puskurtecek, ardindan bununla yetinmeyip,
23 Nisan 1945’te Almanya’nin baskenti Berlin’e girecektir. Hitler 30 Nisan 1945'te
intihar edecek, Reichstag binasinin tepesine Ustine orak ve c¢ekic sembollerinin
bulundugu bir Sovyet bayradi cekilecek ve Almanlar topyekln teslim olacaklardir
(Hosking 2011: 686). Romanda da Rus askerleri bu nihai hedeflerini séyle mujdeler:
“lkram et nazlanma, Berlin’e girer girmez biralar benden, asker s6zii” (Solohov 1986:
72). Alay, romanin sonunda timene vardiktan sonra timen kumandani Albay
Marcenko konugsmasinda sunlari sdyler: “Sancagimizi Almanya’ya siz dikeceksiniz.
Biytik kurtarici ordumuzun kizil sancaklari Alman topraklarinda dalgalandiginda cani,
zorba, yagmaci diisman ordularini doguran o lanetli lilkenin vay héaline!” (a.e. 199).

Savas Uzerine  Sovyet kaynaklari  kendinden  &énceki  ddnemlerle
karsilastirildiginda sayi bakimindan daha fazladir. Eserlerde yazarlarin ya da dénemin
siyasi gorusleri ile kahramanlik oykulerine sikca yer verilir (Hosking 2011: 676).
Solohov’'un romaninda da savas alanindaki kahramanlik ve vatanseverlik tablolarina
oldukga fazla rastlanir. Almanlarla yapilan ikinci ¢arpismadan sonra yazar, Nikolay’i
savas alaninda sdyle betimler:

“Glgsliz parmaklariyla Nikolay, iskence verici derecede uzun siirede
mermiyi yerlegstirdi, dizlerinin (izerine kalkmaya calisarak uzun siirede biraz
dogrulabildi. Bagi déndii, kusulan yiyeceklerin eksi kokusu yeni bir mide bulantisi
nébeti gegirmesine yol acti. (...) Herkese kulagini ttkamis ve kayitsiz bir gekilde
ates etmeye basladi, ¢evresinde adeta gezinip duran emredercesine iki en gigli
istekle: yagsamak ve kaninin son damlasina kadar savasmak!” (Solohov 1986: 85-

86).

Bulyuk Vatan Savasi Sovyetler Birligi'nde fiziksel ¢carpisma, savasma gibi olaylar
disinda manevi degerleri de harekete gecirir. Basta milliyetcilik ve vatanseverlik olmak
uzere birtakim duygu ve degerlerde artis gézlemlenir (Celik 2018: 361). Eser boyunca
milliyetgi duygularla Alman askerlere hakaretler edilir. Sovyet yazar ve gazeteci ilya
Erenburg, 24 Haziran 1942 tarihli Krasnaya Zvezda adli gazetede bunu su sdzlerle dile
getirir: “Her seyi hatirliyoruz. Anladik ki: Almanlar insan degiller... Konugsmayacagiz.
Ofkelenmeyecegiz. Oldiirecediz... Eger sen bir Alman éldiirmezsen, Alman seni
olddrtir. Seninkileri (yakinlarini) alir ve onlari lanet olasi Almanya'da iskence eder...
Eger bir Alman éldiirmiissen bir tane daha 6ldir” (Akt. Werth 1964: 414). Savas ve
yarattigl yikim dasinildiginde bir milletin zihninde Alman imgesinin bdyle olmasi
anlasilabilir bir durumdur. Kim bilir belki de bu nefret duygusu, vatani kurtarma
disuncesi ile birlesip hem insanlarin hayatta hem de edebiyat¢ilarin sanatta canl
kalmasinin ilham kaynagidir (Celik 2018: 366). Ayni sekilde Cavus Lyubgenko sag
elinde alay sancagi, sol elinde silahiyla topallayarak pargalanmis bacagini surtyerek;
Yizbasi Sumskov c¢Okmus siperden c¢ikarak bir gillenin kopardigi sag koluna
aldirmaksizin savasmistir. Yapilan basarili savunmalardan sonra 38. alaydan Streltsov
yaralanmig, sagir olmus, Zvyagintsev agir yaralanmis, Kogetikov, Borzih, Lisigenko ve
tegmen Golosgekov 6lmis, romanin sonunda da alay timene 5’i hafif yaral 27 Kkisi
olarak varmistir. Nitekim dénemin Alman Genelkurmay Baskanrnin Ruslarin canlari
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pahasina savasma azmine iliskin su sdzleri romandaki sahneleri kanitlar niteliktedir:
“Her yerde, Ruslar en son adamlari kalincaya kadar savagiyorlar. Cok nadiren teslim
oluyorlar” (Cooper 1978: 314).

ikinci Diinya Savasi sonrasi saf milliyetciligin ve vatanseverligin ortaya gikisinin
aslil belirleyicisi; insanlarin anavatanini, rejimden ve yetkillerden bagimsiz, kendi
yasamlari i¢in savastiklari kosullarda diger insanlarla birlikte ortaklasa ve
yardimlasarak savunma tecribesi olur (Hosking 2011: 696). Solohov’'un romaninda asil
vermek istedigi mesaj, Rus halkinin kdylusunden kentlisine, iggisinden yoOneticisine
vatansever, fedakar, cesur olmasi ve Almanlara kargi girigsilen bu micadeleden asla
vazgegmemesidir. Solohov, mesajini Lopahin’in bir kdyde tencere ve tuz sormak igin
yaklastigi yagl kadinin yanitinda gizler: “Sana karsi iyi olmami hak ediyor musun ki?
Neyin karsilidinda sana istediklerini vereyim Ki, istakoz yakalamayi bagardin diye mi?
insallah madalyani istakozlardan étiirti takmamislardir?” (a.e. 73). Bu durumun nedeni
ise askerlerin surekli geri ¢cekilmesinin dedil, kahramanca ¢arpigsmasinin istenmesidir.
Solohov, dénemin sartlarinda kitlelerdeki savas ve micadele ruhunu arttirmak icin
Lopahin’e, yeteri kadar diren¢ géstermeme ve geri ¢cekilme hakkinda ézelestiri yaptirir:
“Képek gibi kuyruklarini kistirmalarinda bir neden gbrmiiyorum, sen anlayabiliyor
musun? Bizi dbévecekler mi? Demek ki hak ediyoruz’ (Solohov 1986: 68). Romanda
Lopahinlerin arkadag! ve yeni hayatini kaybetmis olan Ruzayev de: “Eger her Kizil
Ordu askeri bir Alman éldiirmlis olsaydi, savas uzun zaman énce sona ererdi. Demek
ki o algcaklarla gerektigi gibi savasmiyoruz’ (a.e. 69) diyerek daha fazla o6zveri,
fedakarlik ve micadele gostermeleri gerektigini ifade eder. Surekli geri ¢ekilme
stratejisi uygulayan birliklerin bu duruma derhal son vermeleri icin 227 Numarali Emir
cikarilir. Geri ¢ekilenlerin agir sekilde cezaya carptirilacaklari ifade edilir. Bu emirle
birlikte disiplin artar, direnis kuvvetlenir (Aydin 2017: 91).

Solohov’da Tolstoy’'daki gibi etkileyici savas sahneleri, Kozak yasami Uzerine
ayrintili tasvirler, savasin yikiciligi, solmus sevgiler yer alir. Ancak Tolstoy, 19. yuzyil
edebiyatina uygun olarak insan psikolojisini 6ne c¢ikarmigken; S$olohov Ozellikle
eserlerinde sosyalizm ideolojisine kosut olarak, bireyi degil toplumu 6n plana gikarir.
Sovyet Rusya’sinda komunist ideolojinin getirdigi ‘ben degil biz', ‘birey degil devlet ve
toplum’ anlayisi egemendir. Bireylerden devlet ve toplum igin fedakarlik yapmalari
beklenir. Eserde de Lopahin, Streltsov, Sasa ve Nekrasov, timenin kurmay
baskanhdinin yer aldigi Talovskiy’e g¢ekilen alayla birlikte donmek istemez, cephede
kalip savasmak isterler; ancak ¢avus Poprisgenko’nun konusmasindan etkilenerek,
once vatanin geldigini dusunurler ve bu fikirden vazgecerler. Sonug olarak Solohov’'un
vatanseverlik ve fedakarlik anlayisi daha toplumsal ve kitlesel niteliktedir.

Rus arastirmacilar Larisa V. Suprunova ve Yelena Suprunova’ya goére egretileme
gibi dilsel bilesenleri incelemek, yazarin belli bir konuya ve dunyaya nasil baktigini
anlamaya yardimci olur. Bu baglamda aragtirmacilar, Vatan igin Carpistilar adli
romanda yer alan egretilemeleri vatanseverlik cergevesinde incelerler. Egretilemelerin
analizi icin Rus dilbilimci Vasiliy P. Moskvin’in siniflandirmasini kullanarak romani tahlil
edip insan, hayvan, bitki, makine, doga seklinde kullanilan egretilemeleri ortaya
koyarlar (Suprunova & Suprunova 2015: 35-36). Solohov'dan birka¢ 6rnek olarak:
“vatan higbir zaman unutmayacak...” (1986: 199), “...alayin onurunu korumak
gerekmektedir” (a.e. 77), “(...) ates kertenkele gibi kayiverd’ (a.e. 65), “Almanlar kendi
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cephelerinden gagalamaya bagsladilar’ (a.e. 69), “toplar aniriyor...”(a.e. 73), “...makineli
tifekler tikirti yapiyor” (a.e. 121) egretilemeleri gosterilebilir. Yapilan incelemenin
sonucunda, en fazla tekrarlanan egretilemenin cansizdan canliya gecis
(aHmpornomopgpHass memacgpopa) (Bkz. Kiran ve Kiran 2018: 463-464) tird oldugu
goérulir. Bunda cansiz nesnelere canli bir 6zellik kazandirma amaci gudulir.
Solohov'un sik¢a kullandigr bir diger egretilieme ise esduyum’dur (38ykosas
memacgpopa) (Bkz. Kiran ve Kiran 2018: 465-466). Bu kullanimla da yazar savas anini,
0 anda etraftaki sesleri canli olarak yansitmak ister. Solohov egretileme sanatina sik¢a
basvurarak okuyucularin vatanseverlik olgusuna odaklanmasini saglar, zihinlerine o
ani yasatmak icin onlari bu micadeleye dahil eder (Suprunova & Suprunova 2015: 37).

Sonug¢

Sovyet tarihgisi Geoffrey Hosking’in aktardigina gére; gocmen yazarlar Mihail
Geller ve Aleksandr Nekrig, Sovyetlere savasi kazandiran seyin komunistlerin inancinin
degdil, Rus vatanseverliginin oldugunu ileri sirer (Hosking 2011: 695). Cunku
komunizmin dayandigi Marksist teoriye gore; ¢ok az kan dokulerek diusman
topraklarinda yapilacak bir sinif savasiyla basari gelecekti; ancak gergekte bu iddiadan
¢ok daha fazlasi olur. Sovyet topraklarinin blyuk bir alanina yayilan savaslar
milyonlarca Kisiyi yasamdan koparir. Bu nedenle 20. ylzyilda savas temasi, Sovyet
halkinin dinya goériginin ve yasamin 6zunu anlamanin bir parcasi haline gelir.
1940’larin baglarinda Rusya’da savasin etkisiyle bircok Sovyet yazar, savas ve
kahramanlik temali, gercekgi eserler vermeye baslar.

Savas temasi dendiginde akla ilk gelen isimlerden olan Solohov’'un sanat
yasaminda Durgun Don ya da Uyandiriimis Toprak eserlerinin golgesinde kalan Vatan
icin Carpistilar romani, edebiyat alaninda &zel bir yere sahiptir. Eser, konu ve
kahramanlar gerekse aktarim bakimindan birgok farkliik ve yenilik igerir. Ornegin
Solohov hakkinda arastirmalar yapan Rus edebiyatgi Tatyana O. Osipova su s6zleriyle
eserin 6zgunligune vurgu yapar (2005: 169):

“Don Kozaklarinin bozkirlarda dolasan vahsi yénleri istihkdmci, santralci,
stivari birligindeki makineci tarafindan portesinin ¢izilerek yalnizca anavatan
savunucularinin kahramanliklarinin degil bu korkung savasin karmasikligini ve
kargasasini birinci agizdan aktaran sanirim ilk eserdir.”

Roman, kendi sinirlarini genigleterek savas sorunsalina énemli bir katkida
bulunur. Solohov'a gelene kadar hig kimse bu zor zamanlarda insanlarin haklihgi
konusunda bir sey sdyleyemez (Kotovgihina 2010: 16). Clnkl Sovyet halki devrim
glnlerinden beri hi¢ sugu yokken mahkdm edilir, blyik yokluk ve acilar ¢ceker. Ancak
savas geldiginde vatan, millet s6z konusu oldugunda tim yasananlari sineye cekip
cepheye carpismaya gider.

Romanin ana temalarindan olan vatanseverlik, o0 zamana kadar karsilagilan
‘vatanseverlik’ kavramindan farkh bir bicimde sunulur, cephede yeni bir kahramanlik
kavrami dogar. Her bir asker Rusya’nin kaderini avucunda tutuyormus gibi hisseder.
Askerlerin zihinlerinde “gok gerekliyim ancak vazgecilmez degilim” dusuncesi yatar.
Gergek bir asker ve vatandas olarak cephedekiler, vatanlari igin ellerinden geleninin en
fazlasini yapmak isterler (Kondratyev 1990: 9). Rus edebiyat tarihinde $olohov’'un
eserleriyle diuz yazida geleneksel olarak yer verilen kahramanlik temasinin 6zine
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trajedi dahil olur. Yazar, olaylarin epik yonunu lirik unsurlarla harmanlayarak yine
dizyazi turinin zenginlesmesine katkida bulunur. Bu zenginlik de eserin
kompozisyonunda, Uslubunda ve kahramanlarinda hissedilir (Kotovgihina 2010: 17).
Solohov’'un romani; siradan Rus insaninin kaderine, kahramanliklarina odaklanarak
Sovyet savasgi figlrinin sunulus tarzinda bulyik bir degisiklik yapar (Juravlyova 1978:
99-100).

Solohov’'un eserinde verdigi savas temasi gercekgi ve dinyevidir. Dismana,
kétuluge, yalana karsi verilen bu savasta ahlakli, dogru, iyi olunmalidir ve 6ne ¢ikan
birka¢c kahraman degil tim halk bdyle davranmalidir. Yazar, savas olgusunu sadece
askeri bir kavrama indirgemez, cepheye tium halki sevk eder. Yazar, konuya butincl
ve varolussal felsefeyle yaklasir. Eserde savas kavrami, halkin trajik-kahramansi hayat
géristine dayanan insanin degisim temasi olarak nitelendirilebilir. Solohov’un
kahramanlari manevi dederlerle donatiimiglardir, insancil, ahlakl ve merhametli olmak
onlar icin yasamin kanunudur. Kahramanlar, farkli fiziksel glice ve iradeye sahip olsalar
da yuksek vatanseverlik ve milliyetgilik darttleri onlari bir araya getirir. Rusya tarihinde
onemli donum noktalarindan biri olan Buyuk Vatan Savasrnin kazaniimasindaki
anahtar rol de burada yatar.
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