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oz

ideoloji isim acisindan tamamen, anlam ve islevieriyle de bulyUk
oranda modern zamanlarin bir olgusudur. DUsUnsel kokleri Platon’a
kadar uzanmakla birlikte, farkl filozoflarnn disuncelerinden beslenerek
gelisimini sUrdirmus ve gerek anlam gerekse kendisinden beklenen
islevleri acisindan sistematik bir sekilde ilk kez Aydinlanma caginda insa
olunmustur. ismen dogusu ve ilk sistematik formunu kazanisi Devrim
Fransa'sinda gerceklesen ideolojinin bu ik zamanlardaki anlam ve
islevleri, 14. yUzylldan beri devam etmekte olan geleneksel-modern,
din-bilim, eski-yeni, geri-ileri geriiminden pay alarak olusmustur. Dogus
asamasinda “dusunce bilimi” anlamina sahiptir. Fakat kisa sure sonra
Oznesine goére degdisen baska anlamlar ve islevler Ustlenmistir. Bugin
ifibanyla neredeyse her bireyin yani sira her devletin, foplumun, Ulkenin,
tfoplum kesiminin, siyasal ve ekonomik sistemin ideolojik nitelediklerinden
bahsedilecek kadar bireysel ve toplumsal diUsUncelere, sistemlere,
felsefelere, yasam tarzlarna ilisikli hale gelmis durumdadir. Dolayisiyla
anlam ve islevleriyle cok farkli boyutlar kazanmistir. Bu inceleme
ideolojinin  Platon'dan baslayan ve Aydinlonma cagina uzanan
sUrecteki onculerini ve Aydinlanma cagindaki insa surecini konu
edinmektedir.
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ABSTRACT

Ideology is entirely a phenomenon of the modern era not only in
terms of its ‘name’ but also of its ‘meanings and functions’. Though
its intellectual roots go all the way back to Plato, it has continued its
development by being fed by the thoughts of different philosophers,
anditwas built systematically for the first time in the Age of Enlightenment
in terms of both its expected meaning and its functions. The birth of the
word ideology and its gaining a systematic form for the first time tfook
place at the time of French Revolution. The meanings and functions
of ideology in these early fimes were formed by making use of certain
tensions such as tfraditional-modern, old-new, reactionary-prograsive,
religion-science conflict that had been going on since the 14th century.
Previously, it had the meaning of ‘science of thought'. But later it
took on different meanings and functions which changed according
fo ifs subject. As of today, it has become associated with almost
every individual, every state, society, country, ethnic group, lifestyle,
philosophy, political and economic system. Therefore, its meaning and
function has gained many different dimensions. This study focuses on
the pioneers of ideology from Plato to the Enlightenment era and onits
process of construction in the Enlightenment era.
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GiRi$

ideolojinin ne oldudu, hemen her zaman sosyal, siyasal, ekonomik, kiltUrel
alanlarda ve akademik, bilimsel cevrelerin gindemlerinde &nemli yer edinmis
konulardan birisidir. ideolojinin he oldudu ile ilgili verilmis cok sayida cevabin yan
sira, ideolojinin anlami ve isleviyle ilgili olarak da belirli cevrelerce kabul géren yine
cok sayida tanim bulunmaktadir. ideolojinin anlam ve islevine iliskin farkll anlayis
ve yaklasimlara ragmen, tUm kesimlerde ortak kabul edilen temel 6zelliklerinden
birisinin, ideolojinin modern dénemlere &zgl oldugu ve anlamsal insasinin
Aydinlanma Cagi ortaminda basladigiyla ilgilidir. 14. yOzyllda HOmanist calismalarla
baslayan ve Aydinlanma ile gelisimini buyUk oranda tamamlayan modern zihniyet
ve yasam tarzinin Urunu olan ideolojiye iliskin yaklasimlardan bazilanna goére ideoloji
bir “dUnya gdrust”dur. Bireyin evrenle ve toplumla olan iliskisi iki acidan ideoloji ile
irfibathdir. Bunlardan birisi insanin parcasi oldugu evreni “anlama ve kontrol etme”
intiyaci, 6tekisi ise insanin kendisini evrende ve toplumda konumlandirma, niteleme
ve hem evren hem de toplum ile iliskilerini “dizenleme” ihtiyacidir. insanin evren
ile iliskisinde en énemli nokta, nesnel evrende gerceklesen olaylarn goézlemleyerek
sebep ve sonuclarini anlamak ve anlamlandirmak, sinflamak ve yasami hem rahat
hem de guvenilir kima arzusudur. ideoloji bir bakima tim bu arzu ve cabalara
karsilik gelmektedir. Diger baz acilardan ise ‘dusunce tarzi’, ‘yasam bicimi’, ‘siyasi
inang sistem’, ‘siyasi fikiler kimesi’, ‘iktidann denetim aygiti’, ‘kolektif bir eylemi
mesrulastiran dUsunceler sistemi’, ‘siyasi 6greti’, ‘ekonomik sistem’ ... gibi anlamlara

gelmektedir.

ideoloji s6zcUguni ilk kez “ideologlar” grubunun énemli temsilcilerinden
Destutt de Tracy ifade etmis olmakla birlikte, anlamsal ve islevsel &zelliklerine iliskin
gecmisi Platon’a kadar uzanmaktadir. Platon’un ‘devlet’in var olmasinin ve varligini
problemsiz sUrdUrebilmesinin temel araci olarak gérdugu “soylu yalan” tanimlamasi,
modern zamanlarin ideolojisinin antik cagdaki 6ncUsuU olarak dikkate alinabilir. Takip
eden zamanlarda ideolojinin anlamsal ve islevsel acidan insa sGrecinin bircok 6nemli
durad bulunmaktadir. Bunlar arasinda Francis Bacon (1561-1626), Etienne Bonnot de
Condillac (1715-1780) ve Claude Adrien Helvétius (1715-1771) ismi én plana cikan
filozoflardir. Bu sahsiyetler, bilgi felsefesi baglaminda “gercek” olana ulasmanin
arag¢ ve tarzini tartigirlarken, gergcegin niteligini irdelerlerken dnemli birer Sncu olarak

ideolojinininsasina dnemli katkilar saglamislardir. Bdylelikle modern zinniyet ve yasam
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tarzinin felsefi temellerinin insa edildigi Aydinlanma cagi ayni zamanda ideolojinin
de dogum cagdi olmustur. Dolayisiyla ideolojinin dogusunu saglayan kosullarin ve

ideolojinin gerek anlamsal gerek islevsel temellerini Aydinlanma felsefesinde ve

Aydinlanma caginin inancg, din, bilim tartismalarnda aramak gerekmektedir.

Caglar boyunca insanlarin, varolusa, nesnel evrene, ilahi iradeye, topluma
ve siyasal iktidara iliskin sorularini cevaplayan dinler, mitler ve gelenekler séz konusu
cevaplart énceden hazr bir halde insanlara sunmugslar; bdylece sUrmekte olan
sosyal ve siyasal dizenin tam da “olmasi gerektigi gibi” olduguna iliskin inan¢ ve
kabulleri desteklemisler, nesnel anlamda mevcut olanlar izah ederek “daha iyi bir
insan ve toplum nasil olmalidirg” sorusuna da cevaplar vermislerdir. Fakat Avrupa
toplumlar acisindan Orta Cag, bir dinin cevaplarinin sekillendirdigi ‘karanlik’ bir cag
olmustur. CUnkU ‘gercek’ adina gercege giden tUm yollar kapatmis, sorgulanmasina
izin verimeyen cevaplarnyla dinyayr her ydnUyle yeniden insa ederken, yasami
bireyler ve toplumlar icin katlanlamayacak kadar agirlastirmistir. Aydinlanma ise
s&z konusu ‘karanliktan’ kurtulup ‘aydiniga’ erismenin yolunu askin degerlerin;
bu degerlerin referansi olan din, tanrn ve kilisenin bireysel ve toplumsal yasamdan
uzaklastinimasinda gdérmus, dinden bosalan alani ise dolduracak yeni bir inang
sistemine ihtiyac hissetmistir. ideoloji ise bu ihtiyacin karsiidr olmustur. Fakat ideoloji
ozellikle dogup gelisimini hizla surdirdigu Aydinlanma caginda hicbir zaman bir
‘inang’ sistemi olarak takdim edilmedi. Hatta felsefe olarak da nitelenmedi. Cagin
felsefelerinin ve egemen anlayislarinin geregine uygun olarak ‘gercek’ olanin tek
yontemi kabul edilen bilimle &zdeslestirilip ‘dUsunce bilimi’ olarak nitelendi. Bdylelikle

din- Aydinlanma felsefesi catismasinda bilime yakin konumlandinidi.

Bu makale, Aydinlanma cagindan bu gine cok farkll boyutlarda anlamsal
ve islevsel degisim ve donUsume ugramis olan “ideoloji”’nin Aydinlanma cagindaki
anlam ve islevini konu edinmektedir. Anlam ve isleviyle konumlanisi ise 6zel ilgi

noktasini olusturmaktadir.

ideoloji
Egerideolojiden bahsediliyorsa, modern zamanlardan bahsediliyor demektir.
CUNkU ideoloji, éncu dustncelere ragmen, modern ddneme 6zgudUr. Sézcuk

olarak da kavram olarak da bu bdyledir. ideolojinin isim olarak dodus tarihini net bir
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sekilde biliyoruz. Ancak anlamina; kavram olarak insa edilis sirecine gelince durum
dedisiyor. Isim/sézcik olarak insasi éncesinde de sonrasinda da durum oldukca
kansik. Zira ideolojiye yUklenen anlamlar zaman icerisinde cok farkli mecralardan
gecti. Bu sebeple cok farkl kavramlastirmalara sahip oldu. Dolayisiyla ideolojinin
olumlu veya olumsuz, dar veya genis anlamlarda bircok tanimi ile karsilasinca
sasirmamak gerekiyor. Bunlara érnek olmasi ve kavramsal acidan genel bir zemin
olusturmak adina, bugun itibarnyla ideoloji denildiginde dile getirilen ve yaygin
olarak kullanilan tanimlardan ve géruslerden birkac tanesini hatirlamak gerekirse;
Laclau, ideolojiyi, devlet tanimlarindan yola cikarak, “toplumsal formasyonun birlik
ve beraberligini saglayan ve devam ettiren, sistemin toplumsal kosullarini sGrduren
ve yeniden Ureten, devletle ayni amaca ydnelmis bir dizen” (Laclau, 1998, 5.73)
olarak nitelemistir. Allard, “insan dusUncesinin ve eyleminin amacini, bu amaclara
nasil varilacagini tanimlayan ve sosyal ve fiziki gerceklerin niteligini belirleyen bir
degerlendirici prensipler sistemi” (Allard, 1971, s. 117) tanimini yapmistir. Mardin ise
(1976, s. 102-108) dogrudan bir ideoloji tanimi yapmak yerine, ideolojilerin toplumsal/
tarinsel/siyasal simgeleri aktarma, koruma, degistirme islevlerini kullanarak topluma
yeni bir sekil ve anlam dunyasi verme ve toplumsal dUzenin ayni bicimde surdUrGimesi
icin dUnya goérUsunun korunmasini saglama islevlerini Ustlendiklerini ifade etmigstir.
Van Dijk’'e goére ideolojilerin en dnemli dzelliklerinden biri kisisel olmamalandir. Yani
dogal diller gibi, ideolojiler de bireyler tarafindan kullanilan toplumsal durumlara
karsilik gelmektedir. Baska bir deyisle, ideolojiler, sosyal olarak paylasilan tUm inang
sistemlerinin ilk drnegidir. Bdyle olunca Van Dijk’a gére ideolojiler, bir grup tarafindan
paylasilan, kullanilabilecek temel norm ve degerleri iceren normsal inanclardir. Bu
anlomda 6zgurlUk, adalet, esitlik vib. érnek olarak verilebilir. Dolayisiyla her sosyal
grup tarafindan kendi cikarlarini dayatmak, savunmak veya micadele etmek icin
kullaniliriar (Van Dijk, 2019).

ideolojiye iliskin yaklasimlar bir arada disinildiginde, Raymond Williams'a
goére (1990, s. 48) ideolojinin geleneksel olarak U¢ temel kullanm tarzndan
bahsedilebilir. S6z konusu tarzlardan birincisi, belirli bir toplumsal sinif ya da kesime
bzgU inanclar sistemi olmasiyla ilgilidir. ikincisi, genel manada “dogdru” ya da
bilimin nesnel dayanaklara sahip bilgileriyle celisebilecek aldatici inanclar sistemi,
yani yanlis disince ve kanaatler icermesidir. UcincUsU ise anlam ve disince

Uretiminin genel strecini temsil ediyor olmasidir. John Fiske, Williams'in s6z konusu
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kavramlastirmalar Uzerinde bir degerlendirme yaparak “birinci kullanim, sézcugun
psikologlar tarafindan kullanimina daha yakindir” (Fiske, 1996, s. 212-214) tespitini dile
getirmigstir. Williams'in bahsettigi bu ilk kullanim bigiminde ideoloji sézcUgu, yalnizca
iktidar tarafindan Uretilen degil, her bireyin edindigi tutumlarn tutarlilik zemini olarak
kavramlastinimaktadir. Fiske, ikinci kullanim bicimini ise, birincisiyle kacinilmaz bir iliski
kuracak bicimde sdyle aciklamistir (Fiske, 1996,s. 121, 124): “Bdylece ideoloji, ydnetici
sinifin isci sinifi Uzerinde tahakkUmunU sUrdUrmesini saglayan yanilsamalar ve yanlis
bilinc kategorisi haline gelir. Yénetici sinif, ideolojiyi aktaran ve toplum icinde yayan
hakli gérmesini saglayabilir. Yanlislk burada yatmaktadir. Bu ideolojik araclar icinde
egitim sistemi, siyasal sistem, hukuk sistemi ve medya ile yayincilik yer almaktadir”.
ideolojininbu anlamlandiriisbiciminde Marx’tatemelinibulan ve Althusser’in *devletin
ideolojik aygitlan” kategorilerinden yararlanilan bir kavramlastirma séz konusudur.
Bu anlamlandirma bicimi, ideolojinin “egemen ideoloji” olarak kavrandigina isaret
etmektedir. Bu anlomalandirmada Antonio Gramsci'nin dzel bir dnemi vardrr.
Onun bu anlamlandirmasi, Althusser’in anlamlandirmasina temel olacaktir. UcUncU
anlamlandirma ise ilk iki anlamlandirmayi icerecek niteliktedir. Fiske bunu soyle
aciklamistir: “ideoloji burada, anlamin toplumsal Gretimini betimlemek icin kullanilan
bir terimdir. Bu sekilde kullanildiginda ideoloji, yan anlamlarn kaynagidir. Mitler ve
yan anlaml dederler, ideoloji icinde kullanilabildikleri icin var olurlar. ideoloji, beni
bilim temelli bat kGItOronUn bir Oyesi olarak insa etmektedir, cUnkU bu kUItOron
go6stergelerini yan anlamlarini ve mitlerini uygun bicimde kullanabilimekteyim.
KOItGromOn anlamlandirma pratiklerine katimakla, ideolojinin, kendini sirdirme

araclarindan biri hdline geliyorum. ideoloji, bu Ucinci kullanmda duradan bir

degerler dizgesi ve gérme yollan dedil, bir pratiktir” (Fiske, 1996, s. 229).

ideolojinin  ginimizdeki anlaminin insasindan  énemli  esiklerden  birisi
olan Gramsci'ye gore ‘iktidar’, ‘iletisim araclan’ ve ‘kitle’ UclusinUn birbirleriyle
olan iliskilerinde ‘hegemonya’nin 6zel bir dnemi vardir. Onun anlamlandirmasiyla
hegemonya, ideolojiden daha genis bir kategoridir: ideolojiyi kapsar, ama ona
indirgenemez (Eagleton, 2005, s.165). Hegemonya, &zetle ‘nza'nin Uretiimesi
demektir (Marshall, 1998, s. 299-300). Gramsci, hegemonyayi, kapitalist toplumlardaki
sosyal dUzeni korumanin baslica araci olarak gérmuUs ve Ozellikle ydnetici sinifin

egemenligini sGrdirme araclarna génderme yapmistir. Ona gbére hegemonya,
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bir sinifin kendi “toplu” cikarlarni savunmaktan, diger butin toplumsal gruplari
birlestirme ve ydnlendirme konumuna gecmesini saglayan politik, entelekttel ve
ahlaki dnderligin bir sentezidir. Gramsci’nin kullanimindaki hegemonya “egemenlik”
(hakimiyet)'ten de cok baska anlamdadir. Egemenlik, salt gice dayanan ve
ideoloji, ahlék, ortak deger gibi kavramlara yer birakmayan bir zorlama iliskisidir.
Hegemonya ise, bir seckin grubun dayatmasi degil, dogal gruplarn, bu seckin
grubun degerlerini ve dnderligini kabul etmesine ve bunun geregine inanmalarina
dayanmaktadir (Gramsci, 1997, s. 28).

Gramsci'nin ideolojiyi anlamaya ydnelik kuraminin orijinal yénlerinden birisi,
“ideolojik gerecler” olarak isimlendirdigi yapi ile ilgilidir. Bu yaplyl, burjuvazinin
kendi ideolojisini organize etme aygitlar olusturmaktadir. Bu aygitlar, Grammsci'de
kitlesel e@itim, iletisim araclari, organik aydin seklinde karsilik bulurken, Althusser'de
ise devletin ideolojik araclan olarak karsilik bulacaktir. Bunlarin en dnemlisi ise kitle
iletisim araclandirr. Ayni zamanda kUtUphanelerden okullara, sehir mimarisinden
muzelere kadar bircok alan bu yapinin icinde yer alr (Hall ve Jacques, 1979: 315-
318). Gramsci'nin &zellikle hegemonya ile ilgili gérUsleri kitle iletisim araclarnna
uygulandiginda su anlama gelmektedir (Yaylagul, 2014, s.114): Kitle iletisim araclari
okuyuculara-dinleyicilere-izleyicilere egemen sinifin degerlerini aktaran araclardir.
Bunlar Kapitalist dUzeni normal kabul ederler. Bireyciligi yUceltirler. Kitle iletisim
araclar, egemen yapiya ve anlayisa muhalif olan her yapi ve anlayisa muhaliftirler.
Bu sebeple isci sinifina ve onun ideolojisine yakin veya yakin olma ihtimali tasiyan
sendikalar, eylemciler, cevreciler kitle iletim araclarnin karsi oldugu kesimleri

olustururlar.

Ideolojininanlamalanininolusumunda dnemliesiklerden birdigeri Althusser’ dir.
Althusser acisindan ideoloji, iktidar-iletisim araclari-kitle iliskisinin temel tanimlayani
ve aciklayanidir. ideolojiyi “toplumun codunlugunca paylasimasi bakimindan bir
anlamda nesnel, ama aslinda o toplumun genel bakis acisinin disindaki gerceklige
varamayan bilgi ¢cesidi” (2004a, s.19) olarak tanimlayan Althusser’e gore ideoloji,
islevsel acidan en genel acidan, toplumsal bUtunligu ve isleyisi yeniden Uretim
sUrecinde siyasal ve ekonomik iktidarn kullandigi ikna yéntemini saglayan énemli
bir aractir. Daha da édnemilisi ideoloji, her yana yayiimis pratikler olarak insanlarin tom

etkinliklerinin icine sizabilen bir seydir (Althusser, 2004b, 5.104). Bu yonuyle toplumsal
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bUtunlOGUN organik bir parcasidir.

Althusser, egemen ideolojinin suUrekliliginde ve toplumsaligin yeniden
Uretiminde gerekli oldugunu ifade ettigi ideoloji gérusunde Platon’un “soylu yalan™
(Althusser, 2003, s. 87) ve Marx'in *Camera Obscura” (Marx ve Engels, 2004, s. 45,
216) kavramlastirmalarini kendisine baslangic noktasi olarak almisgtir. Ancak séz
konusu kavramlastirmalarn fazlasiyla asan ve kendi icinde son derece sistematik ve
bUtonselligi olan bir kuram gelistirmistir. Althusser, ézellikle Devietin ideolojik Aygitlar
eserinde Marx'in ‘yanls biling’ gérisinden tamamiyla uzaklastirdigr, cok daha
kapsamli bir kuram olarak ortaya cikardigi ideolojiyi, bireysel 6zneler dizleminde ve
onlarin gundelik iliskilerinde belirleyici, futum ve davranislarinda islevsel bir referans
olarak ortaya koymustur. ideolojiyi, yasayan somut bireyleri is bdlimi cercevesinde,
Uretim-sémurU-baski-ideolojiklestirme faktdrlerinin farkll evrelerinde, kendi baslarna
davranabilen ve baslarina birer zabita dikmeden bunu basarmalarina olanak veren

bir referans olarak nitelemistir.

Althusser’e gére, Devletin ideolojik Aygitlan’nda detayll olarak ele aldid
Uzere, ideoloji, Uretim liliskilerinin yeniden Uretimini saglayan sistemin ismi olup,
bunun somutlastigr yapi ise ‘iktidann ideolojik aygitlar’ ve ‘baski aygitlan’ olarak
vUcut bulmaktadrr. iktidarin ideolojik aygitlarn, ideoloji cercevesinde bireyin dézne
olarak kurulmasina yardim ederlerken, ideolojiyi somutlastinr ve ona maddi var olus
kazandirrlar. Althusser'e goére devletin (iktidarnn) birden ¢ok ideolojik aygiti vardir.
Bunlar gérunuste daginik olmakla birlikte, bUyUk élcUde ézel alanda toplanmislardir.
Fakat &zel ya dakamusal alanda bulunmalarn dnemli degildir; Snemliolanisleyisleridir.
Séz konusu ideolojik aygitlar ‘din’, ‘egitim’, ‘aile’, ‘siyaset’, ‘hukuk’, ‘sendika’, ‘k0It0r’
ve ‘iletisim araclan’ teskil etmektedir. Bu cesitliligi isleyis bakimindan birlestiren sey ise
‘egemen ideoloji’dir. ‘ideolojik aygitlar’ ile ‘baski aygitlan’ arasindaki temel fark ise,
baski aygitlarnin zor kullanarak islemesi, ideolojik aygitlann ise ideoloji kullanarak
islemesidir. Althusser'e goére kitle iletisim araclar, egemen ideolojiyi yurttaslara
tasinmasinin temel aracidirlar (Althusser, 2003, s.171). Fakat salt ideolojik aygit
yoktur. Bu sebeple ideolojiye agirlik vererek islemeleri, kitle iletisim araclarinin gizli
ya da hafifletimis anlamda baski unsurlan icermedigini gdstermez. Hatta efkileri
devletin baski aygitindan bile daha guclodir. Kapitalizm &ncesi ddnemde kilise,

yalnizca dinsel islevi degil, haberlesme, kiltur, egitim ve dgretim islevleri de yerine
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getirmekteydi. GUnumUzde ileri kapitalist toplumlarda kitle iletisim araclar tartismasiz
bir dheme sahiptir. iktidar, toplumun rizasini saglayarak toplumsal yeniden Uretim
yapmayl ve hegemonyayi, devletin ideolojik aygitlanni kullanarak saglamaktadir.
Kitle iletisim araclari ise bu baglamda édnemli islevlier Ustlenmislerdir (Althusser, 2003,

5.170- 185).

ideoloji s6zcUginin bu kadar farkl, degdisken ve cok anlamli olmasinin
nedenlerine iliskin aciklamalar da yapilmistir. Bunlardan birisi ve en  bilineni
Foucault'ya aittir. Ona goére bu farkllik ve degiskenligin temel nedeni ideolojinin
yorumlara acik niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle ideoloji, farkl
bireylere, toplum kesimlerine yahut diUsUnurlere gdre farkll anlamlar kazanarak
anlam ve islev degisimine ugramakta ve birbirinden oldukca farkli &zellikleriyle konu
ediniimektedir. Bu arada Foucault da kendi tanimini vermis ve ideolojinin hakikat
karsisinda ‘sahte olani’, daha dogrusu ‘kurgusal olani’ temsil ettigini dile getirmistir
(Purvis ve Hunt, 2014). Foucault'ya gore iktidar, gUcu elinde tutan belli bir toplumsal
sinifin gudUmunde degildir, toplumun butun dokularna islemistir, gundelik yasam
pratiklerinin icinde, sdylemdedir. insanlar iktidarla kusatildiklarnin ve onun yeniden
Uretiminde bizzat rol aldiklannin farkinda olmaksizin bu isleyise katilirlar (GUngor,

2011, s.55).

Buradaki &rneklerden de kolaylikla anlasilacagr Uzere, ideolojinin anlam
ve islevine lliskin dile getirilen ilk tespitlerden birisi, ideolojinin tUm sosyal bilimlerde
gecerli standart bir tanminin bulunmuyor olmasidir. Kisiler veya spesifik ugras
alanlan baglaminda kolaylikla tanimlaniyor olmasina ragmen, genel ve herkes
tarafindan kabul edilen bir tanimi yapillamamistir. Andrew Heywood'a gére bunun
iki temel sebebi bulunmaktadir. Birincisi, ideoloji teori ile uygulama arasinda bir
bagin varligini kabul ettiginden; bir taraftan, siyasette fikirlerin rolinU ve inanglarla
kuramlar arasindaki iliskiyi, diger taraftan da maddi yasam ve siyasi tutumlar dile
getirmektedir. ikinci olarak, genel olarak ideoloji, kendini siyasi ideolojiler arasinda
sUre giden mUcadelenin disinda tutamamistir. ideoloji sézcUGU tarihsel macerasinin
cogunda rakip fikir ya da inanc sistemlerine saldin silahi veya araci olarak
kullanilmistir. 20. yUzyilin ikinci yansina kadar, tarafsiz ve nesnelligi acik olarak ifade
edilmis bir ideoloji anlayisi yaygin bir sekilde kullanimamistir (Heywood, 2007, s. 7).

TUm bunlar dikkate alindiginda ideoloji icin sdylenmis ve sdylenebilecek tespit ve
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gorUslerden en bilinenleri olarak sunlar ifade edilebilir: “1. Siyasi bir inang sistemi;
2. Eylem ydnelimli siyasi fikirler kbmesi; 3. Yonetici sinifin fikirleri; 4. Belli bir sosyal sinif
veya sosyal grubun dunya gorUsu; 5. Sinifsal veya sosyal ¢ikarlarn disart vuran siyasi
fikirler; 6. S&GMUrUlenler veya baski altindakiler arasinda yanlis bilinci yayan fikirler; 7.
Bireyi sosyal bir baglamda konumlandiran ve musterek aidiyet hissi yaratan fikirler;
8. Bir siyasi sistemi veya rejimi mesrulastirmak Uzere, resmi olarak ayricalik veriimis
fikirler kUmesi; 9. Hakikat tekeli iddiasindaki her seyi kapsayan siyasi 6greti; 10. Soyut
ve oldukca sistematik nitelikteki siyasi idealler kimesi” (Heywood, 2007, s. 7). Bu
Ozet bilgi ise ideolojinin, olusum ve gelisim sUrecinde Ustlendigi anlamsal ve islevsel

boyutlarr isaret etmektedir.

ideolojinin Dogusu

ideoloji, Latince ‘idea’ (dUsince) ve ‘logy’ (bilim) sézcUklerinin
birlestiriimesinden Uretilmis modern zamanlara 6zgU bir sézcUktir. ilk defa 1796 yilinda
Fransiz devrimi sUrecinde kullanildi. Bir sézlUkte ilk kez madde basi olmasi ise Fransiz
Akademi $6zIUgGU'nUN 1835'teki UcUncU basiminda gerceklesti. S6z konusu sézlUkte
“dUsUnceler ilmi”, “dUsuncelerin kaynagdi ve kurulusu hakkinda sistem” (Meric,
1970, s. 119) olarak tanimlanan ideoloji s6zcUgunu ilk kez telaffuz eden kisi Fransiz
ideolog Destutt de Tracy'dir. Tracy bu s6zcUgu, kendi dUsUnce sistemi baglaminda
yeniden dizayn ettigi oldukca koklU bir gelenege sahip bilgi, bilim, tanr-din, siyaset,
toplumsal kabuller ile ilgili dusUnce, inanc ve felsefelerin bUtune isim olarak vermistir.
Fakat icinde bulundugu zaman ve toplum itibaryla yalniz degildir. Paris’teki Institut
de France'da 1796-1798 yillan arasinda Mémoire sur la Faculté de Penseé ismi
altinda bildiriler kaleme alan ve kendilerini ‘ideologlar’ olarak niteleyen aydinlar
grubunun dnemli temsilcilerinden birisidir. Bu grubun amaci ‘devrimin vadettigi
sz ve diusunce 06zgurligunu pratikte gerceklestirmenin’ yontemini belilemekti.
Kendilerini nitelemede kullandiklariideologlar ismini de bu kapsamda anlamlandirip,
benimsediler. Stuart Hall’Un dikkate cektigi Uzere, misyonlarini nitelemekicin Urettikleri
ideoloji sézcUugunun anlamiyla ilgili olarak hep var olan bir ikilem icine dusmekten
ide bir t0rl0 kendilerini kurtaramadilar. ideolojiyi, mantiki olarak birbiriyle tamamen
ortUsmeyen iki farkli alani ifade icin tercih eftiler. Bu, tarih-dUsunce veya devrim-
dUsunce arasindaki bag ile ilgili bir durumdu. Fakat bu arada kendilerince kalici,
degismeyen diUsince dlcUtleri de gelistirmek istiyorlardi. icinde bulunduklar tarihsel

konjonktUr ne olursa olsun, dogru olacak dusUnceler belilemek amacindaydilar

Year/Yil 2020, Issue/Sayi 4, pp./ss. 76-102 85



Saniye VATANDAS

Artuklu Sa:
Bil;
A

(Hall, 2014, s. 70).

ideoloji s6zcOJUnU ilk kez Tracy kullanmis olmakla birlikte, dogusunu takip
eden birkac on vyl icinde taninip yayginlasmasinda Napoleon Bonapart'tan
Thomas Jefferson (1743-1826)'a kadar bircok aydin ve devlet adaminin dnemli
katkisi vardrr. ideoloji isim olarak Fransa'da dodmus ama yaygin kullaniminin ilk
asamasi Amerika'da gerceklesmistir. Destutt de Tracy ile mektuplasan Thomas
Jefferson, ideoloji s6ézcUgunUn Amerika’'daki serGveninin baglaticisidir. Kullanimlariyla
ideolojiyi uzun sire gindemde tutmayi basaran ideologlar ise kitaplaryla ideoloji
s&zcUgUNUN ve bu sézcukte karsilik bulan ddneme ait anlamin Fransa disindaki

felsefe tartismalarinda yaygin olarak kullanilmasina édnemli katkilar sagladilar.

Tracy ve arkadaslarnnin kullaniminda olumlu anlama sahip olan ideoloji,
kisa sUre sonra olumsuz anlama sahip bir sézcUk olarak kullaniimaya baslandi.
Bu degisimin aktér0 Napoleon Bonapart (1769-1821)'tir. Napoleon Bonapart,
Fransiz devrimi yillarnda ideoloji sézcUguni tUreten ideologlar'in ik ve 6nemli
temsilcilerinden birisiydi. Fakat bir stre sonra ideologlar’dan ayrildi. Bu ayrilisi, bir
topluluktan ayrimanin étesine tasindi. ideologlar tarafindan olumlu ve islevsel
manada  kullanilan ideoloji sézcugUine olumsuz bir anlam yUkledi. Degisimin
temelinde kendisinin kariyer yolculugunda gerceklesen degisimler vardir. 1799 yiina
kadar ideologlar topluluguna dahil olan ve bununla éving duyan Napoleon, iktidari
ele gecirip kendi mutlakiyetci amaclarn dogrultusunda hareket etmeye baslayinca
ideologlarile fikren ve filen catismaya girdi. Oyle ki “GUzel Fransa’ mizin basina gelen
her t0rlU musibeti ideologlann égreftisine... su karman ¢corman metafiziQe yormak
gerekir” (Williams, 2007, 5.185) demeye basladi. Bonaparte’'a gore eski arkadaslari ve
fikirdaslan olan ideologlar, siyasi zekalar kit, sadece zihinleriyle dUnyay dedistirmeyi
arzulayan metafizikcilerdi. Ona gére ideologlar, iyi bir toplum modelini insanlara
kabul ettirmeye calismaktan baska bir sey yapmamaktadirlar. Fakat bunu yaparken
bu fikirler dizisinin gerceklikle uyusup uyusmadigini bir tarafa birakip spekUlasyonlarla
ugrasmaktalar. Napoleon, elestiri ve hakaretlerinde daha da ileri giderek 1801'de
ideologlar siyasi otoriteyi cdkertmeye calisan ‘gevezeler’ olarak sucladi. 1802 Kilise
Devlet Antlasmasi ile konumunu iyiden yiye sadlamlastinnca ideologlan “ateist”
olmakla sucladi. ideoloji s6zcUgunin, entelektUel verimsizligi, pratik yeteneksizligi ve

Ozellikle de tehlikeli siyasal fikirleri iceren bu yeni anlami kisa zamanda yaygin bir
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kabul buldu. Tracy'nin konuya iliskin kitabinin 1829'da yeniden basiimasindan sonra
da iyice yayginlasti (Bulut, 2011, 5.187). TUm bunlar, ideolojinin zamanla kazanacagdi
olumlu-olumsuz anlam spekirumunun daha dogus asamasinda sekillenmeye

basladigini gdstermesi acisindan oldukca énemlidir.

ideolojinin Kavramsal Oncileri

Destutt de Tracy’'nin 1796'da yaptidi sey, Auguste Comte’un toplumun bilimi
icin ‘sosyoloji’ ismini belirlemesinde oldugu gibi, dusUnceler ve olgular baglaminda
6zel bir anlamlandirma ve degerlendirme tarzina ‘ideoloji’ ismini secmis olmasindan
ibarettir. Elbette ki ‘ideoloji’ olarak isimlendirdigi ve ‘dUsunce bilimi’ olarak niteledigi
seyeiliskin gorUsler dile getirmekten de geri durmadi. ifade ettigi gdris ve tespitlerinise
bircok bakimdan éncUsU degildir. CUnkU, dncesinde her ne kadar ‘ideoloji’ s6zcUgu
icat edilmemis olsa bile, daha sonra ‘ideoloji’ ile kastedilen anlamlar ¢cagristiran
ve hatta ifade eden s6zcUk ve dusUncelerin var oldugunu; tarihsel sirecte konu
baglaminda oldukca kapsaml bir literatir olustugunu biliyoruz (Celik, 2005, s. 28,
29). Dolayisiyla eger ideolojinin sézcUk tarihi degil de anlamsal (kavramsal) gecmisi
dikkate alinacak ise ilk bahsedilecek isimlerden birisi hic kuskusuz Platon (427-
347)'dur. Ayrica Francis Bacon (1561-1626), Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780)
ve Claude Adrien Helvétius (1715-1771)"un isimleri de oldukca &énemlidir. Tracy'nin
bizzat kendisi Condillac’i ideoloji s6zcUgunun kavramsal dncusU olarak anmis olmasi

ise anlamlidir Tracy, 1956).

Platon'un ideoloji baglaminda degerlendirilebilecek gérusleri ‘soylu yalan’
s6zcUQU ile ifade efttigi dusUncelerde yer almaktadir. Platon da tUm diger filozoflar
gibi ‘gercek’ arayicisidir. Ona goére de ‘yalan’ ‘gercek’ olan ile celisir. Dolayisiyla
ahlakll birisinin gercek olana iliskin yalan sdylemesi kabul edilemez. Ahlakll birisinin
gercek olan ile ilgili yalan séylemesi, ancak gercegdi unuttugu, gercegdin aleyhine
bUyUlendigi ya da gercek olandan uzaklasmasi icin zorlandigi kosullarda séz konusu
olabilir. Bu durumlarda sdylediklerinin ise bir degeri yoktur. Zira bu durumlarda ifade

edilen seyler gercek degildir.
Platon'a gére ‘yalan’ olan sey yanlis, kbtU ve zararlidir; siyasal boyutuylaifade

etmek gerekirse ‘devlet’i batinr (Platon, 2005, s. 214). Bu nedenle yalan kesinlikle

kacinilmasi gereken bir zehirdir. Fakat Platon, tUm zehirler icin gecerli oldugu gibi,
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yalanin da yerinde kullanildiginda bir ilac islevi goérebilecegini dUsunmustur (Platon,
2005, s. 213). Bu da Platon’un yalandan ayirarak ‘soylu yalan' dedigi bir baska yalan
tOrOne isaret etmektedir. Bu yalan t0r0 ancak gercek olani destekledigi ve insanlar
baska yanlislardan korudugu kullanimlarda yarar saglayabilir. Fakat bdylesi bir
kullanim hicbir sekilde siradan bir insandan beklenemez. Normal satlarda dldorict
olan zehrin ancak bir hekim elinde sifaya dénustGgu gibi, yalan da ancak ydnetici,
yani filozofun elinde yararli olabilir (Platon, 2005, s. 362). Soylu yalanin baslica islevi,
insanlar yanlislardan uzak tutarak, bir dizenin kurulmasini ve/ya da korunmasini
saglamaktir. Soylu yalan, bir yalan t0rb olmakla birlikte, gerceklik hakkinda sdylenen
yalanlardan tamamen farklidir. Her soylu yalan bir gercedi onceler. Ornedin
bireylerin ontolojik yanilgilarinin Grinu olan ‘insanlarn birbirlerine denk/esit olduklan’
gibi bir fikre kapiimalarini dnlemek, soylu yalan sayesinde mimkun olabilir. Bdylece
baska cevaplar arama ve muhtemel yanilgilara kapilima ihtimali bUyUk élctde
onlenmis olur. Bireyler soylu yalani kabullenirler ve onun yénlendirmesiyle hareket
ederler. Bu toplumsal yasamin geregidir. Zira ancak bdylece ya istenilen bir dizenin
kurulmasi icin temel olusturulur ya da duzenin korunmasi saglanir. Soylu yalan,
toplumsal yasamda temel olan adalet dUsGnce ve uygulamalar icin zorunludur.
CUNnkU dUzenin korunmasi adalet ile gerceklesebilir ve adaletin varligi soylu yalan ile

muUmkUn olabilir (Platon, 2005).

‘Soylu yalan' olarak niteledigi ve gercek olan ile ¢celisen dusince ve gorUsleri
toplumsal yasam ve sistem icin ‘gerekli’ bulan Platon’a karsilik, Francis Bacon
ise gercege ulasabimek icin dUsunceyi engelleyen genel ve 6zel kabullerden
uzaklasmayi zorunlu bulur. S6z konusu engelleri ‘idol" s6zcUgU ile tanimlamistir.
Bacon’a goére gerceklige ulasmanin yalniziki yolu vardir. Bunlardan ilki “algilarimizi bir
yanai itip, aradigimiz dogrularn deduktif cikanmla elde edecegdimiz dogrulugu apacik
aksiyomlar bulmaktrr. ikincisi, tam tersine, olgulann tek tek gdzleminden baslayip
genellemelere gitmek, bu genellemelerden daha genel aksiyomlara ulasmaktir”
(Yildinm, 1985, s. 68). Bacon'un birinci yolu yararsiz, ikinci yolu ise dogru ve yararli
olarak nitelemistir. Bununla Bacon tUmdengelime bilimsel bir ideal olarak karsi cikip,
tUmdengelimini bilimsel yéntemin temeli yapmak istemistir. Bacon ydnteme iliskin

gorUslerinde gercegdi gormeyi engelledigini iddia ettigi dért idolden bahsetmistir:

1. Idola tribus (Kabile idolleri): BUtUn insanlarda gorUlen, olan bitenleri baska
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t0rl0 gérmemize neden olan idollerdir. Esitlik, ugrasi, ihtiras gibi tipleri vardir ve
isimize yaradigi sekilde dogru saymamiza ve kendi hesabimiza gére kullanan

duygu ve ihtiraslanmizin konularini gerceklesmis gibi gérmemize yol acarlar.

2. Idola specus (Magara idolleri): Sosyallesme sUrecinde benimsenen idollerdir.
Sosyallesme sUrecinde toplumun deger ve yasam oOlcUtleri benimsendigine

g6re, magara idolU “kUltur” ile karsilanabilir.

3. Idola fori (Carsi idolleri): Kavramlar seylerin yerine koymaktr; kavramlar

arasinda degdis tokus yaparak gerceklikten uzaklasmaktir

4. |dola theatri (Tiyatro idolleri): DUsunce, gorUs, kanaat gibi gercekten uzak

veya gercegi tahrip eden seyler.

Bacon'a goére bu idoller gercedi arayanlar ile gercek arasina girerek,
gercegi ulasmayl dnlemektedir. Bu nedenle gercege ulasabilimenin temel sarti bu

tUr idollerden siyriimaktir.

ideolojinin olusumunda énemli tarihsel duraklardan birisi Aydinlanma cadi ve
bu cagin &zellikle de bazi aydinlandir. Bunlar arasinda Condillac ve Helvétius 6zel
bir 6neme sahiptir. Her ikisi de isim vermeden ideolojiden bahsetmislerdir. Her ikisine
go6re sonradan ideoloji olarak isimlendirilecek kabullerin guclU olanin digerlerini

egemenligi altinda tutmasini saglayan disunceler oldugunu ifade etmislerdir.

Etienne Bonnot de Condillac’a gére (1989; 1992), neredeyse tUm insanlar
arasinda genel bir kabule donUsmus olan dunyanin algilanmasinda insanin sahip
oldugu ruhsal durumun etkili oldugu, insanin ruhsal durumuna goére dunyayi
irdeleyip, yargilarini dile getirdigi (bilgiye ulastigi) gérust tamamiyla yanlistir. Hatta
dogru olan bunun tam tersidir. Condillac’a gbre bilgi, objenin (bilinen) sUje (bilen)
Uzerinde birakhigr bir izdir; dis donyadaki nesnelerin duyumlar Uzerindeki etkilerinin
zinindeki izlenimleridir. Duyular ise bu sirecin temel araclarndir. Fakat duyumlar da
tek basina bilgiinsa edemezler. Zinin devrede olmak zorundadir. Ancak zihinde duyu
verileri olmadan dusinemez, zira bdyle bir sey dGsunmemek olur. Zihin duyulardan
gelen verileri anlomlandirmada deneyimler ve duyguya ddénUstUrr. Dolayisiyla bilgi
dogustan gelen bir sey dedil, kazanilan bir seydir. Condillac, zihnin bos bir levha

oldugu konusunda Locke (1632-1704) gibi dUsunUr. Ona gére zihin; en alisiimis ve
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belli fikirerin disinda fikirler edinilmesini saglayan aractir. Bu nedenle her insanin
fikirleri farklidir. Locke’a gore insan zihni dogdugu anda diz beyaz bir k&gt gibidir.
Ruhumuzda sadece baz yetilerimiz vardir. Fakat bu dUz levhaya izlerini birakan,
fikirlerin olusumunda araya giren ruhun faaliyetini reddetmek suretiyle Locke'tan
ayrilir. Condillac, fikirlerimizin sadece duyumlardan dogdugunu iddia eder. Yine ona
g6re dustncenin kendisi de duyumlarn dénUsumunden baska bir sey degildir. Bu ise
insanin yasadigi kosullarin onun dusuncesini sekillendirdigi anlamina gelmektedir. Dil

ise bu baglamda son derece 6nemlidir.

Condillac bilginin olusumunda dilin de dnemine bilhassa dikkat cekmistir.
Ona gore bilgilerimizi teorik ve pratik bilgiler olmak Uzere ikiye ayirabiliriz. Bizi bir dil
kullonmaya muhtag eden ise kuramsal bilgilerdir. Kuramsal bilgilerimiz bir surU secik
fikirere dayanir ve bunlar siniflandirmak ve belirlemek icin birtakim isaretlere ihtiyac
duyulmustur. Ona gore dil, bilgimizi sistematiklestiren simgeler sistemidir. Bu sistem
ne kadar rasyonel calisirsa disaridan gelen girdiler, etkiler o kadar dogru algilanir.
Condillac bu asamada énemli bir tespitte bulunarak, dilde veya kullanilisinda bir
pUrUz oldugunda gerceklerin yanl olarak algllanacagdini ifade eder. Dolayisiyla
hakikatlere varabilmek ve onlar pUrlzsUz olarak algilamak icin dil Uzerinden rasyonel
baglar kurmak gerekmektedir (Mardin, 2006, s. 22-23). Donemsel baglamiyla ifade
etmek gerekirse, dogru disunmenin yolu olan ideoloji, Condillac’a goére, yansiz ve
dogru kullanmina baglidir. Yani icten bir bicimlendiriciye degil, distan bir etkene

intiyac vardrr.

Bilgi ve bilginin olusumunda dis dUnyanin rolU konularinda dikkat ¢ceken
tespitleri bulunan ve ideolojinin insasinda dnemli rol Ustlenenlerden bir digeri
Helvétius'tur. Zamanin Voltaire, d'Alembert, Rousseau gibi filozoflarnin aksine
John Locke'un dogustan geldigi (verili oldugu) savunulan dusUncelere iliskin
elestirilerini takip ederek, insanlann dogduklarinda tamamiyla birer ‘tabula rasa’
durumunda olduklarini iddia eden Helvetius, insanin kisilik olusumunda topplumsal
ve fiziksel cevresinin belirleyici faktér oldugunun altini kalinca ¢izmis ve duyumsal
tecrGbelerin bilgiye elde etmedeki islevi Uzerinde durmustur. Helvétius'a gore,
aynen Condillac’da oldugu Uzere, insan zihninin olusumunda distan gelen veriler
belirleyicidir. Bu bakimdan insan duygu ve dusUnceleri ile cevrenin Oronudur; zihin

dunyasiicinde bulundugu sartlar tarafindan sekillendirilir. Ornedin bir insandaki ahlaki
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dUzeyi ve dusinme kudretini olusturan egitim sistemidir. Ona gbre “bizi biz yapan
sey egitimdir”, “yalnizca bildigimiz degil, oldugumuz sey, bir insan; duygularnyla,
zekasiyla, ahlakligiyla bir insan yapar” (Reboul, 1991, s. 25-26). Ona gére egitim
sistemini belirleyip uygulamaya koyan takiben godzetleyen devletin politikasidir
(Mardin, 2006, s. 23). Béyle olunca devletin kontrolU altindaki sistemin degismesi
durumunda, sonuclar da degisir. Helvetius, yaptigi bu vurgu ile Condillac’in teorisini

daha ileri gétirmus ve guclendirmistir.

Aydinlanma Cagi ve ideoloji

ideoloji, 14. yUzyllda hUmanist calismalarla baslayip Aydinlanma ile kapsamli
sistematigine kavusan sUrecin eksenindeki din-bilim catismasinin ve &zellikle de
toplumsal ve hatta bireysel yasamin tUm alanlarinda dini etkisizlestirme cabalarinin
UronU olarak dogmustur. Dort yUz yillik s6z konusu sUrec insanin, esyanin, dinyanin
yeniden tanimlanmasini temsil etmektedir. Bu surec, ‘kilise’ ve dolayisiyla ‘din’,
daha da énemlisi ‘tann’ referansli insan, esya ve dunya anlayisindan insan referansli
insan, esya ve dunya anlayisina gecisin insa edildigi bir zaman dilimi olarak anlam
kazanmaktadir. HOmanizm ise bir felsefe olarak bu sUrecte temeli teskil etmistir. Zira,
hUmanizm her seyin 6lcUsU olarak insani kabul eden felsefedir. Askin olana gdzlerini
kapayip, sadece ickin olana ydnelen bir anlayistir. HOUmanizm ve onun baglaminda
olusan sekuUler zihniyet, kilisenin skolastik Orta Cag anlayisini reddederek bilimde,
felsefede, sanat ve edebiyatta tamamiyla ‘&zgUlr’ insan anlayisini savunmustur.
Insanin bu 6zgurldguo Kilise, Din ve Tann karsisinda anlam kazanan, onlardan kopusu
dile getiren bir zgUrlUktir (Paine, 2012, s. 4). Dolayistyla insan her alanda yiceltilmis;
onun UstUnde bir deger ve irade kabul gérmemistir. Boylelikle ortaya laik, sekUler,
akilcr ve yasama her seyden fazla deger veren ‘rasyonel birey’ cikmistir. Bundan
bdyle insanin, baska herhangi bir referansa ihtiyac hissetmeden hayatini tamamiyla
kendi akliyla dUzenleyebilecedi dngorUlmustir (Gokberk, 1974, s. 336, 337).
Erken dénem modern dUsincenin olusum sUrecini arastirmis olan Paul Hazard'in,
gerceklesenleri &zetleyen tespiti son derece énemli ve anlamlidir: “Tanrn semada bir
yerde, bilinmeyen ve nifuz edilemeyen bir gdkte birakildi. insan, sadece ve sadece
insan, her seyin dlcUsU oldu. insanin hikmeti vicudu yine kendisi idi” (Hazard, 1981,
5. 18).
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Nitekim bu bUyUk degdisimi/dénusimu sekillendiren, 0&zellikle evrensel
otoritelerin nUfuzlarnni kaybetmelerinde birinci derecede eftkili olan temel unsur,
Orta Cag'in tann merkezli dinsel dUzeninin yerini, Aydinlanmadan sonra insan
merkezli rasyonel dUzenlerin almasi olmustur (Taylor, 2009, s. 50). Bir tarafta Papa
ve imparatorlugun etkisinden uzak italyan kentlerinde Poppoli Grossi denilen yeni
yeni patronlar ortaya cikmis, diger tarafta kesifler sonrasinda Amerika'dan gelen
zenginliklerin  birikfirimesiyle merkantilizsm dogmus, ticaret yeniden sekillenmis,
burjuvazi olusmustur. Bu yeni siniflarn ticari kazanclarini daha da artirmak icin
destek vermeleriyle bilimsel calismalar bas déndUricU bir gelisme icine girerken,
Anglikanizm, Calvinizm, Cizvitizm, Ortodoksluk ve Protestanlk ve PrUtenlik gibi
ulusal mezhepler ortaya cikmis, bu arada Kutsal Kitap dnce Latince'den ulusal
dillere cevriimis, ardindan matbaayla tUm Avrupa'ya dagitiimis, sonucta, asirlardir
uygulanagelen aforoz, enterdi, endulUjans gibi yaptinmlarnn aslinda olmadigi ortaya
cikmis ve Kiliseye olan inanc kdkten sarsiimistir. Bu surecte Kilise 6Gnemini ve etkinligini
yitirirken, insanin kendisine ve aklina olan inang¢ yUkselise gecmistir. Ne yapilirsa
yapllsin dinyanin gizemlerinin cdzllemeyecedi ve kanunlarinin degistiriemeyecedi
pasif dusincesinden, var olan her seye egemen olunabilecegi aktif dUsincesine bir
yonelis baslamistir. Artik tUm toplumsal ¢cdzUmlemelerin merkezinde insan vardir ve
HUmManizm dalga dalga yayilip Kilisenin karsisinda yepyeni bir evrensel kimlik olarak
yerini almistir (Budak, 2007).

SUrecin en yogun ve sistematize oldugu dénem Aydinlanma Cagdi olarak
isimlendirlen dénemdir. Bu nedenle ‘Aydinlanma'’yl irdelemek yararl olacakitir.
Aydinlanma, cokca tanimlanmis ve dzellikleri konusunda sayisiz denecek kadar cok
kitap ve makale yazimis bir olgudur. Yapilmis cok sayida aciklama ve tanimlara
ornek olarak éncelikle Kant dikkate alinabilir. Kant, ‘Aydinlanma Nedir’ ismini tasiyan
hacim olarak kU¢cUk ama niteligiyle bUyUk UnlU eserinde Aydinlanmaya iliskin tespiti
oldukca dnemli bir tespit ve yol gdsterici birrehberlik cabasi olarak anlam kazanmigstir:

“"Aydinlanma, insanin kendi sucu ile dismuUs oldugu bir ‘ergin olmama’

durumundan kurtulmasidir. Bu ‘ergin olmayis’ durumu ise, insanin kendi aklini

bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidrr. Iste bu ergin

olmayisa ‘insan kendisucuile’ dUsmUstUr; bunun nedenini de aklin kendisinde

degil, fakat aklini baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak

kararliigini ve yUrekliligini gdsteremeyen insanda aramalidir. Aklini kendin

kullanmak cesaretini goster! séz0 imdi Aydinlanmanin parolasi olmaktadir”

(Kant, 1983, s. 139).

Ayrica, Aydinlanmaya iliskin guncel bir érnek olarak Edelman’in tanimi
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dikkate alinabilir. Edelman’a gére Aydinlanma "“geleneksel kozmolojik, antropolojik
ve teolojik [referansl] kultUrel sentezlerin parcalanmasinin ardindan Orta Cag'in
sonlarinda baslayan yeni bir kUltUrel sentez arayisidir” (Edelman, 2004, s. 1).
Cigdem’e gobre ise Aydinlanma, insanlik tarihinde akil ve dusiGncenin bireyin
en guclU yetisi olarak birlesmis bir bicimde, dunyanin ve toplumun metafizik ve
mistifiye edilmis anlasilmasina dayall geleneksel toplum ve bilgi yapilarinin ortadan
kaldirmasini ifade etmektedir (Cigdem, 1997, s. 21). Yine Cigdem, Aydinlanmadan
ne anlasilabilecedini su ifadelerle dile getirmistir:

“Aydinlonma deyince 18. yUzylda, gergeklegmey ve sonuclar itibariyle

hem Amerika hem de hemen hemen Avrupa’'nin her tarafinda efkili olan,

geleneksel olarak ingiliz Devrimi’yle baslatilip, Fransiz Devrimiyle bitirilen felsefi

bir hareket ve daha da énemlisi, bu hareketin sonuclaryla belirginlik kazanan

toplumsal ve siyasal bir surece géndermede bulunuyoruz” (Cigdem, 1997, s.

13).

Marshall'in Aydinlanma’dan anladigi da bu baglaomda manidar bir yere
oturmaktadir:

“"Avrupa dUsuncesinin, aklin, deneyimin, dinsel ve geleneksel otoritelere

kuskuyla bakmanin ve sekUler, liberal ve demokratik toplumlarin ideallerinin

fedrici bicimde sekillenmesinin - vurgulanmasiyla somutlasan  dénemi.

Aydinlanmanin bc1§lcmg|c:| genellikle Isaac Newton'in Dogal Felsefenin

Matematiksel llkeleri'ne (1686) ve John Locke'un Uc¢ yil sonraki (1689)

insan Anlagi Uzerine Bir Deneme’sine dayandinimakla birlikte, bazilar da

Aydinlanmanin daha énce 17. yizyilda ingiltere’de Bacon ve Hobbes'un,

Fransa'da yalnizca akla agirlik veren Descartes’'in calismalarnyla basladigini

iddia ederler. Bununla beraber, Aydinlanmanin en parlak devri olarak gérilen

doénem, &zellikle Encyclopédié’yle ve Rousseau, Diderot, Montesquieu ve

Voltaire gibi kilise karsiti ansiklopedistlerle 6ne ¢ikan 18. yUzyll Fransasi'dir”

(Marshall, 1999, s. 48, 49).

Akll baglaminda ifade etmek gerekirse, Aydinlanma, insanligi, elestirel aklin
kullaniimasiyla dinden, mitten, batll inanctan, gizemli giclere ve doga guUclerine
tabi olmaktan kurtarma idealine dayanmistir. Bu sayede insanin dinyadaki konumu,
emek ve eglence tarzi artik bir dissal/askin otoriteye degil, fakat kendi 6zgUr rasyonel
etkinligine dayal bir hale gelecedi savunulmustur. Aydinlanma felsefesini, kendisinin
hemen 6ncesinde yer alan felsefeden ayiran, yalnizca birkag kisinin alani olan bir
seyi, yani akla uygun olarak yUrUtilen dosinme ve hayat tarzini herkese uygulama
iddiasidir. BatidUnyasinin bu yeni akilciigl, ‘dUnyayieskianlam dizeninden koparmis’;
akilci bir bakis altindan degerlerden, idelerden arnnmis bir dinya ise, artik ‘bUyUsinU
yitirmis bir dinya’ haline gelmistir (Ozlem, 1990, s. 58). Hampson'in ifadeleriyle;

“Aydinlaonma Cagi insanlar, [...] Orta Caglar't degerlendirirken tam bir ittifak

icindeydiler. Bati Roma Imparatorlugu’'nun ¢ékisinden 16. yUzyla kadar
gecen zaman, bir fakirlik, baski, cehalet, karanlik dénemi olarak gorGlimUstir
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Rifilorung (Ayaiionma) socoklerivie tammiana b drardie yasaakianm
dUsunUyorlardl. Onlara goére ve hakli olarak, insanlik nihayet kendini gecmiste
Bicimde KuriammaKioyd Hompeon. 159708, 103), < 1reteteraen gorndr
Aydinlanma felsefesi akilci oldugu kadar bilimcidir de. Bilim, Aydinlaonma
déneminde ‘en UstUn zihinsel otforite’ (Fitzpatrick & McCalman, 2004, s. 10) kabul
edilmistir. Bu ayni zamanda insan aklina guvenin bir geredi olmustur (Fitzpatrick
& McCalman, 2004, s. 110). Bu acidan, Aydinlanma ile ilgili olarak Urgan’in tespifi
onemlidir. Urgan, Aydinlanmanin 18. yUzyildaki etkisini toplum Uzerindeki yansimalarini
anlatirken, bu dénem insanlarnin “kurduklarn dizenden ve kendilerinden hosnut,
toplumlarini kusursuz sanan, her alanda basarlarina tam bir goven duyan, yenilik
istemeyen kisiler olarak tanimlar ve onlara bakilacak olursa, bilim, sagduyu ve akil
sayesinde c6zUmlenemeyecek sorun yoktu” (Urgan, 2004, s. 403) tespiti dile getirir.
Dolayisiyla Aydinlanmanin ve onunla 6zdeslesen gorUsler bUtinUnUn halk arasinda
kolayca yayllma imk&ni bulmasinin sebebi de anlasilmis olmaktadir. Bir baska deyisle,
Aydinlanma yalnizca entelektUel cevrelerle sinilanmis bir akim olarak kalmamis,
halkin siklikla bir araya geldigi yerlerde tartisimis ve kisa surede yayginlasmasi

saglanmigstir.

17. yUzyll, bilhassa bilimde meydana gelen gelismeler acisindan oldukca
onemli bir yUzyildir. Bu yGzyil bilginin ve insan yasaminin niteliginde ve niceliginde
radikal degisikliklere yol acan dnemli kesiflerin gerceklestigi, dnemli ilerlemelerin
yasandigi, Bacon, Kepler, Galiéo, Descartes, Pascal, Newton gibi son derece
onemli filozof/bilim insanlarnin yetistigi bir zaman dilimini temsil etmektedir. Bilimde
gerceklesen gelismeler, doganin isleyisini anlamaya bagl olarak elde edilen bilgiler
dogrultusunda doganin isleyisini kontrol altina alma ¢abalarina yol acmigstir. Bdylelikle
hukuk ile Tanrn arasinda kurulu olan mevcut iliski zayiflamaya, siyaset ile din arasindaki
9UclU baglar kopmaya baslamis; bunlarnn yerine “dogal hukuk” anlayisi gelismistir.
Evreni ve hayati anlaomlandirmada ve yonlendirmede etkili olan dinsel anlayislardan
uzaklasildikca, akil daha bir &nem kazanmaya ve surecin temel referansi olmaya
baslamistir. Bilhassa dinde olusan yenilestirme girisimleri ile dinsel dUsunce bireysel ve
toplumsal hayatttan gittikce uzaklasmis ve Aydinlanmaci kabuller esliginde dUsunce
ve eylemlerde mesruiyet referansi olma gucinU kaybederken siyasal sistemdeki

egemenligini de kaybetmeye baslamistir. Tanr olgusunun gerek insan gerekse doga
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ile irtibatini kesen aydinlanma dusUncesi (Cox, 1990, s. 21) ortaya attidi ilerleme
mitinden hareketle siyasal, toplumsal ve felsefi butun ydnleriyle dogayi fethetmeyi
ve insaniihtiyaclar karsisinda ikincil konuma indirgemeyi amaclar (Mestrovig, 2004, s.
84). Bu dUsuncenin batil insani getirdigi nokta, topyekin maddi faydanin Ustunligu

dUsUncesini benimsemek olmustur.

Kusku yok ki, Aydinlanma Cagi olarak isimlendirilen 18. yUzyllda gerceklesen
degisim ve olusum son derece kapsamli ve derinlikli bir degisim ve olusumdur. Bu
nedenle &rnegin Beales, tarihin hicbir ddneminde 18. yUzyllda meydana gelen
temel degisikliklerden daha dnemli gelismelerin yasanmadigini belirtirken énemli
bir tespitte bulunmus olmaktadir. 17. yUzylldaki Bilim Devrimi'yle ortaya cikan bilgi
yayilldikca, Aydinlanma hemen bUtin Avrupa Ulkelerinde Ust siniflarin tutumlarnnda
radikal degdisikliklere yol acmis ve Kilise ile Kilisenin temsilcisi oldugu teolojisinin gucU
hicte yavas olmayan bir hizda ortadan kaldirimistir. ‘llerleme’ ilkesini strekli géz
6nunde bulunduran, kaynagini 17. yizyllda meydana gelen bilimsel gelismelerden
alan ve bu gelismeleri daha ileriye tasima amaci guden Aydinlanma, olaylara ve
gerceklere sistematik bicimde yaklasmis, dogayl da yine bilimsel bir yaklasimla
inceleme yolunu secmistir. Akla uygunluk ve duzen ilkeleri dogrultusunda hareket
ederek kuskucu tavrint hemen her firsatta ortaya koymus ve otoritenin degisik
bicimlerinin sorgulanmadan kabuline karsi cikmistir. Aydinlanma, insan aklini ve
davranisini sorgulayan ve sinirlayan hemen her 10rl0 gérusin siddetle karsisinda yer
alarak bunlariinsan ilerleyisinin dntnde engel kabul etmis ve bu sinirlamalar ortadan
kaldirma yolunda caba sarf eden guc olmaktan bUyUk bir heyecan duymus; adeta
yUzylllarin ¢6zim bulamadigi sorunlarn ¢ézme iddiasiyla ortaya cikmistir (Yavuz ve
Gecikli, 2008, s. 172).

Aydinlanmaya uzanan sUreci detayl bir sekilde arastirmis bulunan Paul
Hazard'in Ortacag-Yenicag iliskisi veya Aydinlanmanin insa streci ile ilgili tespiti;
bir baska sdyleyisle de Kilisenin inanc ve uygulamalarina bagl olarak yasananlari
resmetmesi acisindan oldukca énemlidir:

“Uzun zamandir bUtin kudret rahiplerin elinde kalmisti. Bunlar yeryGzinde

iyilik, adalet ve kardesce sevginin hdkim olacagdini vadettiler, ama vaatlerini

yerin getirmediler. Hakikat ve saadet mUkafatiannin kondugu bir yarsta

kaybedenler onlar oldu. Artik sahay terk etmekten baska yapacak bir

sey yoktu. Gizellikle giderlerse ne ala, ama gitmezlerse zorla atilacaklardi.
BUtUNn beseriyet ailesine iyi bir siginak olmamis bulunan eski binanin yikimasi
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gerekiyordu. lik is bir yikim isiydi.. Bu is iyice bitirildikten sonra da yapim isi
geliyordu; muUstakbel sitenin temelleri kurulacaktl. Ama en az bunun kadar
onemli ve acil bir vazife de insani 6lumUin 6ncUsU olan bir siphecilige
dUsmekten kurtarmak Uzere, insanligi hep yanlis yola goétirmus metafizik
rOyalan bertaraf eden ve bizm hudutlu gocUmuUzOn ulasabilecegdi, bizi
memnun etmeye yetecek olan ‘gercekler Uzerine teksif edilmis bir felsefenin’
kurulmasiydi. llahi mUeyyidesi olmayan bir ‘siyasi sistem’, esrarsiz bir ‘din’,
dogmasiz bir ‘ahlak kurmak gerekti’. llim sirf bir zihin eglencesinden daha
fazla bir sey olmal, tabiat kuvvetlerini insanligin hizmetine verebilecek bir
kudret kazanmaliydi” (Hazard, 1981, s. 18, 19).

ideolojinin Bilim-Din Ekseninde Konumlanmasi

1789 Fransiz Devrimi, insa sureci birkag yUzyil geriye giden fakat Aydinlanma
caginin kitaplarnda ve tarine kaydedilmis siyasal/felsefi/toplumsal konusmalarda
ortaya konan yeni (modern) zihniyetin ve disuncenin kendisini bireysel ve toplumsal
hayatta somut sekilde ortaya koymasinin tarini olarak 6zel bir dneme sahipfir.
Olusumunda en az bes yUz yillk ekonomik, siyasi, toplumsal ve dini faktorlerin etkisi
vardir. Yaklasik ayni kulvarda olmak Uzere ingiliz ve Amerikan devrimlerinin daha
once gerceklesmesine ragmen, bu dénemde gelisen insan dusincesine ait siyasal
ve toplumsal anlayis, &zellikle Fransiz Devrimisonrasinda hizla yayilan birideolojihdline
gelmistir. Hic kuskusuz yeni zihniyet ve yasam bicimi (modernlik) farkl zamanlarda
farkl Ulkelerde gérece baz farklliklara sahip oldu. Ancak tom farkliiklara ragmen
modernligin ilk sayllabilecek toplumsal bir prototipi olarak ayricalikli yerini hep koruya

geldi.

Fransiz Devrimi'nin en karakteristik ézelliklerinden birisinin, modern zihniyet
ve yasamin varolus gerekcesi de olan ‘sUregelene/geleneksele tepki' &zelligi
oldugu kolaylikla sdylenebilir. Devrime giden surecte sUregelen ve dolayisiyla
geleneksellesmis tUm seylere (Ancien Regimé) tepki veriimis, devrimle birlikte ‘yeni
olan’ insa edilmeye baslanmistir. Bu konuda Devrim sonrasinda gerceklestirilen bir
uygulama sembolik anlamiyla son derece &nemlidir. Paris'teki Katolik dininin en
onemli sembollerinden birisi olan Notre Dame Katedrali, modern siyasal devrimin
hemen sonrasinda referansi insan olan ve askin olanla irtibatini kesmis bu yeni ‘din’e

atifla ‘Akil tapinagdr’ (Bayet, 1970, s. 104) olarak isimlendirilmigtir.
Aydinlanma filozoflarinin &égrencileri olan ve gerek yazilarnda gerekse

konusmalarinda amagclarini, yurttaslan Ancien Régime'in “karanligindan™ kurtarip

her bakimdan "“6zgur kilmak™ biciminde aciklayan Fransiz devrimini gerceklestiren
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burjuva liderleri, devrimin ilk birkac yilinda da sdzlerinin geregini uygulamaya
koydular. Bu birkac yilda gerceklesenler bir tarincininifadesiyle *bUyUk birheyelaninin
onundeki setin kaldinimasi gibi bir seydi” (Roberts, 2011, s. 420).

Fransiz devrimi, genel kabul gérdigu Uzere, siyasal bir devrim olmasinin
yani sira, en az o kadar da bir ‘din’ devrimi oldugu rahatlikla séylenebilir (Aulard,
2011, s. 2, 649-685; Gaxotte, 1962, s. 242-286; Bayet, 1970, s. 100-143; Aster, 2004,
s. 222-224). Geleneksel bir din olarak Katoliklik foplumsal yasamin neredeyse tim
katmanlarinda, bireysel yasamin ise pek cok alaninda etkisizlesecek, onun yerine ismi
din olmayan ama isleviyle dinlesecek olan “modern bir din” (ideoloji/dinya gérusu)
gelecektir. Bu tespitin pek cok referanslarindan birkac érnek hatirlanacak olunursa;
ismi ik hatirranacaklardan birisi Kant (1724-1804)'tir. Kant, modern zihniyet ve yasam
bicimini, kendisinin icat ettigi sézcuk Uzerinden ‘dUnya gérust’ olarak nitelemistir.
Kant, ‘dUnya gorist’'nu, 'Yargi GUcunUn Elestirisi’ isimli kitabinda Almanca iki kelimeyi
birlestirerek icat etmis (Weltanschauung: welt: dinya; anschauung: anlayis, gérus)
ve modermligin dnemli bir 6zelligi olarak takdim etmistir. iceriden baz itirazlar olsa
bile, ‘dUnya gorUsU’ nitelemesi konuyla ilgilenen ve daha da énemlisi modernligin
insasinda rol alan bircok entelektUel tarafindan kolaylikla benimsenmis ve anlam
alani netlestiriimeye calisimistir. Ornek vermek gerekirse, Fichte'ye (1762-1814) gére
modernlik evren ya da gerceklik hakkinda ‘bUtincUl bir gérus’ olup, ‘dunya goérusu’
olmasi bu &zelligini ifade etmektedir. ‘Dinya goérUst’ olma durumunu oldukca
detayll sayllabilecek bir sekilde aciklayan Freud (1856-1839), bu aciklamalaryla
modernligin niteligini ve kapsamini izah etmistir. Freud'un konuya iliskin aciklamasi
séyledir:

varlGrizn BAToN soronlanna. kopsaml by corim sunan. BU bagamda

higbir soruyu cevapsiz birakmayan ve ilgili oldugumuz her seyin yerli yerine

RIBalze et Srmiamnon TEicH. SO bayie Bil 52v6 IanCIna Kanain

S iy sokidie nasi taram Sirmos! gerekTg bl (reud, 1596 15a]. o

ideoloji kavraminin doddugu ortam ve sirecin baslarnda kazandidi anlam,
kendisinden beklenen islev kisaca budur. ideoloji bu ortamda ‘yeni’ zihniyet ve
yasamin bir geredi ve insa edicisi olarak dodmustur. ideolojinin dodus sartlarin
‘Ideoclogy and Cultural Identity’ isimli kitabinda arastirmis bulunan Jorge Larrain’in

tespitine gére ideoloji, burjuvazinin feodaliteye karsi verdigi ik mucadeleler sirasinda
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geleneksel aristokrat toplumda ortaya cikmis ve 18. yUzyll Aydinlanmaciliginin
felsefe ve kUItUr ortaminda Uretilmistir.  Aynca tarihsel baglaom géz 6nUnde
bulunduruldugunda, ideolojinin “akla derin inanci talep eden bir dusunceler bilimi”
ve “eski duzene karsi verilen mUcadelede kullanilan elestirel bir silah™ anlamlarini
icerdigini goérUlmektedir (Larrain, 1994, s. 23-46). TUm bu zihinsel ve tarihsel izleri
ideoloji s6zcUgunun ilk kullanani durumundaki Tracy'nin yazilarnnda acikca gérmek
mMUMkUNdUr. ideoloji, Fransiz Devrimi gunlerine ait ik kullanimlannda “herkese dogru
dUsunme imkani saglamak icin kullanilacak fikir bilimi (study of ideas)” (Mardin, 2006,
s. 10) olarak anlamlandinimistir. Bir diger ifadeyle “fikirlerin metodolojik ve bilimsel
analizi” olarak nitelendiriimistir (Fox, 2006, s. 355). Dolayisiyla s6z konusu kullanimda
olumlu ve islevsel bir anlami vardir. 18. yUzyilin son on yilini takiben, 6zellikle egitimin
denetlenmesi konusunda Katolik Kilisesi'ne karsi yUrUtulen siddetli bir micadelenin
icerisinde bulunmus bir kisi olarak Tracy, “fikirlerin dogal kaynagini arastiracak™ yeni
bilimi tanimlamakicin énerdigiismin “dini herhangi bir lekeden arinmis olmasina” &zel
bir Snem vermis ve bu bakimdan metafizik ve psikoloji sézcUklerini yetersiz buldugu
icin tercih etmemistir. O, insa edilmekte olan “bilim™ ile dusincelerin duyumlardan
tUremesinin nedenlerinin kesin bilgisine ulasmayl amaclyordu. Dolayisiyla dogustan
gelen bilgi anlayislanni reddediliyordu; yani fikirler ddnUstUrolimUs duyumlardi. Tracy,
insan zihninin fizyolojik bir tfemeli oldugunu gdstererek, ideolojiyi zoolojinin bir dal
olarak tanimlamisti. Ayni asint empirist cizgideki Bacon, Descartes, Newton, Lavoisier
ve Condillac gibi, Tracy de bu tUr analizlerin iceriklerinin bilimsel prosedUrlere gbre

dikkatle listelenerek detaylandinimasi gerektigini ileri sirmUstU (Vincent, 2006, s. 3).

SONUC

BugUnUn dunyasinda iktidar ve gUc iliskilerden, siyasal ve ekonomik
sistemlerden, yasam tarzlarindan, varligin ve yasami anlamlandirma tarzlarndan,
dUsunce karsitliklanndan bahsedilirken siklikla isitilen sézcUklerden birisi ‘ideoloji’dir.
ideoloji s&z konusu veya benzeri konularn ve durumlann dederlendiriimesinde,
anlamlandinimasinda veya elestiriimesinde hemen her zaman kullanilan bir sézcuk.
Modern zamanlara ait olan bu sézcuk, Aydinlonma cagdi Fransa’sinda, siyasal
devrimin 6ncllugunde yUrUtilen din-tanr, gelenek, kilise, inanc, felsefe, gerceklik

tartismalarinin son derece yogun yurutuldigu bir ortamda dogdu.

Year/Yil 2020, Issue/Sayi 4, pp./ss. 76-102 98



a r -t S At Sanat ve Besers ideolojinin Dodusu ve Bilim-Din
o Ekseninde Konumlanmasi

ideoloji, sézcUk olarak 18. yUzyilin sonlanna tarinlenmekle birlikte kavramsal
gecmisi Platon'a kadar gerilere uzaniyor. Platon ‘soylu yalan’ kavramlastirmasi
Uzerinden devlet, toplum, siyaset, iktidar, gug iliskilerini tartisirken ideolojinin de éncu
kavramsal temelini insa etmis olur. Daha sonra bircok filozof ve siyasetci ideolojinin
kavramsal insasinin dnemli duraklari olurlar. Bunlar arasinda Francis Bacon, Etienne
Bonnot de Condillac ve Claude Adrien Helvétius isimleri &zel bir dSneme sahiptir.
Bacon, ‘idol’ s6zcUgu ile kavramlastirdigi algl, anlayis ve disunuUs bicimlerinin
gercekligi kavramayi engelleyen islevlerini anlatirken bir dGsunce, algilama, inanma
sablonundan bahseder ve niteligiyle degilse bile isleviyle gelecekte insa edilecek
ideolojiyi isaretler. Olumsuz anlam ve isleviyle ideolojinin kavramsal temelinde
bir alan daha insa olunur. Condillac ve Helvétius ise John Locke'dan esinlenen
dUsUnceleriyle bilginin kaynagini ve olusum sUrecini, zihin, duyum, nesne faktorlerini
tartisiriarken ve bu baglamda felsefi tespitlerde bulunurlarken ideolojinin dogusuna
uzanan strecte kavramsal insaya édnemli bir katki saglarlar. Devrim Fransa’sinda
devrimin kapsamini ve yonunu belirlemeye calisan ve kendilerini ‘ideologlar’ olarak
isimlendiren toplulugun dnemli temsilcilerinden Destutt de Tracy ise kendi zamanina
kadar farklh baglamlarda gindeme gelmis goérUs, tanimlama ve tespitlerden
hareketle ‘ideoloji’ s6zcUgunuU icat eder. S6zcUgu, nesnel gerceklige ulasmanin
yontemi olarak niteledigi bilimin dUsinceye uyarlanmis tarzinin ismi olarak kullanir.
Bu kullanimiyla, ideolojiye yénelik olumlu yaklasimin geregdine uygun olarak olumlu

ve kapsamliislevler yUkler.

Platon’un ‘soyluyalan’sézcugunde kismenolumsuzbircagrsimdabulunmakla
birlikte islev acisindan tamamiyla olumlu bir durumun ismi olan ‘ideoloji’, Bacon'da
ise ‘idol’ s6zcUgU baglaminda gerceklige ulasmayi ve anlamayi engelleyen isleviyle
tamamiyla olumsuz bir anlama sahiptir. Fakat séz konusu olumlu veya olumsuz seyin
herkes tarafindan kabul gérecek ismi hentz konmamistir. ‘Soylu yalan’ veya ‘idol’
ise genel kullanim ve kabule dénUsmez. Tracy tarafindan sézcUk olarak icat edilisi
oncesinde anlamsal ve islevsel acidan sahip oldugu bu celisik nitelikler Tracy'nin
anlamlandirmasinda tamamiyla olumlu bir boyuta evrilir. O artk ‘dUsUnce bilimi’
anlamina gelen ‘ideoloji’ ismiyle gercekligin yegdne ydéntemi olan bilime iliskin bir

seydir. DUsUncede gerceklige ulasmanin yolun ve tarzin ismidir.

Tracy tarafindan ‘dUsince bilimi’ anlaminda kullanilan ideoloji kisa sure
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sonra Napoleon Bonapart tarafindan ‘demogoji’, ‘gercekligin carpitilmis hali’, ‘séz
salatas’ anlamlarinda kullanilarak hem s6zcUgun kendisini hem de 6zelde Tracy'yi,
genelde ise ‘ideologlar’ toplulugunu sert sekilde elestirir (Ors, 2009: 8-9). Bdylelikle
olumlu-olumsuz, basit-karmasik, dar-genis boyutlu anlam ve niteliklerde farkl ideoloji
tanimlan yapiimaya, gorUsleri dillendirimeye baslanir. Fakat tUm yaklasim, anlayis,
degerlendiris farkliliklarina ragmen ideoloji hep gindemin en populer sézcUklerinden

birisi olmus ve haléd olmaya devam etmektedir.
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