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MASS CULTURE AND COMMODIFIED ART
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Abstract

With the industrial revolution and developing technology, the global mass culture has started to make itself
felt and the rapid changes in the world have turned into a structure that affects all layers of the shrinking
world. Mass culture discussions have manifested themselves by creating radical changes in culture and art.
Increasing production methods and advancing technology have caused capitalism and its dynamics to
strengthen over time, creating a culture of consumption. However, this culture has led to the global spread of
an artificial culture created by capitalist capital, not a culture that emerges from society under natural
conditions. This produced artificial mass culture has leaked from commodification of art products to
everywhere we live and occupied the society. The individual, constantly immersed with false perceptions,
artificial tastes, images and spaces created through mass culture, performs a function that provides the
continuity of power as a material that breathe in accordance with the will of power and where mechanisms of
domination are operated at all times. In this context, at the point where the globalizing world and the modern
process have come, the artist has been forced to integrate into the culture industry in order to survive in
corporate relations and organizations in order to survive in production relations.
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KITLE KULTURU VE METALASAN SANAT
Ozet

Endistri devrimi ve gelisen teknoloji ile birlikte kuresel kitle kiltlrl, kendisini hissettirmeye baslamis ve
dinyada meydana gelen hizli degismeler, kigilen dinyanin tim katmanlarini etkileyen bir yapiya
doénusmastir. Kitle kaltard tartismalari, beraberinde kiltir sanat Uzerinde de kokli degisimler yaratarak
kendisini gostermigtir. Giderek artan Uretim yontemleri ve ilerleyen teknoloji, kapitalizmin ve onun sarekliligini
saglayan dinamiklerin zaman icinde guglenerek bir tiketim kultird yaratmasina neden olmustur. Fakat bu
kiltdr, dogal kosullarda toplumun bilnyesinden ¢ikan bir kiltirin degil, kapitalist sermaye tarafindan
yaratilan yapay bir kiltiiriin kiresel olarak yayginlasmasina neden olmustur. Uretilen bu yapay kitle kiiltir
sanat Urinlerinin metalasmasindan, yasadigimiz her yere kadar sizmis ve toplumu isgal etmistir. Kitle kilttra
aracihg ile yaratilan sahte algilar, yapay tatlar, imajlar ve alanlarla stirekli lizerine gelinen birey, iktidarin
istegi dogrultusunda soluk alip veren, her an tahakkiim mekanizmalarinin isletildigi bir malzeme olarak
iktidarin suarekliligini saglayan bir islev yerine getirmektedir. Bu baglamda, kiresellesen dinya ve modern
surecin geldigi noktada sanatci da Uretim iligkilerinde artik yasam iginde tutunabilmek i¢in kurumsal yapi ve
organizasyonlara boyun egen, hayatini sirdirebilmek adina kuiltir endustrisine entegre olmak zorunda
birakilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kitle, kultlr, iktidar, sanat
1. Girig

Kitle kaltart ve kitle toplumu kuraminin kékeni, Bati Avrupa kapitalizmi iginde 19. yuzyilin ikinci yarisindan
itibaren olusan, siyasal, sosyal ve ekonomik olarak dnemli degisimlerin yasandigi toplumlara ve bu
toplumlarin yaygin kultirine uzanmaktadir. Toplumsal alanda insanlar arasi etkilesim ve iletisimin bir parcasi
olarak karsimiza ¢ikmig olan bilim, kiltir ve sanat, kitle kilturi araciigi ile kapitalist ¢ikarlarin yapisina,
toplumsal gercekliginden dislanarak sentetik bir mekanizma icerisine mahkim edilmigtir. Bu mahkimiyet
insanin yapip ettikleri ile meydana gelmesi gereken Kultlrin, hakim ideolojik sistem araciligiyla Uretilip
aktariimasina neden olmustur. Bdylece tlketici ve pazar iliskisi ekonomik boyuttan siyrilarak her kesime
hitap eden kiiltir ve sanati da etkisiz hale getirmeye ¢alismistir.

Arastirmada problem durumu olarak kultir ve iktidar arasinda nasil bir iligski bigimi vardir? Sanat tarihi
yaziminda sanat piyasasinin etkisinden séz edilebilir mi? Kitle kdltirindn gelisim sirecinin sanatin
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metalasmasi Uzerindeki olumsuz etkileri nelerdir? Kitle kulttrG ve kapitalizm arasinda nasil bir iligki bigimi
vardir? Arastirmanin amaci kultir ve iktidar arasindaki iliskinin incelenerek 6zellikle 19. yilizylldan glinimize
nasil bir seyir izledigini anlamaya ydneliktir. Arastirma kapsaminda kudltar ve iktidar iliskisi Gzerinde
durularak, kitle kultiri ekseninde sanatin metalasmasi noktasinda sosyolojik ve felsefi anlamda,
degerlendirmelerde bulunan kuramcilarin yaklasimlari incelenerek bir iktidar aygiti olarak sanatin
gunUumuzdeki iglevi Uzerinde durulmustur.

2. Kultuir ve iktidar iligkisi

Uzerinde su ana kadar uzlasiimis bir tanimdan yoksun olan kltir kavrami, kdkeni itibari ile Latince bir
sbzcuktir. Sézcik “culture”, “cultus”, “agriculture” hepsi Latince olan sézcuklerinden gelmistir. Dilbilimcilerin
cogu, s6zcugu bilimsel olarak “kultar” sézcugunun ya da kavraminin Latince’de daha ¢ok “Toprak Kulturd”
tarim, ziraat anlaminda kullanilan “Edereculture” soézcliginden kéken aldigini belirtmislerdir. Latincede
“Culture” s6zciiglu kesin olarak bu anlamda kullaniimistir. Bu kullanilig bicimi ile insan emegi, insanin etkin
dondsturtcu (alet yapma ve kullanma) faaliyeti ile yakin bir baglanti icinde bulundugu distunulmustar. Alman
dilbilimci Nidermann, bilimsel olarak kuiltiir kavraminin 18. yiizyildan beri kullanildigini belirtmistir. ilk kez Gnli
distndr Voltaire, “Culture” sézctglnl, insan zekasinin olusumu, gelisimi, gelistiriimesi ve yuceltiimesi
anlaminda kullanmig, bilgi ve bilincimizin bir batini ve bileskesi olarak egitim kavramina yaklastirmistir
(Majuyev, 1998: 29-30). 18. ylzyilda yasamis kultir arastirmacilarindan Herder'e kadar “kultar’ kavrami,
“uygarlik” kavramindan ayrilmamistir. Heder ile beraber bu ayrim gerceklesmis ve “kiltir”’ kavrami
“uygarlik” kavraminin tekil ya da cizgisel anlamlarindan ayirt edilip “kdltrler” anlaminda kullaniimaya
baslanmigtir (Williams, 1993: 8-9). Kultir ilk 6nce felsefi ve teorik yonden ele alinmig, “kiltir felsefesi”
(Philosophy of Culture) yaklasimi ile degerlendirimeye galisilmigtir. Ozellikle, Vico, Hegel ve Dilthey’ in
dusinceleri felsefi agidan incelendiginde ©6nemli adimlar olarak kabul edilmistir. Ayrica bu konuda
Rousseau’nun yani sira Condorcet, Herder ve Kant'in galismalarini da dile getirmek gerekmektedir. Vico,
disutnceyi dogrudan dogruya kulttrel kurumlarin icine gdmuli olmasi agisindan ve bu ortam araciligi ile
gelismesi yonunden incelemeye calismistir. Hegel, insanin kiltlirel yasaminin analizine dayali genel bir
dislince sistemi yaratmistir. Hegel'e gore, insanin zihinsel faaliyet formlari genis 6lclide insanin kdiltirel
faaliyetlerinin yansimasidir. Bir baska deyisle Hegel, kiltirel yasamin analizini yaparak akil ve kiltir arasi
baglantiyi ispatlamaya c¢alismistir. Dilthey ise, Hegel'in sistemini asarak distince ile varolug ve felsefi diinya
goruslerini olusturan kdltirel kosullar arasindaki iliskiler Gzerinde durmustur. Dithey’e goére disince bir
boslukta degildir; iginde bulundugu kultirel ortama iligskin olarak degerlendirilmelidir. Distnce, daima kisilerin
paylastigi ortak bir kiltlrel tecriibe iginde yer almaktadir. Kiltlrel tecriibedeki farklihk sonucu, degdisik diinya
gorusleri ortaya c¢ikmaktadir. Dilthey’e goére cesitli kiltirler, dolayisiyla cgesitli dinya gorisleri vardir
(Armagan, 1992: 217). Felsefi agidan dusunurlerin kiltlre bakis agilarinin tanimlamalarinin disinda, disiplin
olarak sosyolojinin kultir tanimi ise, bir insan grubunun toplumda kisiden kisiye ya da kusaktan kusaga
gecen bilgi, dederler, gérenekler, maddi dederler olarak tanimlanmasi seklindedir (Atilgan, Aytekin, 1992:
190).

Kultir kavrami, Uzerinde konusulmasi, tartisiimasi gereken ¢ok genis ve onemli bir konudur. Glndelik
hayattaki bazi kullanimlarda kiiltiriin, politikadan ya da iktidarin tamamen disindaymis gibi gériinen bir
Ozelligi, ya da bir kavram olarak etkisizmis gibi hissedilen bir yapisi vardir. Hayatin farkli katmanlari, ya da
alanlarindan ¢ogu kez ayriymis gibi goriinse de kiltiriin siyaset, sanat, din, ekonomi, ideoloji ve iktidar ile
iliskisi yadsinamaz bir gergektir. Bu anlamda kaltiri gerek hayattan gerekse siyasetten, iktidardan,
ideolojiden ayri distinmek imkansizdir.

Kdltirle iliskisi icinde “ideoloji” toplumdaki fikir, inang ve degerleri Ureten genel maddi slre¢ anlamina
gelmektedir. Klltlr ideolojiden daha genis olarak, toplum anlamlandirma pratiklerini ve simgesel slregleri
kapsayan bir kompleksin tamamina karsilik dismektedir. Kiltlr akla siyasi ya da iktisadi pratiklerden ¢ok bu
pratikleri yasama ve anlamlandirma bigimlerini dile getirir. Klltlr iste bu o&zellikleriyle yasamin igindeki
ekonomi, siyaset, iktidar, ideoloji gibi kavramlarla organik bir bag kurar (Atilgan, Aytekin, 1992: 192).
Uzerinde durulmasi ve vurgulanmasi gereken sey, iktidarin siyasetin belirli bir Gretim tarzinin strdirilmesi
icin hayatin kulturel yonlerini iyi drgttlemek zorunda oldugudur.

Kaltar, kitle kaltard ve popduler kaltar tartismalarinin dnemli bir ayagi ise Gramsci’nin hegemonya kurami ve
Althusser’in ideoloji tanimi ile érintalidir ve her biri digerleri ile baglantiidir. Kiltdr tartismalarn hegemonya
ve ideoloji kavramlarini diglayarak islenemez. Gramsci'ye gore kiltir, sosyal siniflar arasindaki ayrimlari
pekistirir, tahakkiim ve iktidar iligkilerini yeniden Uretir. Gramsci, ideolojiyi toplumsal ve maddi bir gerceklik
olarak guindelik yasam bilincinin olusturucusu olarak goérir. Onun ideoloji kuraminda “hegemonya” temel
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kavramdir. iktidarin isleyis slrecinde egemen sinif, 6nce riza elde etme, sonra da giic olmak (izere iki yol
izler. ideoloji, glic ve baskiya basvurmaksizin riza elde etmeye yarayan aragtir. Yani ideoloji canli bir
toplumsal gii¢, 6nemli bir toplumsal denetim bicimidir. Stuart Hall’e gére Gramsci’nin hegemonya kuraminda,
bazi olusumlarin tahakkimi ideolojik zor yoluyla degil kiltirel 6nderlikle saglanmaktadir. Sonug olarak
Gramsci'ye gore hegemonya Uzerindeki vurgu siyasal ve ekonomik etkenler kadar kdltlri ve kilttirel alanlari
da kapsayan bir kavramdir (Cakir, 2014: 284-285). Kiiltlrel hakimiyeti elinde tutanlar, var olan baglantilarin
farkinda olan bir tutum igindedirler. Yayincilik ve yayimcilik alaninda uyguladiklari bilingli kontrolden, bazi
tasfiye etme bigimlerine, hatta mesleki ve estetik de@erlerin 6zerk oldugunu 6n varsaymaya kadar egemen
kiltdr, genel olarak her tur kulttrel formlari, kesin olarak iktidar olan yapisinin surekliligi i¢in kullanmaktadir.

Bourdieu’da ise kultir ve iktidar arasindaki iligkiyi, toplumsal yapi ve kollektif eylem arasindaki iligkiler gibi bir
iktidar sosyolojisi ortaya koyar. Bourdieu’ye gére, kultir iktidardan ayri bir inceleme alani degildir ve bitin
toplumsal hayatin merkezinde yer alir. iktidarin basarili bir sekilde kullaniimasi ve sirekliliginin saglanmasi
noktasinda ise mesruiyete ihtiyaci vardir. Dolayisiyla Bourdieu’'nun odaklandigi mesele, kilturel
sosyallesmenin, toplumsal micadelelerin, simgesel siniflandirmalar aracili§i ile yansitiima bigimidir. Sonug
olarak Bourdieu, toplumsal tabakalasma diizeninin yeniden Uretilmesi ve tim bunlarin da kultir ve iktidardan
ayri dasunulemeyecegi Uzerinde durur (Swartz, 2013: 19). Bourdieu kiltirli bir sermaye bicimi olarak
tanimlarken, kultirin ayni zamanda kendisinin bir iktidar kaynagi oldugunun da altini gizer.

Adorno da, kultir ve iktidar iliskisinden s6z ederken, entegrasyon ve yonetim kavramlarindan bahseder.
Adorno’ya gore bu iki kavram artik klresel surecin birbirleri ile iligkili eg@ilimlerinin isimleridir. Entegrasyon
ayniligin mantid1 Uzerine kurulu bir dizenektir. Adorno amprik sosyolojiden astroloji sutunlarina ve Walt
Disney filmlerine kadar farkli toplumsal olgularda ve Kkdiltirel goérinim bicimlerinde bu entegrasyon
mantiginin isleyisini arastirmigtir. Adorno’ya gore yonetim kemiklesmis ve gelismekte olan burokrasilerin
aragsal mantigi olarak koklesmis durumdadir. Toplumsal 6znelerde entegrasyon ve yonetim sireglerinden
paylarini almaktadirlar. Hatta Adorno’ya goére bu stirecler olasi 6znellik bigimlerinin kosullarina kadar iner ve
onlari sekillendirir. Adorno kiltiir ve yénetim isimli makalesinde bu noktay! su sekilde vurgular, “Yoénetim,
Uretken oldugu kabul edilen insana yalnizca disaridan dayatiimaz kendini onun iginde c¢ogaltir. Zaman
igindeki bir durumun, kendisini onaylayan 6ézneleri yarattigi, harfi harfine kabul edilmelidir. insanlarin artan
organik bilesimi kargisinda kultura Uretenler de korunakli degillerdir” (Ray, 2014: 251-252).

Adorno’nun s6z ettigi ya da agiklamaya calistigi bu formilasyon Foucalt'nun analiz edip ortaya ¢ikarmaya
cahistigl icsellestiriimis disiplin ve yénetim kavramina ¢ok yakindir. Ozne ve iktidar (zerinde incelemelerde
bulunan Foucault'ya goére iktidar, bir mekanizma olarak 6zne tarafindan i¢sellestiriimis ve bir isletim sistemi
gibi Adorno’nun tabiri ile kemiklesmistir. Kiltiir ve iktidar arasindaki iliskinin anlasiimasi noktasinda Frankfurt
Okulu kuramcilarinin 20. yuzyill baslarinda kavramsallastirdiklari ve kdltirin kendisinin bir endustri ve
kilttrel Grinlerin de bir meta haline getirildigini anlatan “kitle kdltirt ve kultir endistrisi” kavrami kultdr ve
iktidar arasindaki iligkiyi en net sekli ile ifade etmektedir.

2.1. Kitle Kaltaru

Kitle ve kultir kavramlarinin kdkeni noktasinda Raymond Williams'in agikladigi tizere ingilizce mass (kitle)
s6zcugl hem ginimizde ¢ok yaygindir, hem de oldukga karmasik bir yapiya sahiptir. Kitleler (masses)
s6zclgu 1830’larda yayginlasan bir kelimedir. “Masses” kitleler sézctigu alt, cahil, dengesiz anlamindadir.
Diger bir anlam olarak ise, ayni olan insanlari ifade eden bir kelimedir. Bu ifade bigciminde olumlu toplumsal
glc niteligi agir basmaktadir. Herbert Gans’a gore ise kitle kavrami, yoksul ve egitimsiz siniflari tanimlamak
icin Avrupa’da kullanilan, eski bir sosyoloji ve siyaset bilimi terimidir. Cogunlukla ise asagilayici bir anlam
ifade etmektedir (Gans, 2005: 21-22).

Kitle kaltart ve kitle toplumu kuraminin kdkeni, Bati Avrupa kapitalizmi iginde 19. yUzyilin ikinci yarisindan
itibaren olusan, siyasal, sosyal ve ekonomik olarak dnemli degisimlerin yasandigi toplumlara ve bu
toplumlarin yaygin kuiltiriine uzanmaktadir. Kitle toplumu kapitalist is bolimunin gelistigi, blyik fabrikalarin
orgutlendigi, genis Olgude metalarin Uretilerek genis halk yidinlarinin kentlerde yasamaya bagladigi,
gettolarin meydana geldigi, karmasik ginimuiz sisteminin gelistigi ve siyasal hareketlenmelerin gézlendigi
toplumlan dile getirmektedir. Bu gelisim surecinde kitle sbézclgu ideolojik bir degisim gostermektedir.
Kapitalizm 6ncesi yapi ¢ézllmekte, ortaya ¢ikan burjuva sinifi egemenligini ve tahakkimuanu esitlik ve adalet
kavramlari cergevesinde mesrulastirmaya c¢abalamaktadir. Eskinin kati ve hiyerargik dlizeni yerini yavas
yavas esitlik sistemine birakmaktadir. Artik riitbenin yerine sinif kavrami gegmis, rasyonalite gelenege sahip
¢cikmaya baslamistir (Swingewood, 1996: 17). Sonug itibari ile kitle sézcugu 19. yUzyilin ikinci yarisindan
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sonra kullanilmaya baglanmistir. Bu da modernite ve kapitalizmin baglamasi ile iliskili bir durumdur. Degisen
ve gelisen toplumsal sireg, kiltdr tartismalarini da yansiyarak kitle toplumu ve kitle kaltira agiklamalarini da
beraberinde getirmistir.

Kitle kdltirinG ise belirli bir endustrilesme teknigine dayanan, endistrilesme ile birlikte ortaya ¢ikmis ve
genis halk kitlelerine yayilan davraniglar ve gosteriler butind olarak tanimlamak mumkindur. Kitle kiltirt
kavrami kitle toplumuyla da iligkili bir kavramdir. Kitle kiltirt belirli bir 6l¢cide, ekonomik ve ideolojik bir
hakimiyet araci olarak kullaniimaktadir (Géneng, 2002: 130). Kitle kiltlird olarak adlandirilan bu kavramin
aciklanmasinda Stuart Hall 6énemli bir yere sahiptir. Hall'in uzun yillar kitle kaltirini kabul etmeyip 1980’ler
sonrasi kiresellesmeyle gelisen yeni kdltirel sureci “Kiresel kitle kiltird” olarak adlandirmasi dnemlidir.
Kaltarun bircok formunda gorsellik, gérsel nesneler, gérsele dayali anlatilar, dykuler, gérsele dayali icerikler
ya da iletiler hep temel unsurlari olugturmakta, ginimuz yeni teknolojileri ile birlikte bunlar daha da 6ne
cikmaktadir. Teknoloji ile birlikte artik yaygin kultdr, sézciklerden ¢ok gorsel diinyalara, ilgi gostermeye
baslamistir. Gorsel diinya, gorsel kiltir 6nce matbaanin sonra fotograf makinasinin daha sonra sinemanin,
televizyonun ve en son internetin ve kisisel mobil cihazlarin icat edilmesi ile birlikte biyik ve sonsuz bir hizda
gunluk hayatlar etkilemeye baslamistir (Cakir, 2014: 298).

Kitle kaltara kavramini etkili bir sekilde tanimlayan Stuart Hall'in bu konudaki en 6nemli makalesi, “Yerel ve
Kiresel: Kuresellesme ve Etniklik” isimli makalesidir. Hall makalesinde kavrami kuram gibi incelemektedir.
Ancak Hall, kiltirel Marksist ve elestirel teori geleneginden etkilenmig, kiresel kitle kiltirt taniminda bu Ug
bakis agisini bir araya getirmistir. Hall''n yaptidi bu tanimlama, icinde yasadigimiz kilturel sireci en iyi
aciklayan tanimlardan birisidir. Hall, tespitlerinde kiresellesmeyi temel alarak ve kiltlrel surece elestirel
acidan bakarak sorunu ele almaya caligir. Hall’a gbre bu kiresellesme; “Yeni bir kiresel kitle kilttrii bigimle
ve de ulus devletin daha énceki bir asamasiyla bitisik kiltlirel kimliklerle ilintilidir. Klresel kitle kdltiird,
kiltarel Gretimin modern araglarinin egemenligindedir. Dilsel sinirlari hizla ve kolayca gegebilen, tiim dillerde
aninda konusan, gériintiniin egemenligindedir. Popller hayatin, eglencenin ve dinlenmenin yeniden
ingsasina dogrudan katilan goérsel ve grafik sanatlarin her tiirlii miidahalesinin egemenligindedir. Televizyon
ve sinemanin, goriintiiniin, gbrsellesmesinin ve de kitle reklamciliginin sundugu tarzlarin egemenligindedir.
Kiiresel kitle kdiltird, tiim bu Kkitle iletisim bigimlerinde kendini gésterir ama baslica érneginin uydu televizyonu
oldugu digiindlebilir’ (Hall:1998, 47-48).

Hall’a gore (1998: 48-49) kitle kultirinin cesitli karakteristikleri vardir. Hall 6zellikle iki tanesi Gzerinde durur.
Birincisi Bati merkezliliktir. Yani Bati teknolojisi, sermayenin yogunlasmasi, tekniklerin yogunlagmasi, Bati
toplumlarinda gelismis emegin yogunlasmasi ve Bati toplumlarinin éykuleri ve gérselligi, bunlar kiresel kitle
kulturindn de gug¢ kaynagi olmaya devam etmektedirler. Bu anlamda kuresel kitle kultira Bati merkezlidir ve
daima ingilizce konusur. Kiiresel kitle kiiltirinin ikinci 6nemli aya@i ise homojenlestirme bigimidir. Bu kuiltir
aynl zamanda homojenlestirici bir kultirel temsil bi¢cimidir. Fakat homojenlestirme asla tamamlanmamigtir.
Bu kiltdr farkhliklarini taniyip icine alarak daha biylk, her seyi kapsayan ve aslinda dinyanin Amerikali
kavranisi olan ¢ergevenin igine yerlestiriimek istenmektedir.

Adorno ve Horkheimerda “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli ¢alismalarinda, kitle kultird ve populer kaltir
kavramlarini kullanmis olsalar da, kitle kiltlrd kavraminin ideolojik oldugunu disindukleri i¢in vazgegmis ve
kaltdr endustrisi kavramini kullanmayi tercih etmiglerdir (Artan, 2007: 91). Adorno ve Horkheimer, “kaltlr
endustrisi” kavramini, bir endustri teorisi gelistirmek icin kullanmiglardir (Swingewood, 1996: 31-32). Adorno
ve Horkheimar'a gére kulttr endustrisi, toplumun bireylerindeki ayni olan seylerin Uzerinden hareket ederek
onlari etkileme ya da pasifize etme unsurudur. Adorno ve Horkheimar, aydinlanmanin temeli olan kultar
endustrisi kavrami ile yidinlarin aldatiimasi dusincesinden hareket ederler. Kdaltir endustrisinin
aydinlanmanin bunyesinde yer alarak kitlelerin yonetiimesi ve yonlendiriimesinde gergeklestirdigi kayda
deger gorevler lzerinde durarak, kiltir endistrisinin kitlelere ve bireye, kaliplasmis ve ahenkli bir diigtince
egilimini de dikte ettigini savunurlar. Gortlmektedir ki, onlara goére kiltlir endistrisi ile Uretilen, gercek
olmayan yapay bir kiltirdir. Hayat degerlerini kendisine kistas almayan, dogal yapiyi i¢cinde barindirmayan,
sb6zde ve ici bosaltiimis sentetik bir kilttrdir. Béylesine bir kiltlr ise, iktidar mekanizmasinin Grettigi ve biling
disi tukettirdigi siradan bir nesne haline gelmistir. Bununla beraber kiltir endustrisi tiketim ¢ilginhgi ile
tukettirdikge modern baskici sistem yapisinin da temelini saglamlastirmaktadir.

Walter Benjamin de kitle kiltiriinden s6z ederken, yaklagimlariyla, her tirlG hayati ilginin merkezine paranin
yikiciliginin yerlesmesinden ve bu durumun neredeyse bitun iliski olasiliklarina set ¢eken bir barikat gibi
islev gbérmesinden s6z eder. Dolayisiyla bu atmosfer iginde insanlar arasindaki giiven ve sikidnet yok olup
gitmekte, kitlesel i¢cglduler oldukga yabancilasmis hale gelmektedir. Bu durum toplumsal duyarsizhgi
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gelistirmekte, en tehlikeli durumlarda bile kitleleri kdlelestirmektedir. Benjamin’e gére kitle kulttir, artik yeni
toplumda milyonlarin igine doddugu, yuz binleri icine ceken mahrumiyet sureci olarak, insani lekeleyen bir
yaplya burinmis bulunmaktadir. Bu toplumsal yapi icinde artik insan, elestirel digiinmek icin uyanikhk ve
dikkate ihtiya¢c duymak zorundadir. Fakat kitle iletisim araclarinda her gun her dakika ve saniye aciklanan
neden ve sonuglar, en acimasiz saldirilar gibi insanligi kusatirken hayata hilkmeden iktidar gaglerini tanimak
engellenmektedir. Benjamin igin kite kiltlrd, yanhs biling fantazmagoryasinin kaynaginin ta kendisidir
(Benjamin, 1993: 57).

Habermas da, kitle kiltirt tretiminin, kapitalizmin ihtiyaglarina hizmet ettigini distindr. Cinki Habermas’a
gore ticari kultar, i¢sel elestiri potansiyelinden blylk 6lgide yoksun bir yapiya sahiptir ve varligini
izleyicilerinin pasifligine borgludur. Habermas’a goére yazili ve gorsel basin tamami ile ticarilesmis ve
metalasmistir. Bu nedenle kamusal mizakere merkezi olma potansiyelini kaybetmistir. Onun bu durumu,
hem kitlelerin depolize olma slrecini hizlandirmis hem de kitlelerin siyasal kilturdeki merkezi tartismalardan
dislanmasina kdltirel bir pargalanma durumuna katkida bulunmustur (Stevenson, 2008: 94).

2.2. Meta ve Metalagma Kavrami

Meta, ingiliz ekonomistlerinin ifadesiyle, “yasam igin gerekli, yararli veya tatmin edici olan herhangi bir sey”,
insanlarin ihtiya¢ duydugu bir nesne olarak tanimlanmaktadir (Beech, 1 Subat 2019). Marks ise, Kapital'in
birinci cildinin ilk boliminde genis bir sekilde yer verdigi ve agiklamak igin farkli 6érneklere basvurdugu
kapitalist ekonominin en kiguk yapi tasi olan metayi, her seyden dnce tasidigi 6zelliklerle su ya da bu
sekilde insan ihtiyaclarini gideren digsal bir nesne, bir sey olarak tanimlamaktadir (Marks, 2011: 49). Meta,
kapitalist Uretim tarzinin egemen oldugu toplumlarda zenginligin temel bi¢imidir. Ancak meta yalnizca
ihtiyaclarimizi karsilamamizi gideren her hangi bir nesne degildir. Onun bir de deder niteligi bulunmaktadir.
Bu durum basit olarak ginimiz toplumunda piyasada satiimak Uzere sunulmus bir seyin bir yandan
kullanim degeri niteligine, 6te yandan diger niteligine sahip oldugunu ifade etmektedir (Ulvi Arslan, 2017).
Marks’a gore, bir metanin meta olabilmesi igin bir Grinln 6ncelikli olarak insan emeginin bir sonucu olmasi,
bu emegin bir fayda, baska bir ifade bigimiyle kullanim degeri olusturmasi gerekmektedir. Ancak sadece
kullanim degeri yaratarak bir insanin kendi ihtiyacini giderecek bir Gretim ortaya koymasi meta olusumu
anlamina gelmemektedir. Aksine, meta olusumu toplumsal nitelikte Grdnun Ureticisinden ziyade, baska
birinin kullanim ihtiyacini giderecek drin olusumuna ve bu Urininin de baska birine takas yoluyla
aktarimina, paranin da bu iligkide esit bicimde rolinU Ustlenmesine tekabul etmektedir (Marks,2014: 54).
Marks’a gore metalarin kullanim degerleri bakimindan farkli fiziksel bigimleri olsa da karsilastirilabilir her
metaya para etmeni ile belirli bir emek zaman niteligine indirgemek mimkindir. Bu durum metalarin degisim
degerlerinin kendisidir, para ise bu degerin toplumsal bigimidir (Marks, 2014: 60).

ingilizce “commodification”(metalagma) kelimesi ise, Almanca zur Ware werden, yani, “metaya déniigme”
ifadesinin cgevirisi olarak ortaya atilmistir. Terim 1974’te Eugene Lunn tarafindan, Brecht ve Lukacs
baglaminda; ayni yil Dick Howard tarafindan, tirnak icinde olmak kaydiyla, Habermas tzerine bir makalede;
sair ve Marksist klltir kuramcisi Hans Enzensber tarafindan yine 1974’te Adorno’dan esinlenen “Biling
Endustrisi” isimli kitabinda kullaniimistir. Bu agidan bakildidinda “metalasmanin” Marksist sdzlikte nispeten
geg ortaya ¢ikmis bir terim oldugu sdylenebilir. Fakat Marksistler metalagsma kavramini ¢ok genis anlamda,
birbirinden farkli bir dizi ve pratigi tanimlamak igin kullanmistir. Bu nedenle kavram keskinligini kaybetmistir
(Beech, 1 Subat 2019).

2.3. Kitle Kiiltirii Baglaminda Sanatin Metalagmasi

Sanattaki mesenlik ve pazara iligkin toplumsal iliskiler uzun bir sirecte i¢ ice gecmis, pazar icin yapilan
Uretimin sanat Urininl meta, sanatgiyl ise 6zel bir meta Ureticisi olarak kavramlastirmayi beraberinde
getirmigtir. Williams (1993: 43-45) da meta Uretimini ve pazar iligkilerini dort evrede agiklamaktadir. Buna
gore ilk evre, kendi UrinunU herhangi bir araclya badimli olmadan dogrudan satisa sunan badimsiz
ureticinin durumunu anlatan “zanaat tipi meta Uretimi” dir. ikinci evre “zanaat sonrasi Uretim” dir. Bu evre
Ureticinin UrininU dogrudan satmayarak dagitimini saglayan bir araciya vermesi ve dreticinin Urinunu
(dnceden) Uretimi saglayan bir araciya satmasindan olusan ikinci asamayi icermektedir. Ugilincii evre
“meslek agidan pazar” dir. Bu evrede 19. yizyilda basili malzemenin yeniden Uretilebilirligi ile diger sanatsal
Uretimlerin 6nline gecen edebiyat alanindaki Uretimlerden hareketle glindeme gelen yayim hakki ve telif
Ucreti Uzerinde durulmaktadir. “zanaatkar”, “el sanatgisi”, ve “sanatgl” arasindaki geleneksel ayrimlar bu
evreye ait olarak gosterilmektedir. Son evre ise kulturel Uretim araglarinda énemli gelismelerin yasandig ve

yeni medyanin kullanildidi “mesleki is birligi” evresidir. Bu evrede pazarda kapitalistiesmis korporatif kesimin
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iliski bicimi agirlik kazanmistir. Toplumsal Uretimle butlinlesmenin olagan ve zorunlu oldugu medya
kurumlari, kadlturel Gretimin ayhkla calisan profesyonellerin ortaya ciktigi en &énemli 6rnekler olarak
anilmaktadir. Williams reklamcihidi da kooperatif pazar evresine 6zgu bir kulttrel Gretim formu olarak
betimlemektedir. Pazar toplumunun o©nceki evrelerinde 6zgil ya da siniflanmis olarak diger Kkiltir
kurumlarinin sinirinda yer alan reklamcihgin kooperatif déneminin ardindan, 19. yizyil da reklam basinda
yer almasiyla kendi basina kiiltirel bir Gretim formu haline geldigini 6ne siirmektedir.

Sanat eserinin metalagmasi, ginimiz sanatinin da 6nemli sorunlarindan biridir. Metalagsma, sanatin
O0zgurlesmesi icin bir engel olarak gorulse de aslinda bilindigi gibi sanat ve para iliskisi var olan bir gercgektir.
Sanatin zanaat olarak kabul edildigi donemlerde sanat politik ve dini gl¢lerin himayesinde gelisse de burjuva
sinifinin ortaya ¢ikmasina kadar itibar gérmemigtir. 15. ve 16. ylzyll Avrupa’sinda ortaya c¢ikan kapitalist
ekonomi cevresinde ticaret unsurlarinin gelismesi ile birlikte bunlara paralel siyasal rejimler ¢agdas bir
kulturel zihniyet ve sanatsal himaye dizeni ile i¢ ice érgutlenmistir. Sanatsal sekulerlesme ve 6zerklesme,
teshir kiltird ve sanat tarihi insasi ile sanat, zanaattan ayrilarak farkli bir kimlik edinerek 6zerklesmistir.
Ancak 19. yiuzyila gelindiginde gorsel sanatlar ayrimi olusmus, resim, heykel ve mimari bu siniflandirma
icinde yer almaya baslamistir. Burgin, sanatin statisinin baslangicindan bu yana ayni kalmadigini,
kapitalistiesme surecinde kiiltir ve teknik degismelerle birlikte Ustlin bir statliye ulastigini dile getirir. Burgin'e
gbre “sanat nesnesi, satilabilir ve iglevsel yoni ile metalasmasi kaginilmazdir’. Bu ylzlesmeler sanat
tarihinde kaginilmaz olan gergeklerdir. Buglin her sey satiliktir. Her Griin, kendi grubuna ait bir pazarda
satiimaktadir.

Kapitalist toplumun belirleyici kurumu olan piyasada, sanat eseri tamamen ticarilestiginde, meta ve meta
kimligi estetik kimlige karsi bir Ustiinlik elde etmektedir. Eric From bu konuda; “modern ¢agda baskin olan
anlayis pazarlama yonelisidir” ifadesini kullanmaktadir. Postmodern dénemde her sey meta olarak alinip
satiimaktadir. Simmel de meta estetigini su satirlarla agiklamaktadir. “metalar, fuarlar ve diger sunum
bigimleriyle birlikte bir gosterim degeri tagimaktadir. Meta uretimi agikga sadece kullanim degerini ifade eden
islevsellikleri ile ilgili degildir. Meta dederini artirmak igin sunumu sirasinda, onun duzenlenis bigiminin
estetiklestirilerek sunulmasi gerekmektedir” (Cakir, 2018). Ali Artun, Simmel'in 1900 yilinda yayinladi§i “Para
Felsefesi” nde, piyasalasan ve degisim degeri 6ne ¢ikan sanatin, metalarin en soyutu ve evrenseli olan
paranin dogasini andirdigindan séz eder. Artun, Steve Edwars’'tan hareketle yine 20. ylzyilin blyuk
diliminde sanat tarihinin, sanatin piyasasindaki rolu tarafindan sekillendirildigini savunur (Artun, 2006: 314-
15). Anlasildi§i Uzere ona gore, kataloglar, monogramlar, kisisel sergiler, fuarlar ve gliniimuzde etkin bir rol
oynamaya baslayan kiratorlere kadar secere gibi sanat tarihinin temel kavramlari da piyasaya ayarlidir.

“Bir Giris Adorno Yuz Yasinda” isimli makalesinde Dellaloglu; Adorno, kiltir endustrisi ve sanattan sz
ederken sanatin gelisim asamalari acgisindan sanatin metalagma sirecinin yeni bir sire¢ olmadigindan séz
eder. Fakat kltlr endustrisi agisindan sanatin 6zerk niteliginden uzaklagarak tiketim mallari arasinda yerini
almasi ve toplum tarafindan kabul edilmesinin yeni bir olgu oldugunun altini gizer. Sanatin 6zerkliginin ise
kapitalizmin gelismesi ile birlikte diger tiketim mallar gibi finans sartlarina uygun bir meta niteligi
kazanmasiyla mimkin oldugunun UGzerinde durur (Dellaloglu, 2005: 36). Walter Benjamin’in “aura”
kavramindan etkilenen Adorno, sanatin bir bolimini oldukga etkili buldugunu fakat sanat ve pazar
arasindaki iligkinin iktidar tarafindan sakli tutularak sanat izleyicisinden uzak tutuldugunu ifade etmektedir. F.
Jameson’a gore de kitle kaltird kurami, meta yapisinin, sanat yapitinin bigim ve igerigine hig beklenmeyen
ve fark edilemeyen bir sekilde girmesini ve onu donlstirmesini agiklamasindan dolayr 6énemli bir yere
sahiptir (Cakir, 2014: 335).

Baudrillard’'de “Tiketim Toplumu” isimli kitabindan iki yil sonra kaleme aldigi “Gésterge Ekonomi Politigi
Hakkinda Bir Elestiri” isimli makalesinde glinimuz sanatinin, terorist bir sanat elestirisi ile, de facto kiiltirel
blatlinlesme arasina sikisip kalmis belirsiz bir konuma sahip oldugunu 6ne surerek, sanatin artik kendi iginde
mafyalagsmis bir yapi oldugunu dile getirmektedir. Baudrillard’e gore, glinimizde bu mafyalasmis yapi
toplumun tamamini etkisi altina almis sanatin da artik hayatin diger alanlarindan bagimsiz oldugunu
distinmek igin bir sebep kalmamistir. Gergekte sistem, hayatin her alaninda, kargisina ¢ikan her tirll
direnisi sigrama tahtasi gibi kullanarak yoluna devam etmektedir. Baudrillard’e gére bu sureg igerisinde sanat
benzersizligini, kestirilemezIligini buyik oOl¢cide kaybetmistir. Glinimuizde sanat, tipki herhangi bir ticari
isletme gibi kariyer firsatlari, karli yatirnmlar ve yiceltilen tiketim nesneleri sunmaya devam etmektedir.
Sanatla ilgisi olmayana her tirli materyal estetik bir nesne diye sunulmaktadir. Roland Barthes, “Amerika’da
cinsel iligki disinda her yerde cinsellikle karsilagabilirsiniz derken simdi her yerde sanat var, sanatta bile”
benzetmesini dile getirmektedir. Baudrillard, “Simulakrlar ve Simulasyon’da, Disnayland’in tek iglevinin tim
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Amerikan’'in dev temali bir park oldugu gercegini gizlemek oldugunu soéyliyordu. Sanat da ayni sekilde,
bitin toplumun trans estetik evresine gecmis oldugunu gizlemeye yarayan bir 6n cepheye, vitrine, caydirma
mekanizmasina donismdstir (Baudrillard,2018: 11-12). Baudrillard’e gore giinimiizde sanat tim ayricaligini
yitirmigtir. Bu nedenle sanat artik her zaman, her yerde gérulup ulagilabilen icerigi bosaltiimis siradan bir
gOruntl ve metadan ibarettir. Dolayisiyla glinimizde Adorno’nun sanat Uzerinde gordigu iyimser kurtulug
havasi yok olmus kiiltlir ve sanat izerinde bir 6zgurliikten bahsetme olanagi kalmamistir.

Jean Baudrilard’in distincelerine paralel olarak Guy Debord’da postmodern dénem sanatgilarinin tiketim ve
gosteri toplumuna bakigini 1967 tarihli kitabi “Gosteri Toplumu” n da dile getirmigtir. 1960’larin Sitlasyonist
akiminin dncullerinden Debord, kitabinda kapitalist toplum dizeninin ileri agamasinda Uretimin yerini tiketim
aldigindan, kapitalist ekonomik diizenin kitlelerin bilincini yénlendiren guic¢li mekanizmalar yaratmasindan,
bireyin pasif bir tiketiciye dénismesinden s6z ederek, bu dizenin kitle iletisim araglar sayesinde bir tir
gOsteri toplumu yarattigini 6ne sirmustur. Kitle iletisim araclarinin pompaladidi yapay arzularin blyusune
kapilan bireyin tukettikce yasadidi yapay mutluluksa, gercekte yasadigi yabancilagsma ve sikintiy1 érten bir
yanilsama olarak nitelendirmistir. Debord ve Sitiasyonistler, 1980’lerin yeni kavramsalci sanatgilarindan ¢ok
once “gOsteriyi” gértinir kilmakta sanatin iglevsel olabilecegine inanmakla birlikte, zaman iginde sanatin her
kosulda bir tiiketim nesnesine ve metaya donusimuine de taniklik etmiglerdir (Antmen, 2008: 278). M.
Lazzarato’da Baudrillard ve Debord’a paralel olarak sanatin metalagsmasina yonelik olarak sanat, sanatgi ve
iktidar arasindaki sartli iliskiye deginerek fabrikadaki isin aksine sanatg¢inin dogrudan dogruya bir patronu
olmasa da yalnizca Uretim alanini tanimlamakla kalmayan iktidar aygitlarina tabi oldugunu ve bu aygitlarin
Oznelligin olusum sartlarini belirleyen bir faktér oldugunu vurgular. Bu noktada modernizmin ileri agsamasinda
sanatin ve sanat¢inin bir isverene degilse de bir dizi iktidar aygitina bagimli oldugu rahatlikla sGylenebilir. Bu
noktada Marchel Duchamp’in da belirttigi gibi sanatc¢inin kapitalist ekonomi ile bitiinlesmesini, sanatin
yonetilen ve ydnlendirilen bir metaya déntismesini oldukca ikna edici bir sekilde betimler “sanat tipki spagetti
gibi satin aliniyor ince isler yapmaya vakit yok”. D. Judd’'un da belirtti§i gibi sanat siradan bir mal olmanin
ancak bir gdmlek tizerindedir (Sari, 31 Aralik 2018). Bitliin metalar gibi ydnlendirmeye aciktir. Tipki ginimuz
sanatinin, sanatc¢isinin ve tanimlamalarinin agik oldugu gibi, ¢cagdas sanat da, sinirsiz, 6zgir ve multi-
disipliner gérinse de aslinda, bienallerin, kiratdrlerin, sanat simsarlarinin ve piyasanin tesviki ile
yonlendirilerek yonetilmektedir.

Ulkemizde de buglin tartisiimakta olan “giincel sanat” a baktigimizda giincel sanat pratikleri agisindan
belirleyici olan bigimsel yaklasimlarin oldugu dikkat cekmektedir. Baris Acara gére medya kullanimi,
malzeme se¢imi ve teknik yaklasimlar ya da gesitli dizeydeki iligkisellikler, her hangi 6zsel bir déntgumu 6n
gormeden vitrin igin Uretilmis birer gosterge olmaktan 6teye gidememistir. Tim avangard duruslara karsi
icinden konusulan gergeve, blyik sermayenin itibar alaninin himayesine, kiltir endistrisinin tretimi olan
alimlama mekanizmasinin sinirlari iginde yer almaktadir (Acar, 2012: 77). Anlasildigi Uzere iktidar
mekanizmalari tarafindan sanatginin gict seyreklestirilmis, neoliberal bir burjuva sanati deder kazanarak
diinyaya entegre bir bicimde vitrinlerde yerini almigtir.

Marx ve Engels kapitalizmin tim siddeti ile kiresel dinyanin batiinine el atmakta oldugunu dile getirerek,
sadece ekonomik uretimde degdil manevi Uretimde de liderligi alarak ve ulusal sinirlari yikarak yeni bir diinya
dizeni olugturma surecine girdigini dile getirmiglerdir. Bu tespitte bulunurken “Butlin dunya halklar birlesin®
cagrisini yapmislardir. Aradan gegen zamana karsi gorilen odur ki Marx ve Engels’in uyarilarinin tersine
birlesen sermaye ve kiresel sirketler olmustur (Yilmaz, 2012: 134). Gelinen noktada sanatin ve sanatginin
icinde bulundugu durum gibi her sey sermaye tarafindan metalastiriimistir.

Sonug olarak, ister ulusal capta ister kiresel capta olsun sanatin ginimizde geldigi nokta agisindan
goruliyor ki sanat, egemen glgler, sanatgilar ve sanatin aracilari kiratorler ve organizatérler arasinda
oynanan satafatl ve adrenalini ylksek bir danisikl déguse dénusmus ve genis halk yiginlar da bu “danisikl
dogus sanati” gosterisinin gézetlenen seyircileri olmuslardir.

3. Sonug

Kaltir kavrami, Gzerinde konusulmasi, tartisiimasi gereken ¢ok genis ve onemli bir konudur. Glndelik
hayattaki bazi kullanimlarda kiltirin, politikanin ya da iktidarin tamamen disindaymis gibi goértinen bir
ozelligi var gibi goérinse de, kiltirin siyaset, sanat, din, ekonomi, ideoloji ve iktidar ile iliskisi yadsinamaz bir
gercektir. Bu anlamda kudltiri gerek hayattan gerekse siyasetten, iktidardan, ideolojiden ayri disinmek
imkansizdir. Kiltir ve iktidar arasindaki iliskinin anlasilmasi noktasinda Frankfurt Okulu kuramcilarinin 20.
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yuzyil baslarinda kavramsallastirdiklari ve kaltiriin kendisinin bir endustri ve kiltirel Urtinlerin de bir meta
haline getirildigini anlatan “kitle kulttra ve kultur endUstrisi” kavrami kilttr ve iktidar arasindaki iligkiyi en net
sekli ile ifade etmektedir. Kitle kiltirid baglaminda sanatin metalasma sureci ise gegmisten ginimize
tartisiimaya devam eden 6nemli sorunlardan birisidir. Metalasma, sanatin 6zgurlesmesi i¢in bir engel olarak
gorilse de aslinda bilindigi gibi sanat ve para iligkisi sanatin kesfedildigi andan itibaren giincelligini korumaya
devam etmektedir. Ozellikle 19. ylizylldan sonra kapitalistiesme sirecinin hiz kazanmasi ile birlikte sanatin
metalasma sireci de yeni teknik gelismelerle birlikte bilinen fakat yeni bir noktaya evrilmistir. Kapitalist
toplumun belirleyici kurumu olan piyasada birey olarak sanat¢i da, artik yasam iginde tutunabilmek ve
hayatini sirdirebilmek adina piyasanin kosullarina ayak uydurmak zorunda birakilmistir.

Sonug olarak, modern dinyada kentsel ¢evremizi meydana getiren ve c¢esitli amaglarla kullandigimiz tim
nesneler, metalardir. CUnkd tamami kapitalist sistem icerisindeki endustriyel tretim sureclerinin Grinudir. Bu
sistemin ilerleyisi ve uretim iligkileri sadece nesneler icin gecerli degildir. Emek guci de tamamiyla
metalasmistir. Her seyin bir metaya dénustigu dunyada insan hayati da, nesneler de dustince de metaya
indirgenmigtir. Metalagsma olgusu ve meta Uretimi iliskileri dizeyindeki sémuri ve iktidara dayali olan bireyler
arasindaki iligkiyi, pazar sisteminde dolasima giren mallar arasindaki bir iliski bigcimiymis gibi gérmek
sonucunu yaratmistir. 19. ytzyildan icinde yasadigimiz yizyila kadar Uretici glglerin gelisimi sonucu ve meta
Uretimi kosullari altinda Uretilmis ya da ortaya ¢ikmis olan her sey, iktidarin surekliligi agisindan baglamindan
koparilarak tliccarin hizmetine sokuldugu gorilmektedir. Artik sanatin da, (mal denilen fetisin) hangi
kosullarda (vergi kagirma, aklama, dekor, liks gostergesi, itibar ve reklam vs.) islev gorecegini sanat
piyasas| saptamakta, iceriginden ve gucunu aldigi muhalif yéninden s6z edilmemektedir. Gelinen noktada
sanatin ve sanatginin iginde bulundugu durum gibi her sey sermaye tarafindan metalastirimistir. Doga,
toplum, insan, kiltlr akla gelebilecek ne varsa birer somurli nesnesine dénugtlrdlmustar.
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