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Bu calismada Cankiri ilinin turistik arz degerleri ile halkin bolge turizmine yonelik bakis
acilari ve farkindaliklarinin belirlenmesi amacglanmaktadir. Bununla birlikte yerel halkin
ilin turizm potansiyeline yo6nelik bilgi dizeyi, Cankir’da hangi turizm turlerinin
uygulanabilecegi ve Cankiri turizminin sorunlarina yoénelik gorusleri arastirilan diger
konulardir. Cankiri Karatekin Universitesi Etik Kurulunun 30.04.2019 tarih ve 116
numaral izin karariyla hazirlanmis olan arastirma kapsaminda verilerin toplanmasi igin
anket calismasi yapilmis, toplanan anketlerin 407 tanesi analize tabi tutulmustur.
Arastirmada elde edilen bulgular, yerel halkin g¢ogunlukla sehir merkezi ve
yakinlarindaki turizm alanlarini ziyaret ettiklerine, Cankiri turizmine yonelik goéruslerin
Cankir’nin dogal ve kdltirel zenginlikleri konusundaki bilgi dizeyi ve ikamet siresi
degiskenlerine gore farklilastidina isaret etmektedir. Ayrica katilimcilar, Cankiri’'da
magara ve kis turizmine agirlik verilmesi gerektigini ifade etmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Cankiri, Turizm potansiyeli, Turizme yonelik farkindalik, Yerel halk
Abstract

In this study, it is aimed to determine the tourism supply values of Cankiri province and
the perspectives and awareness of the people towards the regional tourism. In
addition, the knowledge of the local people about the tourism potential of the region,
which types of tourism can be applied in Cankiri and their views on the problems of
Cankiri tourism are other topics that are investigated. In order to collect data,
guestionnaire technique, which is one of the quantitative research methods, was used
and the analyzes were performed in the light of the data obtained from 407
guestionnaires. The results of the study indicate that the local people mostly visit the
tourism centers in the city center and nearby and that the opinions about Cankiri
tourism vary according to the knowledge level and residence time of Cankiri. In
addition, the participants stated that cave and winter tourism should be emphasized in
Cankiri.
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1. Girig

Cok boyutlu bir kavram olan turizm, insanlarin sirekli ikamet ettikleri yer disina
yaptiklari ziyaretler ve qgittikleri yerlerdeki gecici konaklamalarindan kaynaklanan
gereksinimlerinin karsilanmasina ydnelik faaliyetler batuintdur (Kahraman ve Turkay,
2014:1). Her yil milyonlarca insanin ulusal ve/veya uluslararasi hareketlilige dahil
oldugu kiresel bir endustri olan turizmin Ulke ekonomilerindeki 6nemi otoriteler
tarafindan kabul edilmektedir (Lee, Li ve Kim, 2007:91). GiUnumulzde dinyadaki
ekonomik kalkinma programlarinin énemli bir bileseni haline gelen turizm (Harrill,
2004:251); ulusal ve uluslararasi platformda sadece ekonomik bir olgu olmanin
otesinde sosyal ve kdltlrel yonleri ile de toplumsal yapiyi etkileyen (Berber, 2003:205),
¢ok boyutlu bir stire¢ olarak degerlendiriimektedir.

Bir destinasyonda turizmin gelismesi ile yerlesik halk kisa vadede, pek ¢ok
toplulukta oldugu gibi, istihdam olusturma, gelir yaratma ve bdlge alt yapisinin
gelismesi gibi olumlu etkilerinden dolayl turizme olumlu yaklagsim sergilerken,
sosyokdltirel ve gevresel boyutundaki muhtemel olumsuz etkileri nedeniyle turizmi
endise verici bir olgu olarak algilayabilmektedir. Literatlirde yer alan pek ¢ok ¢calismada
yerel halkin (Meri¢ ve Erten, 2020; Ercan, 2019; Sert, 2019; Hanger ve Manci, 2017;
Mansuroglu, 2006) ve yerel ydneticilerin (Akyol, Zengin, Akkasoglu ve Ulema, 2020),
turizmin etkileri hakkindaki algilarina odaklaniimistir. Bu galismalar, yerel paydaslarin
turizm gelisimine iliskin algilarinin anlasiilmasini saglayarak, uygulayicilara ve politika
gelistiricilere daha iyi stratejiler gelistiriimesi igin yol gosterici olmustur (Chen,
2001:235).

Turizm gelisimi bdlgede yasayan yerlesik nlifusun davraniglariyla yakindan
ilgilidir (Solmaz, 2014:101). Arastirmacilar yerel halkin bdlge turizmine yo6nelik
algilarinin ziyaretgi memnuniyetinde énemli bir faktér oldugunu ve bu nedenle turizm
endustrisinin basarisi igin hayati 6nem tasidigini ifade etmislerdir (Andriotis ve
Vaughan, 2003:172). Literatlirde yer alan galismalar, ev sahibi destinasyonun yerel
sakinlerinin turizm gelisiminin odak noktasinda oldugunu, basarili ve sirdirulebilir bir
turizm gelisiminde yerel halkin verecedi desteginin kritik bir 6neme sahip oldugunu
goéstermektedir (Oztirk, Ozer ve Caliskan, 2015; Sandal ve Karademir, 2016; Bogan
ve Sarnsik, 2016; Gundluz, 2018). Bolge sakinlerinin turizm gelisimi ve etkileri
konusundaki algilarinin bilinmesi, planlamacilarin uygun politikalar gelistirerek halkin
endiselerinin giderilmesine yardimci olabilecektir.

Nunkoo ve Ramkissoon (2007:143) slrdUrilebilir turizm gelisimi igin yerel halkin
karar sureclerinde katihminin arttinimasinin dnemli oldugunu ifade etmislerdir. Turizm
gelisiminin saglikl ve verimli yonetilebilmesi tim ¢evre unsurlarinin ve yerel halkin her
acidan turizme hazirlanmasi ve turizm faaliyetlerine katihminin saglanmasi dnemli bir
konudur (Sentirk ve Toprak, 2011:325). Turizm planlamalarinin yerel halk merkezli
olusturulmasi ya da stratejilerin yerel halkin goérislerini de dikkate alacak sekilde
olusturulmasi surdurulebilir turizm igcin dnemli bir unsur olarak degerlendiriimektedir
(Bogan ve Sarnsik, 2016:326). Ayrica yerel halkin turizme ydnelik tutumlar belirli
zaman dilimlerinde arastiriimali, surdirulebilir turizm icin planlanan turizmin gelisme
sekli, 6lgedi ve konumu ile ilgili olarak yére toplumunun kabuli saglanmalidir (Ozdemir
ve Kervankiran, 2011:5).

Bolge halkinin turizm gelisimine iligkin algilarinin ve tutumlarinin tespit edilmesi,
destinasyona yonelik uygulanacak turizm gelisim politikalarinin  basarisi  ve
surdurdlebilirligi agisindan 6nem teskil etmektedir. Yerel toplumun degerleri ve
beklentilerinin dikkate alinmadigi ve kararlarin disinda tutuldugu, salt ekonomik temele
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dayali bir turizm gelisiminde uzun vadede basari saglanamayacaktir (Hanger ve Manci,
2017:71).

Yerel halkin turizmin etkilerine yénelik tutumlari kapsaml olarak arastirilan bir
konudur. Hem ulusal hem de uluslararasi o6lgekte gelir getirici bir faaliyet oldugu
degerlendirilen turizmin gelisimi icin yerel halkin desteginin saglanmasinin sart oldugu
konusunda literatirde fikir birligi (Kuvan ve Akan, 2005; Bestard ve Nadal, 2007;
Nunkoo ve Ramkissoon, 2011) oldugu sdéylenebilir. Daha &énce hazirlanmis olan
galismalar (Alaeddinoglu, 2008; Oner ve Aydogdu, 2019; Cigek ve Sari, 2018; Giines
ve Alagoz, 2018; Oguzbalaban, 2017; Sandal ve Karademir, 2016) turizm gelisiminin
genel hedeflerine ulagsmasinda yerel halkin énemli bir rol oynadigina ve yerel halkin
katiliminin saglanmasinin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir (Choi ve Sarikaya,
2005:391). Kentsel destinasyonlarda turizm potansiyelinin degerlendiril(ebil)mesi
kadar, yerel halkin turizm olgusuna yaklasimi ve farkindaliginin belirlenmesi de 6nem
arz etmektedir. Turizm degerlerinin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilabilmesi igin,
bireylerin turizm farkindahgina sahip olmasi gerekmektedir.

Bu galismada Cankiri ilinde turizme kaynak olusturan tabiat turizmi maksatl
kullanilan ve koruma statili alanlar, tarih ve kiltlr alanlari, inang turizmi alanlari ve
seckin 6zellikli diger sahalar konusunda bdlgede yasayan yerel halkin bilgi dizeyleri ve
ziyaret Ozellikleri tespit edilerek, bdlgede gelistiriimesi gereken turizm cesitlerine
yonelik gorisleri arastiriimigtir. Ayrica yerel halkin Cankir’nin turizm potansiyeli ve
kullanimi ile geligtiriimesine yonelik gérlsleri analiz edilerek halkin turizme yonelik
bakis acisinin tespit edilmesi amaclanmaktadir. Calismada istatistiki verilerin ve
destinasyona iligkin bilgilerin tasnifi ile hem ilgili arastirmacilarin hem de sekt6r
paydaslarinin bilgilendiriimesi hedeflenmektedir. Boylece halkin turizm planlamalari
icin bilgi saglayarak yorenin dogal ve kdlturel Ozelliklerine uygun turizm anlayisinin
gelistirilebilecegdi disunulmustir.

2. Galigma Alaninin Genel Ozellikleri ve Turizm Potansiyeli

Cankir ismi, klasik donemden Luvi devrine kadar uzanan, antik bir Luvi ismi olan
“Gangra” kelimesinin halk etimolojisine uygun olarak “can” ve “kirik” kelimeleri
kullanilarak Cankiri haline dénismis halidir (ibis, 2014:10). i¢ Anadolu ile Bati
Karadeniz Bdlgesi arasinda gegcis konumunda bulunan, merkez ilgeyle birlikte toplam
12 ilgeden olusan ve yizolgimi 7490 km? olan ilin nifusu 216.362°dir (Cankiri Valiligi,
2019).

Dogal guzelliklerinin yani sira o6nemli bir tarihi ge¢cmise de sahip olan,
inandiktepe ve Corakyerler héyikleri ile M.O. 2000 yilina kadar isik tutan Cankiri;
Hititler doneminden itibaren Romalilar, Selguklular, Danismentliler, Candarogullari ve
Osmanlilar tarafindan yerlesim yeri olarak kullanilimistir (Tuna, 2010:232). Cankiri;
dogal, tarihi ve kulttrel degerleri ile Turkiye’nin turizm potansiyeli agisindan 6nemli
destinasyonlarindan biridir. Cankir’'nin énemli kultirel ve dogal c¢ekim unsurlari
arasinda Tas Mescit, Emir Karatekin Tlrbesi, Cankir Kalesi, Saat Kulesi, llgaz Dagi
Milli Parki ve Kadin Cayiri Tabiat Parki ve Yaran Kultlrd siralanabilir.

Cankiri kent imajinin olusumunda tarihi ve dini yapilar énemli yer tutmaktadir.
Tas Mescit Cankir'da Selguklular Donemi'nden kalma en énemli yapidir. Cemaleddin
Ferruh Sifahanesi ve Darllhadisi olarak birbirine bitisik insa edilen bu iki yapi ilgi odagi
niteligindedir (www.kulturportali.gov.tr). Bu iki yapidan, Darussifa zamanla yikilmig
Darllhadis ise gunimiize kadar saglam kalmistir. Ancak Darissifa’nin kitabesindeki
figlr 6nemli olup, bir kadeh etrafina dolanmig iki yilanin resmedildigi ilk bulgudur.
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Glnimizde "Tip Semboli" olarak da kullanilan bu sembol bu anlamda 6nem
tasimaktadir (Bakir, 2018:20). Mimar Sinan doénemi yapilarindan olan ve Kanuni
Sultan Suleyman'in emri ile yaptiriimis olan Ulu Camii ve mimari olarak énemli bir
ozelligi olmamakla birlikte, Horasan Erenlerinden olan Haci Murad-1 Veli'nin Turbe'si
olmasi sebebiyle, Haci Murad-1 Veli Camii ve Tlrbesi 6nem arz etmekte ve ¢ok sayida
ziyaretci cekmektedir (www.kulturportali.gov.tr). $ehre hakim bir tepe lzerine kurulmus
olan yaklasik 150 m yuksekligindeki Cankiri Kalesi’'nden giinimuize sadece kale kapisi
yoniindeki duvar kalintisi ulasmistir. igerisinde Roma déneminden kalan kaya
mezarlari, iska&n kalintilar ve pismis toprak kap pargalari ile Cankiri fatihi olarak bilinen
Karatekin Bey'in tlrbesi bulunmaktadir (Tirkan, 2017:411). Turbe Danigsmentlilerden
ginimize ulasabilen tek eseridir (Tuna, 2010: 232).

Cankiri, merkez ilgeye 20 km uzaklikta bulunan ve Hititter doneminden
gliinimuze yaklasik 5.000 yildir tuz ¢ikarilan, Tarkiye’'nin en bilylk kaya tuzu rezervine
sahip Tuz Magarasi’'na ev sahipligi yapmaktadir. Magarada tuz dretiminin
tamamlandigi galerilerin turizme kazandiriimasi amaciyla, Cankiri Valiligi tarafindan
hazirlanan ve Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansr’na sunulan “Cankiri Kaya Tuzu
Magarasinin Turizme Kazandiriimasi Projesi” desteklenmeye hak kazanmistir
(Dogdubay ve Goker, 2018:250). Cankiri ilinin énemli turistik arz degerleri Tablo 1’de
yer almaktadir.

Tablo 1: Gankir’nin Turistik Arz Degerleri

llgaz Dagi Milli Parki, Hazim Dagh Tabiat Parki, Kadin

Milli Park ve Benzeri Sahalar Cayin Tabiat Parki, Kenbag Tabiat Parki

Kirkpinar Yaylasi, Mulayim Yaylasi, Buyik Yayla, Kuguk
Yayla, Bildircin Yaylasi, Duvenlik Yaylasi, Cavundur
Kaplicasi, Bulbil Pinari, Alpsari Goleti, Cankiri Tuz

Magarasi
. Emir Karatekin Bey Turbesi, Haci Murad-1 Veli Turbe ve
Inang Turizmi Alanlan Camii, Hos islamlar Tiirbesi, Pir-i Sani Tirbesi, Fethiye
Tarbesi, Blyluk Camii, Seyh Mehdi Tirbesi
Besdut Kaya Mezarlari, indagi Kaya Mezarlari, Cankiri

Tarih ve Kiiltiir Alanlar Kalesi, Saat Kulesi, Tas Mescit, Sakaeli Kaya Mezarlari

ve Peri Bacasi Olugumlari

Seckin Ozellikli Diger Sahalar

Kaynak: Orman ve Su Isleri Bakanhgi, 2019; Kuter, 2007
3. Yontem

Bu calismanin temel amaci, Cankir’da ikamet eden bireylerin Cankir’nin turizm
potansiyeli-kullanimi ile gelistiriimesine ydnelik goéruslerinin  ve farkindaliginin
belirlenmeye calisiimasidir. Calisma dncesinde 30.04.2019 tarihli toplanti ve 116 nolu
karari ile Cankirl Karatekin Universitesi Etik Kurul'undan izin alinmistir. Veri toplamak
amaciyla nicel arastirma ydntemlerinden anket tekniginin kullanildidi bu arastirmanin
ana Kkitlesini Cankirrda ikamet eden 18-61 ve Uzeri yas arasi katilimcilar
olusturmaktadir.  Calismanin  evreninin  tamamina  ulasiimasinin ~ mimkudn
olmamasindan dolayi 6érneklem belirleme yoluna gidilmistir. Ural ve Kili¢'in (2013:47)
belirtmis olduklari 6rneklem buyukliginden hareketle érneklem sayisi 384 olarak
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda 6-31 Mayis 2019 tarihleri arasinda 420
katilimciya anket uygulanmig, kullanilabilir nitelikte olan 407 adedi degerlendirmeye
alinmigtir.
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iki béliimden olusan anket formunun birinci bélimiinde katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik ifadeler, Cankir’'nin dogal ve kdltirel zenginlikleri
konusunda bilgi dizeylerine yonelik ifadeler ve Cankir’nin turistik arz kapasitesi ve
katihmcilarin  ziyaret yapilarina yobnelik ifadeler yer almaktadir. Anketin ikinci
béliminde ise, Dogan ve Ungiren (2012) tarafindan gelistirimis olan o&lgek
kullanilmigtir. Bu bdlim yerel halkin Cankiri ilinin turizm potansiyeli-kullanimi ile
gelistiriimesine yonelik goruslerinin tespit edilmesini amaglayan “Cankiri Turizminin
Sorunlari”, “Turizmin Cankiri’'ya Saglayacadi Katkilar”, “Turizm Gelistirme Stratejileri”,
“Cankiri’'nin Turizm Potansiyeli ve Kullanimi” ve “Festivaller ve Cankiri” olarak
belirlenen 5 alt boyut ve 21 &nermeden olusmaktadir. Olgekte 5'li Likert
derecelendirme sistemi kullaniimigtir.

Olgegin yapi gecerliligini test etmek amaciyla AMOS programiyla élgek igin
birinci diizey ok faktérlli dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Olgegin gecerliligini test
etmek i¢in olusturulan 6lcim modelinin Urettigi uyum degerleri kabul edilebilir sinirlar
icinde olmadigi icin AMOS programinin énerdigi modifikasyonlar yapilmis ve toplamda
4 ifade Olgekten cikartilmigtir.

Tablo 2: Olgegin Uyum Degerleri
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Olgek X2 df X2/df GFlI CFI RMSEA

Turizm potansiyeli-kullanimi

ve gelistirilmesi 174,049 55 3,165 0,94 0,95 0,073

lyi Uyum Degerleri <3 20,90 20,97 <0,05
Kabul Edilebilir Uyum

Degerleri <45 0,89-0,85 20,95 0,06-0,08

Tablo 2'de yer alan olcek uyum degerleri kabul edilebilir sinirlar icinde
oldugundan dlgegdin 5 faktorli yapisi dogrulanmistir. Bu faktorler; “Cankiri Turizminin
Sorunlar”, “Turizmin Cankir'ya Saglayacagd! Katkilar’, “Turizm Geligtirme Stratejileri”,
“‘Cankir’nin Turizm Potansiyeli ve Kullanimi” ve “Festivaller ve Cankiri” olarak

belirlenmistir.

Arastirmanin guvenirligi, bir 6lgegin élgiim sonuglarinin farkli ana kitlelerde veya
ayni ana kuitleye ait farkli ana kutlelerde ayni sonucu vermesi durumudur ($encan,
2005:11). Bir arastirmada guvenirligi dlgmek icin en ¢ok kullanilan istatistik ise
Cronbach’s Alpha katsayisidir. Cronbach’s Alpha degerinin 0.70 ve Ustl olmasi 6lgme
aracinin guvenirligi icin yeterli goériimekte olup bu degeri karsilayan dlgme aracinin
guvenilir oldugu kabul edilmektedir (Dilek¢i ve Sezgin Nartgiin, 2020:455).

Tablo 3: Verilerin Dagilimi ve Giivenirligine iligkin Bulgular

Faktor
Faktorler / Maddeler Yuku Carpiklik Basikhk  ALFA
Cankiri Turizminin Sorunlari DEA Statistic Statistic
Turizm agisindan énemli alt yapi sorunlari vardir 0,84 -.668 -911
Cankint  / Cankinllilar turizme gereken &6nemi 087 -.862 - 490 846

gOstermemektedir.

Turizmin gelismesine yonelik ilin temel kurulug ve
birimleri arasinda yeterli ve etkin bir dayanisma, 0,71 -,554 -, 790
isbirligi, iletisim ve koordinasyon yoktur.
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Tablo 3’iin devami

Turizmin Cankirr’ya Saglayacadi Katkilar
T_L_m;m_m Cankiri ekonomisine buyuk katki yapacagini 073 -862 -361
dugungyorum. o 5 294
Tgrlgm__ln Cankiri'da istihdam olanaklarini arttiracagini 078 -813 -.386 '
dusindyorum.
Cankiri nin gelisiminde  turizm  lokomotif  rol 0.74 -442 -.940
oynayabilir.
Turizm Gelistirme Stratejileri .
Turizm  sadece Turlzm . .II VI.\/Iu.durIugunun 0.77 -.602 724
calismalariyla basarilabilecek bir is degildir.
Turizmde ba§arl icin yerel halk ve tum kesimlerin 0.82 -.934 -.023 ,855
katilimi gereklidir.
Turizmin gg]lsmg3| igin .turlzm yatirimlarinin 0.85 -.903 -131
arttinimasina éncelik verilmelidir.
Cankiri’'nin Turizm Potansiyeli ve Kullanimi
Cankiri zengin bir turizm potansiyeline sahiptir. 0,59 -,504 -,606
4 o ) A . ,625

Cankiri sahip oldugu turizm potansiyelini yeterince

- ; . 0,77 -, 740 -,130
degerlendirememektedir.
Festivaller ve Cankiri
Bir ilin tanitimi ve gelisiminde festivaller énemli rol 0.75 -818 - 427
oynamaktadir. , 726
Duzenlenep fe§t|val!er|n Cankiri ekonomisine énemli 076 -536 -.948
katkilar sagladigina inaniyorum. . .
Toplam Aciklanan Varyans: 76,603 Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢uisii: ,887
Bartlett Kiiresellik Testi: Ki Kare: 2603,843 p degeri: 0,000

Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini analiz etmek igin “Carpiklik ve
Basiklik” deg@erleri incelenmigtir. Bu baglamda Skewness ve Kurtosis degerlerinin (-+) 1
araliginda olmasi parametrik testlerin yapilabilecegini gostermektedir (Deniz vd.,
2014:309). Tabachnik ve Fidell'e (2013:80) gdre de carpiklik ve basikligin -1,5 ve +1,5
araliginda olmasi 6lgegin normal dagilim gdstermis oldugunu gostermektedir. Yapilan
analizlerde olgekte yer alan ifadelerin g¢arpikhk ve basiklik degerlerinin -1,5 ile 1,5
araliginda oldugu ve ilgili degiskenlere ait verilerin normal dadihm gosterdigi tespit
edilmigtir. Arastirma kapsaminda katilimcilardan elde edilen verilerin normal dagihm
gbstermesi nedeniyle parametrik analizlerden faydalaniimistir.

Demografik &zelliklere iliskin veriler icin frekans analizi, yerel halkin turizm
algilari ile cinsiyet, medeni durum ve dogum vyeri degiskenleri arasindaki farkhlklari
belirlemek amaciyla t-Testi testi yapiimistir. Katiimcilarin Gankirr’da ikamet surelerine
g6re Cankiri turizmi algilan ile ilin dogal ve kultirel zenginlikleri konusundaki bilgi
dizeyleri ile Cankiri turizmine yoOnelik goérusleri arasinda anlamli farkliigin olup
olmadiginin tespitine yénelik One-Way Anova Analizi yapiimisgtir.

Literatirde yerel halkin turizmi nasil algiladigi (Dogan ve Ungiren, 2012;
Solmaz, 2014; Toprak, 2015; Ginduz, 2018; Bogan ve Sariisik, 2016), bélge turizminin
gelismesi icin nelerin yapiimasi gerektigi (Ozdemir ve Kervankiran, 2011), turizmin
gelisiminin halk i¢in ne ifade ettigi (Sandal ve Karademir, 2016), yerel halkin turizme ne
kadar acgik oldugu ve turizmi ne oranda desteklediginin belirlenmesine (Alaeddinoglu,
2007) yonelik calismalarin ortak bulgusu yerel halkin genel olarak turizmin ildeki
gelisim slrecine olumlu yaklastigi ve turizm yatirmlarinin artmasi gerektigini
distndiguduar. Cahismanin amagclari dogrultusunda gelistirilen hipotezler su sekildedir:

H1. Katihmcilarin demografik 6zellikleri ve Cankiri turizmine yonelik gorusleri
arasinda bir farklilik vardir.
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H1a. Katilimcilarin cinsiyetleri ile Cankiri turizmine yénelik gérisleri arasinda bir
farkhlik vardir.

H1b. Katiimcilarin medeni durumlari ile Cankiri turizmine ybénelik goérisleri
arasinda bir farkhlik vardir.

H1c. Katihmcilarin dogum yerleri ile Cankiri turizmine ydnelik goriisleri arasinda
bir farklilik vardir.

H2. Katihmcilarin Cankir’daki ikamet slreleri ile Cankiri turizmine yoénelik
gorusleri arasinda bir farklilik vardir.

H2a. Katilimcilarin Cankiri’daki ikamet sireleri ile Cankiri turizminin sorunlari
algilari arasinda bir farklilik vardir.

H2b. Katilimcilarin  Cankiri’daki ikamet sdreleri ile turizmin Cankirr’ya
saglayacadi katkilar algilari arasinda bir farklilik vardir.

H2c. Katihmcilarin Cankiri’daki ikamet slireleri ile turizm gelistirme stratejileri
algilari arasinda bir farklilik vardir.

H2d. Katilimcilarin Gankiri’daki ikamet stireleri ile Cankiri’nin turizm potansiyeli
ve kullanimi algilar1 arasinda bir farkhlik vardir.

H2e. Katimcilarin Cankiri’daki ikamet stireleri ile festivaller ve Cankiri algilari
arasinda bir farklilik vardir.

H3. Katimcilarin Cankir’'nin dogal ve kdltirel zenginlikleri konusundaki bilgi
dizeyleri ile Cankiri turizmine yonelik gorisleri arasinda bir farklilik vardir.

H3a. Katimcilarin Cankiri’'nin dogal ve kiiltiirel zenginlikleri konusundaki bilgi
dlizeyleri ile Cankiri turizminin sorunlari algilari arasinda bir farklilik vardir.

H3b. Katilimcilarin Cankiri’'nin dogal ve Kkiiltiirel zenginlikleri konusundaki bilgi
dlizeyleri ile turizmin Cankiri’ya saglayacagdi katkilar algilari arasinda bir farklilik vardir.

H3c. Katilimecilarin Gankiri’'nin dogal ve kiiltlirel zenginlikleri konusundaki bilgi
dizeyleri ile turizm geligtirme stratejileri algilari arasinda bir farklilik vardir.

H3d. Katiimcilarin Cankiri’'nin dogal ve kiiltiirel zenginlikleri konusundaki bilgi
dizeyleri ile Cankiri’nin turizm potansiyeli ve kullanimi algilari arasinda bir farklilik
vardir.

H3e. Katilimcilarin Cankiri’'nin dogal ve Kkiiltiirel zenginlikleri konusundaki bilgi
diizeyleri ile festivaller ve Cankiri algilari arasinda bir farkhlik vardir.

4. Bulgular

Tablo 4’'te yer alan bulgulara gore katilimcilarin %55,5’inin kadin, %44,5’inin erkek
oldugu gorilmektedir. Medeni durumlari agisindan ise katiimcilarin %52,8’inin bekar,
%47,2’sinin evli oldugu tespit edilmistir. Katimcilarin %30,5’inin 25-34 yas grubunda
olduklari ve onlan %30,2 ila 18-24 yas grubunda yer alanlarin izledigi goérilmektedir.
61 yas ve Uzerinde olanlarin orani ise %2,2'dir. Arastirmaya katilanlarin %33,2’si is¢i,
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%24,6’s1 kamu calisani ve %2,9'u ise diger farkh meslek gruplarinda yer almaktadir.
Katilimcilarin %63,1’inin Cankiri dogumlu oldugu, %42,3’Gnin de 18 ve Uzeri yildan
daha fazla bir sidredir Cankir’'da ikamet ettigi tespit edilmistir. Katilimcilarin
%36,4’Unln lise dizeyinde egitim seviyesinde olduklari ve %36,1’inin aylik 2021-3000
TL gelire sahip olduklari tespit edilmistir.

Tablo 4: Katimcilarin demografik 6zelliklerine gére dagilimi (n:407)

Demografik n % Demografik Degiskenler n %
Degiskenler
Erkek 181 44,5 1 yildan az 17 4,2
Cinsiyet
Kadin 226 55,5 1-5yil 72 17,7
) A Cankir’da i
Medeni  Bekar 215 528 Yo os 6-11 yil 72 17,7
Durum Evli 192 47,2 Siiresi 12-17 yil 74 18,2
& Cankir 257 63,1
D:’(ge‘r‘.m 18yilve lizeri 172 42,3
! Diger 150 36,9
18-24 123 30,2 2020 TL ve alti 113 27,8
25-34 124 30,5 2021-3000 TL 147 36,1
35-44 81 19,9 3001-4000 TL 53 13,0
Gelir
Yasg 45-54 50 12,3 Durumu 4001-5000 TL 37 9,1
55-60 20 4,9 5001-6000 TL 32 7,9
61velzeri 9 22 i 25 61
zeri
Kamu 100 246 iIkégretim 37 9.1
Calisani
isci 135 33,2 Lise 148 36,4
Serbest 13 3,2 On lisans 96 23,6
Meslek Emekli 26 6,4 I:)Egitim Lisans 108 26,5
Tuccar 25 6,1 urumu
Ev Hanimi 22 5,4
Issiz 24 5,9 Lisansiistii 18 4,4
Ogrenci 50 12,3
Diger 12 2,9

Bir destinasyonun daha fazla turist ¢ekebilmesi igin ihtimalleri ortaya koymada
6nemli bir konu olan turizm potansiyeli sinirliysa basarili bir turizm girisimini baslatmak
imkani olmayacaktir. Cankiri alternatif turizm alanlarina sahip olmasiyla ylksek turizm
potansiyeline sahiptir. Tablo 5te yer alan arastirma bulgularina goére katilimcilar
tarafindan en fazla ziyaret edilen alanlar; Cankirn Kalesi, Tas Mescit, Cankiri Tuz
Magarasi, ligaz Dagi Milli Parki, Alpsari Goleti ve Emir Karatekin Bey Turbesi’dir.
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Tablo 5: Katihmcilarin Gankiri'daki Turizm Alanlarini Ziyaret Yapilarina iligkin
Bulgular

Evet Hayir Evet Hayir
(n) (n) (%) (%)

Cankin'daki Turizm Alanlarindan hangilerini ziyaret ettiniz?

ligaz Dagi Milli Parki 298 109 73,2 26,8
Tabiat turizmi maksath Hazim Dagl Tabiat Parki 119 288 292 708
kullanilan ve koruma .
statiilii alanlar Kenbag Tabiat Parki 175 232 43 57
Kadin Cayiri Tabiat Parki 190 217 46,7 53,3
Besdut Kaya Mezarlari 61 346 15 85
indagI Kaya Mezarlar! 126 281 31 69
Cankir Kalesi 343 64 84,3 15,7
Tarih ve Kiiltiir alanlar Saat Kulesi 201 206 49,4 50,6
Tas Mescit 313 94 76,9 23,1
BuylUk Camii 271 136 66,6 334
Sakaeli Kaya Mezarlari ve Peri 50 357 12.3 87.7
Bacasi Olusumlari
Emir Karatekin Bey Turbesi 290 117 71,3 28,7
Haci Murad-1 Veli Turbe ve Camii 236 171 58 42
inang Turizmi alanlari Hos islamlar Tiirbesi 84 323 20,6 79,4
Pir-i Sani Tlrbesi 44 363 10,8 89,2
Fethiye Turbesi 38 369 9,3 90,7
Seyh Mehdi Turbesi 49 358 12 88
Kirkpinar Yaylasi 178 229 43,7 56,3
Mulayim Yaylasi 52 355 12,8 87,2
Biyuk Yayla 109 298 26,8 73,2
Kiiglik Yayla 86 321 21,1 78,9
Seckin Ozellikli Diger Bildircin Yaylasi 38 369 9,3 90,7
Sahalar Diivenlik Yaylas! 34 373 8,4 91,6
Cavundur Kaplicasi 154 253 37,8 62,2
Bulbul Pinari 141 266 34,6 65,4
Alpsar Goleti 295 112 72,5 27,5
Cankirn Tuz Magarasi 299 108 73,5 26,5

Tablo 5’te yer alan sonuglara gore katilimcilarin Cankiri'daki turizm alanlarini
ziyaret yapilan incelendiginde en az ziyaret edilen alanin seckin o6zellikli diger
sahalardan Duvenlik Yaylasi oldugu gértulmektedir.
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Tablo 6: Yerel Halkin Gankiri Turizmi Algisina Yoénelik t-Testi

Boyutlar Grup n X S.S. t p

Cinsiyet
Erkek 181 3,52 1,18592 0,045 0,964
Kadin 226 3,51 1,18340

Medeni
Gankiri Turizminin Sorunlari durum - 0.000*
Bekar 215 3,26 1,24576 4,720
Evli 192 3,80 1,03983
Dogum yeri

Cankiri 257 3,56 1,13985 0,927 0,354
Diger 150 3,44 1,25437

Cinsiyet

Erkek 181 3,52 1,13209 0,227 0,821
Kadin 226 3,50 1,07048

Turizmin Gankir’ya Saglayacagi Medeni
Katkilar durum -~ 0,022*
Bekar 215 3,39 1,12692 2,294
Evli 192 3,64 1,04994
Dogum yeri
Cankiri 257 3,54 1,07706 0,904 0,366
Diger 150 3,44 1,13110
Cinsiyet
Erkek 181 3,74 1,16353 0,635 0,526
Kadin 226 3,67 1,03398
Medeni
Turizm Geligtirme Stratejileri durum - 0.000*
Bekar 215 3,48 1,18258 4,259
Evli 192 3,94 ,92850
Dogum yeri

Cankiri 257 3,78 1,07140 2,009 0,045*
Diger 150 3,56 1,11750

Cinsiyet

Erkek 181 3,48 1,04938 0,216 0,829
Kadin 226 3,46 ,96544

Cankir’nin Turizm Potansiyeli ve '\élﬁguemn' i
*
Kullanimi Bekar 215 327 1,00061 4,242 0000
Evli 192 3,69 ,83091
Dogum yeri
Cankiri 257 3,51 ,99400 1,090 0,276
Diger 150 3,40 1,01614
Cinsiyet
Erkek 181 329 127915 . o, 001
Kadin 226 3,70 1,10783
Medeni
Festivaller ve Gankiri durum
Bekar 215 3,54 1,17773 0435 0,664
Evli 192 3,49 1,23377
Dogum yeri

Cankir 257 3,61 1,13981 2,010 0,045*
Diger 150 3,36 1,29389

*p<0,05

Tablo 6'da yer alan sonuglara gore katilimcilarin cinsiyet degiskenleri ile Cankiri
turizminin sorunlari, turizmin Cankir’'ya saglayacagi katkilar, turizm gelistirme
stratejileri, Cankir’nin turizm potansiyeli ve kullanimi algilari arasinda anlamli farkhlik
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goérilmezken, festivaller ve Cankiri boyutunda ise anlamli bir farklihk (p=,001<0,05)
tespit edilmigtir.

Katilimcilarin medeni durum degigkenleri ile turizm algilarn agisindan Cankiri
turizminin  sorunlarn  (p=,000<0,05), turizmin Cankirr'ya saglayacad: katkilar
(p=,022<0,05), turizm gelistirme stratejileri (p=,000<0,05), Cankir’nin turizm
potansiyeli ve kullanimi (p=,000<0,05) boyutlari arasinda anlamh bir farkhlik gérilirken
festivaller ve Cankiri boyutunda anlamh bir farkhihk gérilmemisgtir.

Katilimcilarin  dogum vyeri degiskenleriyle turizm gelistirme stratejileri
(p=,045<0,05) ile festivaller ve Cankiri boyutlari arasinda (p=,045<0,05) anlamli bir
farkhihk bulunmustur. Bu sonuglara gére “H1. Katiimcilarin demografik 6zellikleri ve
Cankiri turizmine yonelik gorusleri arasinda bir farklilk vardir.” hipotezi kismen
dogrulanmigtir.

Tablo 7: Yerel Halkin Gankirr’da ikamet Siirelerine Gére Gankin Turizmi Algisina
Yonelik One-Way Anova Analizi

Boyutlar Grup n X S.s. F p Tukey
a-1yildan az 17 2,84 1,62069
Cankiri Turizminin b-1-5 yil arasi 72 3,25 1,33125 E_C
Sorunlari c-6-11 yil arasi 72 4,10 0,89132 7,238 0,000 c-dc
d-12-17 yilarast 74 3,50 1,11066 c-e
e-18 yil ve Uzeri 172 3,45 1,12330
a-1 yildan az 17 3,86 0,92089 a-b
Turizmin Gankirr’'ya b-1-5 yil arasi 72 3,02 1,18589 b-c
Saglayacagi Katkilar  c-6-11 yil arasi 72 3,62 0,90435 5,369 0,000 b-d
d-12-17 yllarast 74 3,76 1,01664 b-e
e-18 yil ve Uzeri 172 3,52 1,12617
a-1yildan az 17 2,96 1,30108 a-d
Turizm Geligtirme b-1-5 yil arasi 72 3,24 1,18444 a-e
Stratejileri c-6-11 yil arasi 72 3,74 0,92812 7,582 0,000 b-c
d-12-17 yilarasi 74 4,00 0,81181 b-d
e-18 yil ve Uzeri 172 3,82 1,12066 b-e
, . a-1yildan az 17 3,02 1,16553 a-c
Qa;c')‘t':n';'i; eT i“\:':m b-1-5 yil arasi 72 3,00 0,93256 a-d
Kullanimi c-6-11 yil arasi 72 3,76 0,73145 9,029 0,000 b-c
d-12-17 yllarasit 74 3,81 0,92789 b-d
e-18 yil ve Uzeri 172 3,44 1,05417 b-e
a-1 yildan az 17 3,64 1,32009
. b-1-5 yil arasi 72 3,51 0,91533
Festivaller ve Cankir c-6-11 yil arasi 72 3,98 0,99990 4,914 0,001 c-e
d-12-17 yilarast 74 3,62 1,20163
e-18yilve Uzeri 172 3,27 1,31718

Tablo 7’de katilimcilarin Cankiri turizmine yonelik gérlUsleri ile Cankir’'daki
ikamet suresi arasinda anlamli farkliigin olup olmadiginin tespitine ydnelik yapilimis
olan test sonuglari yer almaktadir. Katilimcilarin Cankir’da ikamet sirelerine goére
batiin boyutlarda farkhliklar (p<0,05) tespit edilmistir. Farkliliklarin kaynagi Tukey testi
ile tespit edilmis ve tablo 7'de gosterilmistir. Bu sonuglara gére “H2. Katimcilarin
Cankirrdaki ikamet sureleri ile Cankiri turizmine yonelik gorisleri arasinda bir farklilk
vardir.” hipotezi dogrulanmistir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Gankir’nin Dogal ve Kiiltiirel Zenginlikleri Konusundaki
Bilgi Duzeyleri ile Gankiri turizmine yonelik géruglerine Yonelik One-Way Anova

Analizi
Boyutlar Grup n X S.s. F p Tukey
a-Cok iyi biliyorum 127 3,43 1,24546
Tlﬁfznn':;;'in b-Biliyorum 138 3,67 091219 g‘_g
Sorunlari c-Biraz Biliyorum 104 352 1,36895 5,122 0,000 o-d
d-Cok az biliyorum 21 2,57 0,96691 d-e
e-Hig¢ bilmiyorum 17 4,03 1,10480
Turizmin a-Cok iyi biliyorum 127 3,49 1,19438
Cankir’ya b-Biliyorum 138 3,77 0,86863 gg
Saglayacagi c-Biraz Biliyorum 104 3,42 1,12100 9,864 0,000 i
Katkilar d-Cok az biliyorum 21 2,25 0,98829 gg
e-Hig bilmiyorum 17 3,56 0,89571 )
Turizm a-Cok iyi biliyorum 127 3,62 1,14182 a-b
Gelistirme b-B_iIiyoru.m 138 4,11 0,66399 b-c
Stratejileri c-Biraz Biliyorum 104 3,43 1,25505 10,188 0,000 b-d
d-Cok az biliyorum 21 2,98 1,08257 b-e
e-Hig¢ bilmiyorum 17 3,37 1,36363
Cankir’nin a-Cok iyi biliyorum 127 3,32 1,04725 ab. a-d
Turizm b-Biliyorum 138 3,91 , 74948 b-c’ b-d
Potansiyeli ve  c-Biraz Biliyorum 104 3,32 1,03523 14,564 0,000 b-e
Kullanimi d-Cok az biliyorum 21 2,59 0,91677 c-d
e-Hig bilmiyorum 17 3,00 0,93541
a-Cok iyi biliyorum 127 3,31 1,29242
Festivaller ve  p-Biliyorum 138 3,69 1,23282 b-d
Cankiri c-Biraz Biliyorum 104 3,63 1,03918 3,946 0,004 c-d
d-Cok az biliyorum 21 2,83 1,11056
e-Hig¢ bilmiyorum 17 3,76 0,83137

Tablo 8de katilimcilarin Cankir’'nin dogal ve kulttrel zenginlikleri konusundaki
bilgi dizeyleri ile Cankiri turizmine yonelik gorugleri arasinda anlamh farkliigin olup

olmadigini

belirlemek amaciyla yapiimig olan One-Way Anova testi

sonuglari

gosterilmektedir. Katihmcilarin Cankir’'nin dogal ve kiltirel zenginlikleri konusundaki
bilgi dizeyleri ile Cankiri turizmine ydnelik gérusleri arasinda batin boyutlarda anlamli
farklhihklar (p<0,05) tespit edilmistir. Farklihklarin kaynagi Tukey testi ile tespit edilmis
ve tablo 8'de gdsterilmistir. Bu sonuglara gére “H3. Katilimcilarin Cankir’'nin dogal ve
kulturel zenginlikleri konusundaki bilgi duzeyleri ile Cankiri turizmine ydnelik gorugsleri
arasinda bir farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmistir.

Tablo 9: Katilimcilara Gére Gankiri’da Agirlik Verilmesi Gereken Turizm Tiirleri*

Magara turizmi
Kis turizmi
Dag turizmi
Yayla turizmi
Kultdr turizmi
Kamp-karavan

n
244
242
224
171
161

turizmi 98

Cankirr’da agirlik verilmesi gereken turizm tiirleri

%

60 Eko-turizm
59,5 Av turizmi

55 inang Turizmi

42 Kus g6zlemciligi
39,6 Kongre Turizmi
24,1 Diger

*Katilimcilar birden fazla secenegi isaretlemistir.

88
63
56
32
29
26

%
21,6
15,5
13,8

7,9
7,1
6,4
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Tablo 9'daki sonuglar, Cankiri da ikamet eden katihmcilarin buydk bir
cogunlugunun Cankir’da 6ncelikle magara (%60) ve kis turizmine (%59,5) agirlik
verilmesi gerektigine inandijina isaret etmektedir. Arastirma bulgulari Cankiri’'da
ikamet eden yerel halkin kentin turistik arz potansiyeline yonelik bilgi dizeyinin yiksek
oldugunu ve sehir merkezine nispeten uzak konumdaki alanlari ziyaret ettiklerini ortaya
koymustur.

Literatiirde yer alan arastirmalarda (Kuvan ve Akan, 2005; Dogan ve Ungiiren,
2012; Solmaz, 2014; Bogan ve Sarnsik, 2016; Gundiz, 2018) yerel halkin turizmin
ekonomik fayda ve olumlu yénde sosyokiiltiirel degisimler saglamasi gerekgesiyle
turizm gelisimine olumlu destegin oldugu saptanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular neticesinde de literatliirdeki calismalara paralel olarak, yerel halkin turizmden
bekledigi en dnemli etkilerden birinin ekonomik gelisim etkisi oldugu gértlmustur.

5. Tartisma

Son yillarda yasanan gelismeler 1siginda turistik talep yapisi deniz, kum, glines
Uclemesinden siyrilmis, turistler alternatif arayislara yonelmistir. Turistik talep
yapisinda meydana gelen degisimlere paralel olarak, énemli turistik potansiyele ve
alternatif gekiciliklere sahip olan destinasyonlarin bu gelismelerden etkilenmesi
kacinilmazdir. Turizm gelisimi, yerel halkin hayatini ekonomik, sosyokiiltirel ve
cevresel yonden etkilemektedir. S6z konusu etkiler olumlu oldugu kadar olumsuzluklar
da icermekte olup yerel halkin turizme karsi tutumunu belirlemektedir. Turizm
sisteminin diizgin isleyisi ve yerel halk ile turistler arasinda karsilikh faydaya dayali bir
iliski kurulmasi, ev sahiplerinin “istekli ortaklar” olmalarina baghdir (Kuvan ve Akan,
2005).

Cankir’nin turizm potansiyeli ve kullanimina ydnelik yapilan literatir taramasi
(Kuter, 2007; Tuna, 2010; Pekin Timur, Orhan ve Aksit, 2014; Oztirk, 2017),
Cankir’nin zengin bir turizm potansiyeline sahip 6énemli bir destinasyon olduguna
isaret etmektedir. Dogal, tarihi ve kiiltirel degerleri ile énemli turizm potansiyeline
sahip Cankiri kenti; kdltdr, saghk, tarih ve doga turizmine yonelik artan talep
neticesinde gecmis dénemlerden ¢ok daha fazla ziyaretgi cekmektedir. Ancak Kuter
(2007), Cankiri kenti ve yakin gevresinde bulunan bu kaynaklarin bir kisminin yeterli
tanitim yapilamadidi, bir kisminin ise gerekli turizm yatirrminin yapilamamasi gibi
nedenlerle gelisme gdsteremedigi, dolayisiyla turizm anlaminda tanimh mekanlar
haline dénusemedigini belirtmistir. Benzer sekilde Timur, Orhan ve Aksit (2014),
Cankiri ilinin dogal ve kilturel o6zellikleri ile turizm ve rekreasyon baglaminda
degerlendirilebilecek birgok 6zelliginin olmasina karsin ligaz Dagr’'ndaki tesisler ile
sadece dag ve kis turizmi ile anildigini ifade etmislerdir. Dede (2011), Cankiri Tuz
Magarasi’'nin, insan sagligi tzerindeki tedavi edici 6zelliklerinin saptanmasi amaci ile
hazirladigi ¢calismasinda magaradaki sicaklik degerlerinin uygun sicaklik aralidinda
oldugu belirtilmigtir. Tuna (2010), magaranin speleoterapi tedavi i¢in uygun ortama
sahip olmasi ve Tuz Magaras’'nin gineyinde bulunan tuzlu termal su kaynaginin
varligr saglik turizmi igin énemli firsatlar yarattigini ancak Cankir’nin turizmde
kendinden yeterince sdz ettiremedigini ifade etmisgtir.

Yerel halkin bdlge turizmine ydnelik bakis agisi ve turizm farkindaligina yonelik
yapilan bu arastirmada uygulanan anket ¢alismasi ve istatistiki analizler sonucunda
elde edilen temel bulgular, katilimcilarin yasadiklari bdlgenin turizmine yo6nelik
farkindaliklarinin yiksek oldugunu, turizmin Cankiri ekonomisine o6nemli katkilar
saglayacagini ve istihdam imkanini artiracagini disunduklerine isaret etmektedir. Bu
sonug literatrdeki (Giindiiz, 2018; Bogan ve Sarnsik, 2016; Dogan ve Ungiiren, 2012;
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Solmaz, 2014) calismalarin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Bununla birlikte
katilimcilar Cankirr’'da turizme gereken énemin verilmedigini diisiinmektedirler.

6. Sonug ve Oneriler

Ankara, Karablk, Kastamonu gibi merkezlere yakinhdindan dolayr vyurtigi tur
glizergahlarina dahil edilebilecek konumu, sahip oldugu zengin tarihi dederlere ragmen
tarihi eserlerin bakimsizligi ve proje eksikligi, ulagsim problemleri ve konaklama
tesislerinin azligi gibi nedenlerden dolayr Cankir turizmde kendinden yeterince s6z
ettirememistir (Tuna, 2010: 234). Karadeniz Bolgesi gecis glizergahinda yer almasina
ragmen, Ozellikle tanitim eksiklikleri nedeniyle, kente gelen ziyaretgiler ¢codunlukla
gunubirlik ziyaretler gergeklestirmektedir. Bu noktada yerel yonetimlerin, sivil toplum
kuruluslarinin, Gniversite ve kamu kuruluslarinin daha etkin galisma igine girerek
bolgelerindeki turistik arz potansiyeli envanterini ¢gikarmalari ve bunlarin tanitiminda
etkin rol oynamalari gerekmektedir. Seyahat acenteleri ile il genelinde yapilabilecek
aktiviteler ve turlar hakkinda bilgi paylasilarak bu turlarin diizenlenmesine yoénelik
calismalar yapiimalidir.

Turizm faaliyetleri pek ¢ok toplumda erklerce, festivaller, dogal ve kiltlirel cazibe
merkezleri ve agik hava eglence firsatlari gibi yagsam kalitesini artirabilecek unsurlarin
yani sira Ozellikle olusturacadi istihdam firsatlari ile potansiyel bir ekonomik temel
olarak algilanabilmektedir. Ancak turistik bir tGrln olarak destinasyonun surdurilebilir
gelisiminin saglanmasi igin yoOnetici ve planlayicilarin, turizmin sadece ekonomik
boyutunu degil, tim paydaslarin beklentilerini anlamaya c¢alisan bir anlayis ortaya
koymasi gerekmektedir. Bu paydaslar arasinda yerel halk dnemli bir konuma sahiptir.
Zira bir destinasyonda turizmin gelismesi ile yerel halkin turizm desteklemesi arasinda
pozitif yonlu bir iliski s6z konusudur. Yerel halkin turizmi kabullenip, i¢csellestirmesi ve
katihm gOstermesi bdlgedeki turizm gelisiminde anahtar bir rol Ustlenmektedir. Bu
noktada yorede turizm gelisim sirecinde yerel halkin turizm bilincinin ve farkindaliginin
arttirlmasina yoénelik ¢alismalar yapilmalidir. Ayrica yerel halkin il merkezi disinda
kalan turistik alanlari ziyaret edebilmesi igin ulagsim alt yapisinin gelistiriimesi, toplu
tasima hizmetlerinin yayginlastiriimasi énerilmektedir.

Bir destinasyonun tanitimi, gelisimi ve cazibe merkezi haline gelmesinde énemli
rol Ustlenen, bir turist ¢ekim unsuru olarak degerlendirilen festivaller, spor olaylari,
kulturel olaylar, fuarlar, sergiler gibi 6zel etkinlikler ginimuzde turizm talebini
arttirmada kullanilan en 6nemli araclardan biridir. Festivaller, turizm kaynakli elde
edilen gelir, bolgesel istihdam ve destinasyona yonelik yapilan olumlu agizdan agiza
reklam davranigi Gizerinde olumlu etkiye sahiptir. Cankir’'da dizenlenecek festivallerin
etkili bir sekilde tanitiminin yapilmasi, yoresel Urinlerin standart hale getirilerek
satisinin saglanmasi, gelecek yillarda il ekonomisinde pozitif etki yaratacaktir.

Turizm gelisimi ister kirsal ister kentsel alanlarda olsun, bir destinasyonun
ekonomisini canlandirmanin etkili bir yolu olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
turizm endustrisinin gelisimi ve sirekliligi buyiuk &lgide yerel halkin iyi niyetine,
katilimina ve destegine dayanmaktadir. Bu nedenle turizm, yerel halkin ihtiya¢ ve
isteklerine goére gelistiriimelidir. Yerel halkin turizm etkileri hakkindaki algilarini ve
turizm gelisimine yonelik tutumlarini anlamak, her tirlG turizm gelisiminin basarisi ve
surddrdlebilirligi  igcin  esastir.  Destinasyonun yapisi ve kosullar zamanla
degisebileceginden, yerel halkin turizm gelisiminin etkileriyle ilgili algilari, katihmlari ve
turizme olan destekleri surekli izlenip yonetilmelidir.
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Bu calismada sadece Cankir’'da ikamet eden yerel halkin goérisleri alinmigtir.
Calismanin en 6nemli sinirliigi 6rneklem sayisiyla alakahdir. Arastirmada 407 anket
degerlendirmeye alinmistir. Daha fazla orneklem ile yapilabilecek bir anket ile daha
farkli sonuglar elde edilebilecektir. ilerde yapiimasi muhtemel galismalarda Cankirr’yi
ziyaret eden turistlerin de goruslerinin alinmasi daha glgli ¢ikarimlar yapilmasina
imkan verebilir. Ayrica bu ¢alismanin gelecek yillarda farkli &6rneklemler ile
tekrarlanmasiyla farkli dénemlerde yerel halkin Cankiri turizmine yoénelik bakis
acilarinda degisiklik olup olmadigi arastirilabilir. Tutumlarin belirlenmesi, yerel halk ile
ilgili paydaslarin muhtemel c¢atisma alanlarini tespit etmek ve bunlari ¢bézmek igin
gerekli 6nlemleri almak agisindan yararli olabilecektir.
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