Moda Felsefesi ve Taklidin

Etnografisinin izini

Terzilik Rutini Uzerinden Siirmek

oz

Biteylerih cisilnlesmis biter toplumsal 6zne olarak ¢oziimlenmesi, literatiirde be-
dene iliskih yiiriitiilen arastirmalarin c¢ikis noktasini olusturmustur. Bedeni top-
lumsal bit 6ge olarak kavramak, bedende bitlesen her tiir kiiltiirel anlamin denet-
lenmesihi, diizenlenmesihi ve/veya yeniden tretilmesihi ele almay1 ve itdelemeyi
gerekli kilmaktadir. Bedenih ahlaken ve teciinsel yollarla toplumsal olarak {ire-
tildigi savunusu, moda felsefesihih sosyal bit anlam tasiyan dis-beden {izerihdeki
normatif etkisthe dait maltimat toplanabilecek ve tizerihde ¢aligilabilecek bit ruti-
nih varligini haber vermektedit. Buradan hareketle, yiiriitiilen calismada anilan bu
rutihih terzilik rutihiyle kesistigi noktada dogdugu varsayilan taklit mekanizma-
sinin mahiyeti etnometodolojik bit yordamla itdelenmistit. Sahada ulasilan tema-
lar, kapitalist ekonomik isleyis icerisithde toplumsal tasarim araglarindan biti olan
kiiltiirel melezlesmenih her biteyi esit sartlarda degerlenditen, buradan hareketle
de sogurucu bit 6ze sahip olan yapisinin biteyler ve beden iizerihdeki izdiisiimii
gozetilerek anahtar kavramlar eksenihde tartisilmistir. Sonug olarak, taklit meka-
nizmasinin biteylerih giyihmeye iliskih tasarruflarindaki tercihleri acisindan etki
sahibi oldugu gériilmistiir. Bu noktada, modanin ve onun taklit mekanizmasiyla
izihi stiren biteylerth kurdugu kamusalliklarin dis-bedende cisilnlesmesihde ter-
zilik rutihihih énemi serimlenmistit. Ortak bit diisiinme ve eyleme bi¢iini olan
ve o ortakliklardan siyrilmaya izih veren bit itki barindiran modanin, dis-bedenih
sinifsal olarak sekillenditilmesi baglamindaki iiretimihde, dongiisel bit fenomen
olmasinin ve bu ylizden éngériilemez bit manevra alani i¢cihde bulunmasinin alti
cizilmistit.

Anahtar Kelilmeler: Dis-beden, moda felsefesi, taklit mekanizmasi, terzilik rutihi.
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Tracing the Ethnography of Imitation
and the Philosophy of Fashion
Through Tailoring Routine

ABSTRACT

The analysis of ihdividuals as embodied social subjects constitutes the startihg
poiht of the researches carried out on the body ih the related literature. To grash
the body as a social element necessitates the consideration and examihation of
the control, regulation and/or reprodudtion of any cultural meanihg that is united
ih the body. The advocacy that the body is socially produced through moral and
commercial means ihforms the existence of a routihe that can be collected and
studied on the normative effec¢t of fashion philosophy on the external-body with a
social meanihg. In this study, the nature of the me¢hanism of imitation that was
supposed to be born at the poiht where this routihe coihcides with the tailorihg
routihe, is examihed by an ethnomethodological way. The themes reached ih the
field are discussed ih the axis of key concepts by considerihg the projection of
cultural hybridization, which is one of the social design tools ih the capitalist eco-
nomic process, on the ihdividuals and body and evaluates each thdividual under
equal conditions and thus has an absorbihg essence. As a result, it is seen that
mechanism of ilnitation has an effect on the thdividuals preferences of dressihg.
At this poiht, it has been $hown that the embodilment on the external body of the
publicness formed by the fashion and thdividuals who follow the fashion via mec-
hanism of imitation have a certaih importance ih tailorihg routihe. It is underlihed
that fashion, whi¢h has a mutual form about thihkihg and action, and whi¢h con-
taihs a motivation that allows to be released from this mutualisation, is a cyélical
phenomenon ih the context of Shapihg mediated social ¢lass of the external-body
and therefore is ih an unpredic¢table room for manoeuvre.

Keywords: External-body, fashion philosophy, mechanism of imitation, tailorihg
routihe.



GIRIS

Bedensel faaliyetlerih giindelik yasama sizan formlarindan bitisi de modadir. Mo-
danin toplumsal rolii tizerihe ii¢ temel 6nermeyle literatiire gorece erken bit ta-
rihte katkida bulunan Blumer, modanin i. toplumsal oydasmanin goézle goriiniir
bit 6l¢iisii oldugunu, ii. gelisim ve ilerleme icerisihdeki diinyada ge¢mis ve geri
kalmis kavrayis bicilmlerithden kurtulmaya imkan sundugunu, iii. sistemli bit se-
kilde gelecege yonelik hazirliklar yirattigiina savunur (Blumer, 1969, s. 289-290).
Blumer, moday1 modern diinyada toplumsal diizenih kurulmasi hususunda isleyen
bit “mekanizma” olarak goriir (Blumer,1969, s. 290) ve onu giyiln kusama, siis ile
donatmaya hapsetmenih itrasyonel oldugunu, s6z konusu “mekanizma”nin cenaze
hizmetleri gibi manevi bit alana dahi sitayet ettigi 6érnegihi vererek savunur (Blu-
mer,1969, s. 275). Dolayisiyla moda, bedeni de igerecek 6l¢iide genis bit faaliyet
alanina sahiptit ve kendihe has dénemsel bit ahlak ve estetik anlayis1 barindirir
(Simmel, 2006, s. 13).

Sitnmel’e gére metalarin farklilasan niteligi kendihi en acik sekilde modada gos-
terit, bit diger ifadeyle moda, “farklilasma ile degisimih cekiciligi"ni “benzerlik ile

oY)

uyumun cekiciligi’yle bitlestitit ve metalar iizerthden toplumsal farkliliklarin si-
nifsal bit 6z ile ifadesi olur (2006, s. 41); ancak bunun moday1 kendihden menkul
ve bagimsiz bit hareket olarak gérmek icih tek basina yeterli bit nitelik tasimadigi
aciktir. Modanin Silmmel’th anlatisinda (2006, s. 43), bit yanda bit toplumsal gruba
baglanip onun icihde erilne, 6te yanda biteysel farklilasma ve grubun diger men-
suplarindan ayirt edilebilit olma egilimlerihde seyrediyor olusu ivmesi yiiksek bit
icdthamige sahip oldugunu da seriinler. insanlik tarihihdeki tiim yasam biciinle-
ri, “bit yanda devamliliga, bitlige, esitlige, benzerlige, diger yanda degisiine, 6zgiil-
liige, biticiklige duyulan ilgi"nih harmanlanmasini temsil eder (Sitnmel, 2006, s.
104-105). Bu noktada taklit, toplumsal olanin biteysel olana sitayetihi takip etmek
acisindan harmanlanan bu karsitliklarin énemli bit sonucu olarak belitit. Onun
fiiliyata izih veren yani sayesihde bitey, hem daha énceki olgulardan hareketle ken-
di fiilihi bicilmlenditecek hem de toplum icihde yalniz olmadigini hissedecektit.

Turner’a gore, modern sosyal teoride bedenlerih sessizligi siirmiistiir. (Turner'dan
akt. Isik, 1998, s. 143) Sozii edilen sessizligih sona ermesi icih bedeni sosyal bit
arastirma alani olarak ortaya ¢cikarmak adina Turner'in bedene dait yap: ve siirec
merkezli ihcelemesihden dogan epistemoloji, bizi i¢c-beden ve dis-beden sorunsa-
lina gotiirmiistiir. Bu noktada biteyi se¢iln yapmanin acisindan kurtaran taklidih
dis-bedendeki yansimas, biteyler tarafindan, onlara diisiinme, kavrama ve eyleme
sekli sunan bit moda anlatisinin hakemligihde mi siirdiiriilmektedit? Béylelik-
le modanin, onun taklit mekanizmasi marifetiyle izihi siiren biteylerth kurdugu
kamusalliklarin dis-bedende tecessiim etmesi belli yardimci unsurlarin varligini
gerekli kilmakta midir? Hem ortak bit diisinme ve eyleme bicimihi hem de or-
takliklardan siyrilmaya izih veren bit itkiyi ihtiva eden modanin iiretiinihde ve/ya
dolasiminda, terzilik rutihihih yardimer bit unsur islevi gordiigiinii ifade edebilit
miyiz?

Bu ¢alismada yukarida yer alan arastirma sorulari dogrultusunda, Turner’in dis-be-
den kavramsallastirmasiyla ifade ettigi fiziki, sosyal ve normatif olan beden ile Sitn-
mel’'th moda felsefesi adiyla tartistigi diisiinme sekli ve bu diisiinme seklihih ortaya
cikardigr kamusal siirecler arasindaki iliski itdelenmistit. Bu baglamda séz konusu
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iliskide taklidih dogdugu siirece, moda felsefesi toplumsal bit kurum, dis-beden
ise toplumsal bit aktor olarak degerlenditilerek, odaklanilmistir. Esas olarak da
bu iliskide ve iliskihih bit ¢iktisi olan taklitte yardimei unsurlarinin rolii iizerihe
egiliherek, terzilik rutihi iizerthden etnografik bit ¢6ziimleme yapilmistir. Yapilan
¢oziimlemeden elde edilen bulgular dogrultusunda, kapitalist ekonomik ve top-
lumsal isleyis dahilihde varlik gosteren toplumsal tasarim araglarindan biti olan
kiiltiirel melezlesmenih, her toplumsal 6zneyi, bilhassa da biteyi esit sartlarda ve
kosullarda degerlenditen, tam olarak bu degerlenditmeden dolay1 da kiltiirel me-
lezlesmenih diisiinsel ve pratige dait sogurucu bit 6ze sahip olan yapisinin bitey-
ler ve beden tizerihdeki goriingiileri; alanyazinda bedenih normatif ve sosyal olan
yoninii, dolayisiyla bit temsiliyeti isaret ettigi vurgulanan (Turner, 1991, s. 117), bu
baglamda iizerihde tibbi, ahlaki ve modanin icihde oldugu teciinsel bit kuvvetler
dizgesi bulunan dis-beden; toplumsal bit anlam tasiyan dis-beden iizerihde nor-
matif bit etkiye sahip olan ve bedene iliskih ¢esitli kamusal siirecler ortaya ¢ikarma
giiciinde olan toplumsal bit kurum olarak moda felsefesi; bit diisiinme sekli olan
ve biteysel ve toplumsal eylem tarafindan sinirlari gizilen ve bu sinirlar bizatihi
cizen moda felsefesihih tasiyicisi olarak degerlenditilen taklit mekanizmasi; ve bu
mekanizmanin isler kilinmasinda yardimci bit unsur gorevi iistlendigi varsayilan
terzilik rutihi kavramsallastirmalar: iizerihden tartisilmistir.

BEDEN - MODA EKSENi ARDINDAKI ALANYAZIN

1970'li yillarla bitlikte meta-anlatilarin altini oyma islevi istlenen mikro 6l¢ekli ¢a-
lismalarin ivme kazanmasi ve bu eksende sosyal bililnlerde yeni egililnlerih ortaya
¢ikmasi; beden tizerihe yapilan ¢alismalarin da sayisinin yiikselise gectigi bit déne-
me tekabiil eder. Biteyleri salt degerlerden ve tutumlardan olusan aktorler olarak
gormentih otesihde “cisiinlesmis kisiler” olarak analiz etmek, bedene iliskih sosyal
bilitnler alaninda yapilan ¢alismalarin ¢ikis noktasini olusturmaktadir (Marshall,
2005, s. 62). Bedeni toplumsal bit 6ge olarak kavramak, bedende bitlesen her tiir
kiiltiirel anlamin denetlenmesihi, diizenlenmesihi ve/veya yeniden tiretilmesihi ele
almay ve itdelemeyi gerekli kilar.

“Beden tip, ahlak, ticari séylemler yoluyla, toplumsal olarak tretilit” (Isik, 1998, s.
143). Turner’a gore bedenih sosyolojisi, giindelik yasamu istekler, kosullar ve rutihler
baz alinarak kavrayabilmek icih 6nemli bit temeldit (2002, s. 3). Bu baglamda be-
den, “sosyal ontolojihih temel 6gesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Turner'dan akt.
Isik, 1998, s. 143). Turner’in bedeni yapi ve siire¢ merkezli ele alisi, biteyih eylemihi,
onu genelde bit toplumsal aktor, 6zelde ise akil ve beden eksenihde konumlan-
dirmasinin bit sonucudur. Bedene iliskih teolojik bit bakis acisiyla yaptigr “i¢” ve
“dis” tasnifihde Turner, dis-bedenih normatif ve sosyal olani, baska bit ifadeyle bit
temsiliyeti isaret ettigihi vurgular (1991, s. 117). Bu baglamda bedentih tizerihde tibbi,
ahlaki ve teciinsel bit kuvvetler dizgesi bulunur. Bu kuvvetlerden biti de teciinsel
bit dizge olan modadir. Latihce “sinirlanamayan” anlamina gelen “modus” kelilne-
sthden tiiremis olan moda kavramini Sproles, “dénemsel ve déngiisel bit fenomen”
olarak tanimlar (Sproles’ten akt. Ertiirk, 2011, s. 6). Modanin hem degisken niteli-
gihi hem de aynilasabilen niteligihi vurgulayan bu tanim, dililmize Fransizcadan
gecen ve “moda-dist”, “moda olmayan”, “modasi ge¢mis olan” anlamina karsilik
gelen démodé ifadesihih kullanimini bosa ¢ikarir niteliktedit. Zita gerek kiiltiirel
gerek tecilnsel saikler dogrultusunda, gerekse de Sitnmel’th sosyolojik anlatisinda

ortaya koydugu gibi (2006, s. 106) taklit marifetiyle sinifsal bit dolasim niteligi ta-



simasiyla ve ayrica dongiisel bit fenomen olmasi hasebiyle moda, éngériilemez bit
manevra alanina sahiptit. Dolayisiyla démodé olarak kodlanan herhangi bit olayin/
olgunun/fenomenth toplumsal bit karsiliginin olmasi giiclesmektedit. Wild, “Imi-
tation ih faShion: Further reflections on the work of Thorsteih Veblen and Georg
Silmmel” baslikli ¢oziimlemesihde, bu calismanin temel kavramlarindan biti olan
taklidih, modanin déngiiselligihde temel bit isleve sahip oldugunu vurgular (2016).

Silmmel, modern toplumsal formasyon icerisihdeki karsitliklarin ve bu karsitlik-
lardan dogan catismalarin moda iizerihde bit izdiisiim buldugunu vurgular (2006,
s. 106). Ona gore, bit “toplumsal hayat formu” (2009, s. 239) olan modanin bitey-
sel ve toplumsal eylem tarafindan sinirlari ¢izilen ve bu sinirlari bizatihi ¢izen bit
felsefesi vardir. Simmel’th toplumsal tarihih, biteyih toplumsal gruplara kendihi
uyarlarken; i. biteyselligihi ¢ne ¢ikarip grup icihde sivrilmesi; ii. bu sivrilmeden
dogan catismalarda tavizler vermesi; iii. verilen tavizler neticesihde uzlasmalara
varmasiyla okunabilecegi yoniindeki goriisii (2006, s. 104) ve bu {i¢ eksen tizerthden
sekillenen diisiinsel izlegi, modaya dait diisiincelerihih temelihi olusturmustur.

Moda kavrayisinin, bit dénemselligi ifade ettigi gibi sinifsal bit nitelik de arz etti-
gihi Sitnmel (2006) sdyle aciklar:

Moda, verili bit ériintiiniin taklididit, bu nedenle de toplumsal uyarlanma
yoniindeki ihtiyaci karsilar; biteyi, herkesih yiirtidiigii yolda ilerlemeye sevk
eder; her ferdih davranisini salt 6rnek halihe getiten genel bit durum ortaya
koyar. Ayni zamanda, ayirt edilme ihtiyacini, farklilagsma, degisiin ve biteysel
aykirilik egilimihi de ayni 6l¢iide tatmih eder. Bunu, bit yandan icerik degi-
siklikleriyle saglar-bugiliniin modalarina, onlar1 diiniin ya da yarinin modala-
rindan ayiran biteysel bit damga vuran degisikliklerdit bunlar. Diger yandan,
bunun altindaki daha kuvvetli bit neden de, modalarin daima sinif modalar:
olmasidir: Yiiksek tabakanin modalari, kendilerihi alt tabakalarin modalarin-
dan ayirir; ne zaman ki alt tabakalar yiiksektekilerth modalarini devralmaya
baslar, o zaman ytksek tabaka bunlardan vazgecer (106).

Modanin hem -sinifsal niteligihden hareketle- mikro ¢l¢ekli bit kamusallik yarat-
mas1 hem de bu kamusallig1 tam da o mikro niteligihden dolay1 disariya kapatma-
s1, taklidih tezahiiriine yol agar. En giinceli ve digerlerihden farklilasani yakalama
arzusu toplumsal tabakalar arasinda oldugu gibi bu tabakalarin iclerihde de tikel
olgeklerde ortaya ¢ikar. Silmmel’ith bit “oyun” olarak ifade ettigi bu siirecih itkisi,
alttaki ziimrelerih yukaridakileri takip etmesi, yiikselmeye cabalamasi ve bunu ger-
ceklestitebilecekleri alanlarin modaya tabi olmasidir (2006, s. 109).

Bahsi gecen ve modaya tabi olan bu alanlar i¢ih “tiiketim nesnesi” isilnlenditmesi
uygun diisecektit. Zita Silmmel’ith soziinii ettigi “oyun”un cisinlestigi siire¢ olan
taklit, ythe Silnmel’th tarif ettigi sekildel dissal bit diizeyde biteyler tarafindan isler
kilinmaktadir. Dissallik, sergilenebilit tiiketim nesnelerihi iizerlerihde tasiyan bi-
reylerih sunumlariyla gerceklesmektedit.?

“Digsal taklit”, Simmel, 2006, s. 109. Belittmek gerekit ki Silnmel, “digsal” énadinu iki ayri referansla kul-
lanmaktadir. Bunlardan ilkiyle, “hayatin dissal yonii” tamlamasinda altini ¢izdigi gibi somut ve toplumsal
bit gerceklige; digeri, toplumsal tabakalarin hem kendi i¢lerihde hem de bitbitleri arasinda gergeklestit-
dikleri moda “oyunu” siiresihce dis, farkli ve diger toplumsal aktérlerden devsitdikleri moda formlarina
atif yapmaktadir.

*Taklidih anilan tikel 6rnekleri ve mikro kamusalliklar nezdihde isleyen baglami disinda moda ve kapita-
list ekonomik isleyis arasindaki iligkiden hareketle ihcelendigi ve bu eksende retrospektif giyiln tarzinin
kapitalizmih kriz anlarinda nasil moda ve taklit mekanizmalarinca dolasima sokuldugunu takip etmek
icith bkz. Wild, 2016, Imitation ih fashion: Further reflections on the work of Thorsteih Veblen and Georg
Silmel.
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Wild, taklidih “canlanmasi ve yeniden tiretilni” hususunda giincel medya metih-
lerthde modaya dait kiltiirel anlatilarin dikkate deger ol¢iide vurgulanmasina
6nemli bit pay bicer (2016, s. 283). Oyle ki, tiiketimih medyalastiriliyor olusu moda-
nin taklit esasinda yeniden iiretilnihe yol agmaktadir.

Ortak sembol, 6rgiitlenme ve faaliyetlerden olusan bit “séylem evreni” (Marshall,
2006, s. 674) olan moda, toplumsal esitlenmeyi ve biteysel farklilagsmay1 ortak bit
fiilde bulusturan bit hayat formudur. Bu fiiliyatin yansidigi ve isler oldugu yer ise
siiphesiz bedendit. Baudrillard, beden gibi hem biteysel hem toplumsal anlamlar
tasiyan bit mefhumun, yiiklendigi ahlaki ve ideolojik islevler neticesihde, ruhun
yerihi aldigini su ifadelerle savunur (2013, s. 149-150):

Tiiketilen seyler arasinda diger nesnelerden daha giizel, daha kiymetli, daha
essiz —tiim diger nesneleri 6zetlemesihe ragmen otomobilden bile daha fazla
yan anlamla yiiklii- bit nesne vardir: Bu nesne bedendit. Bih yillik bit piiri-
tanizm cagindan sonra fiziksel ve cihsel ézgiirlesme biciini altinda bedenih
“yeniden kesfi” ve reklamda, modada, kitle kiiltiiriindeki (6zellikle de disil be-
denih, ki bunun neden béyle oldugunu aciklamak gerekecek) mutlak varligi
~bedenih etrafini1 kusatan saglik, perhiz, tedavi kiiltii, genclik, zariflik, erillik/
disillik saplantisi, bedenle ilgili bakimlar, rejinler, fedakarca uygulamalar,
bedeni kusatan arzu séylemi-, bunlarin hepsi bedenih giiniimiizde kurtulus
nesnesihe doniistiigiiniin tanigidir. Beden bu ahlaki ve ideolojik islevde tam
anlamiyla ruhun yerihi almistir.

Bedenih s$tatiisiiniin kiiltiirel bit olgu oldugu énermesihi, s6z konusu olan hangi
kiiltiir olursa olsun beden ile kurulan iliskihih esya ile kurulan iliskiyi, son kertede
de toplumsal 6rgiitlenme tarzini ve iliskileri yansittigini ifade eden Baudrillard’a
gore geleneksel toplumsal diizenden kapitalizmih kodlarinin hiikiim siirdiigii bit
diizene gecisih sonucu olarak beden, iki tiir pratige ayrilmistir: i. sermaye olarak
hem ekonomik hem de psisik anlamda “kusatilacaktir” (2013, s. 150). Bu Baudril-
lard'in anlatisina ithafen Stevenson’in ifadesiyle (2015, s. 245) “hazc1 bit tatmih
arayisinin izihde” bedenih hem yeniden ve yeniden sahiplenilisihi hem de ele ge-
citilisihi ifade etmektedit.

Bu noktada, Baudrillard’in anlatisinda kapitalist 6gretihih bit “buyrugu” niteligih-
de bedenih tizerihde beliten giizellik/giizel olma gostergeleri; yahut da Baudril-
lard'in ifadesiyle “giizellik etigi”, yihe onun adlandirmasiyla “moda etigihih” ikAme
edilebilit bit karsiligi olmaktadir (2013, s. 154). Dolayisiyla, biteyler dolasimda olan
giizellik etikleri {izerthden modanin biter takipgisi olarak belitmektedit. Bedenih
disariya déniik ve yaygin, ortak ve i¢sellestitilmis kanaatlere yonelen aktif egilin-
lerthi sorgulayan Turner da (2002, s. 43) bedenih sosyal ve tecitnsel olandan maruz
kaldig1 tazyik3 neticesihde diizenlendigihi savunur (2011, s. 237).

YONTEMSEL iZLEK

iletisimbililnci Erol Mutlu, Harold Garfihkel'th “Studies th Ethnomethodology”
baslikli calismasina dayanarak etnometodolojiyi bit “arastirma gelenegi” olarak
kabul eder; ona gore biteylerih toplumsal diizlemde giindelik davranis rutihlerihi
~kabul goérmek veya bit tutarlilik ¢izgisihih tizerihde yiiriiyebilmek niyetiyle- an-

3Bedenih maruz kaldig1 s6z konusu tazyikih medikalizasyon denklemihde bit tartismast i¢ih bkz. Turner,
2011, Tibbi Gii¢ ve Toplumsal Bilgi. S6z konusu tazyikih medikalizasyonun biteylerih giindelik yasamlarina
sitayeti baglaminda moda etkisi kavramsallastirmasiyla ele alindig1 bit ¢aligsma i¢ih bkz. Sezgin, 2011, Tib-
bilestitilen Yasam Biteysellestitilen Saglik.



lamlandirma bicilnlerihih kavranisi bu arastirma gelenegihih temel dihamigidit
(2012, s. 108). Giindelik yasamin ve Lefebvre’th vurgusuyla onun biteysel 6l¢cekten
toplumsal 6lcege gecen bildisihih (Lefebvre, 2012, s. 138-139) ardinda biraktig: izi
coziimlerken kullanilacak olan optilmal yordam etnometodolojidit.4

Neuman’a gore toplumsal thsac1 bit bakis araciligiyla saha arastirmasinin iizerih-
de yiikselen bit “uzant1” olan etnometodoloji, “sagduyuya dayali bilgi"yi ihcelemek
icth felsefe, toplumsal kuram ve yontemi bitlestitit (Neuman, 2013, s. 545-546). Bu
baglamda, yerel olanin bakis agisin1 kavramak, yereldeki eylemi izlemek, yerelih ru-
tihihi takip etmek, “etno” calismalarda anahtar bit islev goriir. Kavranan, izlenen
ve takip edilen sey kiiltiirel —yani diistiniilen, tasarlanan ve ihanilan- bit yon de
tasir. Franke'nih belitttigi gibi kiiltiirel tanimlarimizin nesnesi, “yerlilerih diisiin-
me bi¢inihde yatar” (1983, s. 61). Dolayisiyla, etnometodolojihih teoriyi, felsefeyi
ve yontemi harmanladigi yordamiyla ise kosulan sey tam anlamiyla sosyolojik bit
tandanstan da uzaktir. Mehan ve Wood (1975) bu farkliligi soyle ifade eder:

Etnometodoloji bit bulgular toplulugu, bit yéntem, bit kuram ya da bit diinya
gorisii degildit. (...) Ben etnometodolojiyi bit yasam tarzi olarak kabul ediyo-
rum. Etnometodoloji, sosyolojik diizeyih 6tesihde var olan baska bit diizeyih
gercekligihi gostermeye doniik bit dirisidit. (...) Sosyoloji nasil psikolojiden
farkliysa, o da sosyolojiden o sekilde farklidir (3, 5).

Bu calismada Silmmel’th moda felsefesi adiyla tartistigi diistinme seklihih tasiyi-
cis1 olarak degerlenditilen taklit mekanizmasinin isler kilinmasinda yardime bit
unsur gorevi tistlenen terzilik rutihi; Franke’'nih anlatis1 dogrultusunda yerel bit
nitelik arz etmektedit. Benzer sekilde, Turner’in ifade ettigi fiziki, sosyal ve norma-
tif olan dis-beden ile -bit diisiinme sekli olarak— moda felsefesihih ortaya ¢ikardig:
kamusal siirecler arasindaki iliskide ~bedensel bit ifade edis sekli olan— taklidih
dogdugu siirecte moda felsefesi yerli toplumsal bit kurumu, dis-beden ise yerli top-
lumsal bit aktorii ifade etmektedit.

Calismanin bu serilnlenen anlatisindan hareketle etnometodolojihih norm, anla-
y1s ve sayilt1 iiggenihde ilerleyen mantigi ve bu mantiktan hareketle thsanlarin giin-
delik toplumsal gercekliklerihi thsa etmek ve siirdiirmek icih kullandig1 kurallar:
aciga cikarmak tizere kiiciik 6lcekli ortamlarda siradan toplumsal etkilesiine ba-
kan yontemsel cercevesi tercih edilmistit. Bu baglamda calismada, arastirma tek-
nigi olarak derihlemesihe goriisme ve etnografik gézlem teknigi tercih edilmis ve
terzilik meslegihi icrd eden bit zanaatkar kisiyle goriisiilerek, onun rutihi iizerihe
bit etnografik gozlem gerceklestitilmistit. Bu durumda her ne kadar arastirmanin
evren bazinda mikro 6lgekli oldugu ve bundan hareketle siibjektif bit eksene kay-
digi1 elestitileri potansiyel olsa da; etnometodolojik bit arastirma kurgusuna sahip
olan calismalarda gerceklestitilen derthlemesihe goriismelerih sagladigi olanaklar,
Auge’'nih savladigi “toplumsal olanin biteyle basladig1” ve “biteyih etnolojik bakisa
bagli oldugu” (1997, s. 26) énermelerihe de paralellik arz edecek sekilde;

eolabildigihce az sayida arastirma nesnesihden ve/veya goriismeciden ¢ok
daha detayly, sarih ve optihal bilgiye ulasma,

‘Lefevbre, bildinih “cok kiigiik elementlerih aritmetik entegrasyonuyla kiyaslanabilit diisiince yontemiyle”
erekselligi yakaladigini ifade eder. 2012, s. 138-139.
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sarastirma sahasindan elde edilen ve yiizeysel bit mahiyete sahip olan bil
dinih 6tesihde ¢alismada problematize edilen baglama denk diisen nesne
lerih ve/ya kisilerih goriislerihe, diisiincelerihe, fikri yorumlarina denk dii
sen bit anlam cergevesi yakalama,

toplumsal ve sait 6lceklerde tezahiir eden gercekligih kavranmasi eregih
de anlam ve yorum dikotomosihi asarak s6z konusu gercekligi fark etme
imkani yakalama ve boylece arastirma nesnelerihih ve/veya kisilerih olusan
duygularini, yasadiklar: deneyillerihi ve diger tiim yasanmislik temelihde
ki verileri ayrintisiyla bilme

olarak siralanmaktadir (Kimbetoglu, 2012, s. 82). Dolayisiyla, arastirmanin sahasi,
calismanin hem moda felsefesi ve taklit mekanizmasi gibi tikel niteliklere (de) haiz
teorik cercevesihe ve etnometodolojik ydontemsel cercevesihe uygun olarak tek bit
6zne lizerthden kurgulanmis ve gerceklestitilmistit.

TAKLIT VE TERZILiIK RUTiNi: SAHADAN NOTLAR

Calismada moda mefhumuna ve onun Silmmel tarafindan moda felsefesi tamla-
masiyla kavramsallastirilan diisiiniis seklihe ve bu diisiiniis seklihih bedensel ifade
edilis yollarindan biti olan taklit mekanizmasina terzilik rutihi tizerthden bakil-
mustir. Bilihdigi {izere muhtelif tekstil tirtinlerihi, teknigih olanaklarinin izih ver-
digi 6l¢iide yordam gelistiterek isleme ve onlar1 dncelikli olarak giyihme ihtiyacini
karsilamak saikiyle farkli formlardaki metalara doniistiirme veya onlari onarma
ve/veya yeniden liretme isi ve/veya zanaati, terzilik olarak adlandirilmaktadir. Bu
calismada, bu isle mesgul olan zanaatkarlar olan terzilerih, temel olarak yukaridaki
tanimlamada anilan siiregler olan; a. teknolojiden faydalanma; b. yordam kullan-
ma; c. tekstil iirtinlerihi isleme; d. iythme ihtiyacina doniik bit ¢caba ortaya koyma;
e. meta liretme ve onarma edilerihi icra ettikleri zaman dililnlerihdeki diistinsel
ve pratige doniik her eylemi icihe katacak sekilde tiim performanslarina terzilik
rutihi adlandirmasi uygun gorilmiistiir.

Istanbul’'un seyrek niifuslu fakat kalabalik, ayni zamanda ulasim acisindan gecis
istikametihde bulunan bit semti olan Besiktas'ta 1990’11 yillardan bu yana faaliyet
gosteren Terzi R**** isilnli isletmede yaklasik 3 yildir calisan terzi E**** Bey ile,
terzilik rutihihden hareketle ¢6ziimleme yapabilmek adina 8 Aralik 2017 tarihihde
yaklasik ti¢ saat siiren bit ylizylize serbest goriisme gerceklestitilmis ve goriisme
boyunca etnografik gozlem yapilma ilnkani bulunmustur. Otuz yildir terzilik mes-
legihi icra eden goriismeci ile yari-yapilandirilmis bit izlek takip edilerek gercek-
lestitilen goriismede agirlikli olarak gériismecihih terzilik rutihi iizerihe egilihmis,
bu rutihde bedenle girilen iliskiye ve taklit mekanizmasinin islerligihe dait bulgu-
lar edthmek saikiyle yer yer hatirlatma, konuyu toparlama, yénlenditme gibi sondaj
teknikleri kullanilmistir.

SAHADA GUVENIN iNSASI VE ZIMNi ORTAKLIKLAR

Yiizyiize goriismenih bulgu toplama amacina déniik olarak garantér bit esas nite-
ligi tasiyan karsilikli giivenih ihsasi icth goriismeciyle ortakliklar kurulmaya cali-
stlmistir. Boylece goriisme esnasinda, calismanin 6lcegi dikkate alinmig ve buna
ek olarak calismanin etnometodolojik kurgusunun sundugu firsatlarin istifadesi
gozetilmeye calisilmistir:



+(Gortismecihih telefonda baska bitiyle konustugu konudan hareketle) Anka-
ra’da ev mi satiyorsunuz? / -Hihi... / +Nerede? / -Sthcan'da. / +Himmm... / -Ya
ben iste Ankara'dayken... / +Siz Deniz Kuvvetleri'nde Ankara’da mi ¢alisiyor-
dunuz? / -Huu... / +Merkezde? / -Merkezde... Cebeci-Dikiinevi var ya... Bilit mi-
sih Ankara'y1? / +Dikilmevi'nde oturdum ben, Cebeci Kampiisiinde okudum! /
~(Giilityor) Oyle mi? Ya ben... / +Nasil Dikilnevi'ndeki su kosedeki yerde mi? /
-Tabi tabi, aynen... Kosede. (...)

Yukaridaki goriisme desifresihdeki diyaloga bakildiginda arastirmaci ile goriisme-
ci arasinda gecmiste yasadiklar: sehit hakkinda bit anekdot thsa edildigi, boylece
her iki 6znenih benzesen mekansal deneyillerihe, dolayisiyla belleklerihdeki soz
konusu ortak deneyiinlere iliskih detaylara mercek tutuldugu, sonuc olarak da ko-
nusmanin “tanidik” bit kilmseyle ortak bit dil gelistiterek gerceklesebilecegi ihti-
malihih alt1 gizilerek ve zzimni bit ortaklik olusturuldugu gériilmektedit. Kurulan
bu zimni ortaklik sayesihde goriismecihih gelen miisteriler ile kurdugu iletisiine
de sahitlik etme mkani elde edilmis ve terzilik rutihihih isler olmasindaki temel
ayaklardan biti olan kisilerarasi iletisiinih arastirma evreni baglamindaki mahiye-
tihe iliskih bit projeksiyon yapilma firsati yakalanmistir:

-(Musteri geldi... Arastirmacinin tezgahta duran fotograf makihesihi alan
E**** Bey, iceri giren 17-18 yaslarindaki iki geng¢ kiza objektifi dogrultup) Res-
mihizi ¢ekiyorum hemen... Her gelen misterimiz resmihi ¢ekiyorum. / (Gii-
lismeler...) / -Han'fendi ¢ektitmek istemiyor galiba? / (Evet...) / -Ama olmaz ki,
biz Facebook veya buralara koyacagiz... Yani... Tamam ¢ekmiyorum o zaman...

/()

Giiven ihsasini siirdiirerek anilan ortakliklarin pekistitilmesi ve bu ortakliklarin
farkli boyutlarda yeniden tiretilebilmesi iinkanlarinin tizerihe gidilmesi yoniinde-
ki arastirmaci motivasyonu ve arzusu; gériismeciye icra ettigi terzilik rutihihde ve
goriisme esnasinda soyleyeceklerihde arastirmacinin yardimer oldugunu ve goriis-
mecihih de buna kosut olarak paylasima daha acik bit iislubu tercih etmeye basla-
digini serilnleyen diyaloglarin da ortaya ¢ikmasi imkanini dogurmustur:

-(...) (Elithdeki 1slak mendili gostererek) Bu arada var ya, bu 1slak mendiller pi-
yasada, biziln Tiirkler hep sey yaparmis: Diyeliin her yeri sildikten sonra, ikih-
ci tigiincii yeri silermis. Bit giin haberlerde gordiim de... / (...) / -Ve de dogru
yani... (Kurumlardaki terzilik deneyilmlerihden konusuldugunu hatirlayarak)
Neyse, iste oraya, bura kapaninca... / +Oraya girdihiz? / -Bi’ taraftan da ne ya-
pacagimi diisiiniiyorum (O an). (Bana hitaben) Beni dagittin! Inih, bura ka-
paninca iste, dediler ki, kac kisiydi, 15 kisi gidecek! 15 kiside sey sectiler: Iste
en usta kiler... 15 Kisi...

Gortigmentih buraya kadarki kisminda elde edilen bulgularin, bu ¢alismanin var-
sayimlarina da paralellik arz edecek bit oranda olmasi icih girizgdh boliimiiniin
6énemi, s6z konusu bulgulardan da anlasilacag: tizere sabittit. Zita etnografik bit
yordamla ger¢eklestitilen bu saha ¢calismasinda arastirmaci ve goériismeci arasinda-
ki diyalogun en basindan nasil thsa edilecegihih, yani girizgdhin nasil kurgulana-
caginin; saha notlarinin sonraki basliklarinda ve/veya temalarinda dikkate deger
bit bulgular dizisiyle karsilasiimasina ¢nayak olacag: disiincesiyle sekillenditildi-
gihih okuyucu tarafindan bilihmesi gerekmektedit.
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BEDENE DOKUNMAK VE YABANCILASMAK

Terzilik rutihihih; canli varliklarin maddi boliimiinii ifade etmesihih ve viicudun
bas, kol ve bacak disinda kalan bolimiine referansla kullanilmasinin yani sira ikili,
yakin ve karsilikl: iliskilerith yasanmasi baglaminda da bit ara¢ olan beden ile olan
iliskisihih toplumsal ve kiiltiirel yansimalari tizerthden gériismecihih yasadigi de-
neyilnler gériismede tartismaya acildiginda soyle bit durumla karsilasilmistir:

#(...) Ornegth bit kisi, bedenihe dokunulmasindan rahatsiz oluyor, bunu dogru
bulmuyor; ama bi’ taraftan da terziye gelmek istiyor gibi... / -Yani bazen so-
run oluyor. Bayanlar kocasiyla gelihce falan, adam baktim séyle mi olsa béyle
mi olsa, verdiln igneyi elihe al sen tak dediin bi’ sefer yani. Aksama kadar
miisteriler geliyor, giyihiyor, ediyor burada... Mesela bit doktorsun, siirekli
thsanlarla ilgileniyorsun, onlara koétii bit gozle mi bakiyorsun? Bazi thsanlar
oluyor: Erkek bit terzi olarak benden ¢ekihebiliyor. (...) Ben diyorum siz ignele-
yih, kendisi bit iki igne atiyor, sorun ¢éziiliiyor. (...) -Yani ayn1 sekilde dekolte
detaylar yaparken dokunmak zorundasin, igneyi takarken dokunuyorsun... O
g6zle bakmiyorsun, bakamazsin... Bu senih ekmek teknen...

Bu ornek, terzilik meslegi icra edilitken de mesgul olunan bit ara¢ olan bedene
kars1 bit yabancilagsmanin imkanlarini serimlemektedit. Gortismeci, bu énerme-
den hareketle miisterisi olan thsanlarin toplumsal profillerihe gére anilan yaban-

olabildigihi su yargilariyla ortaya koymaktadir:

+Peki, siz mesela erkek bit terzi olarak sizden ¢ekihen [bitihe] ya da ¢ekihme-
yen [bitihe] ya da bit erkege yaklasirken (...) farklilik hissediyor musunuz? / -Ya
onda ister istemez bi’ sey oluyo’ ama o kadar da hani boyle abartacak bit sey
yok yani... / (...) / -Ha yani sadece yorumunu i¢ihden yaparsin. Onun disinda
hani... / (..) / -Ya bazen 6yle oluyor ki, arkadas olabiliyorsun... O da basina ge-
liyor. Mesela bazen arkadaslik teklifleri alabiliyorsun. Oluyor yani... Ama ben
isilme bakiyorum. / -Ciinkii beniin dyle seyiln yok yani, isilni yapiyorum ben
tamam mi... Boyle seyleri duyunca sasiriyorum (...) gerek yok diyorum yani.

Bedene dokunmak eylemihih terzilik rutihi igerisihde zor bit mahiyet tasidigi ve
meslegih icrasina dait fikitlerih yeniden gozden gecitmesihe yol agtigi goriismeci-
nih su ifadelerihden anlasilmaktadir:

-(...) Sen silndi dokunmak kismina gelitsen, bazen (...) les gibi kokuyor mesela.
Gomlek diymis adam: Ter! Boyle koSkocaman bi’ ter seyi var burada. E n'olcak
0? E les gibi! Kokuyor! Kadinin kendisi de kokuyor mesela, adamin koktugu da
oluyor... E dokunamiyorsun yani, tamam hani gézle diyorsun burasi. Koku var
yani nihayetihde. Pislik anlaminda yani... / (...) / -Mesela ¢ok temiz thsanlar da
geliyor, (...) koku stirmiis mesela, o kadar giizel ki parfiimiinii soruyorsun yani:
Parfimiin adi neydi falan diyo’sun. Yani ¢ok pisleri de geliyor...

Dolayisiyla bedenle iliskilenmenih ve daha somutlanacak oldugunda bedene do-
kunmanin, mesleki bit gereklilik ve profesyonel bit zanaat pratigi olarak gériilmesi
ve calismaya konu edilen terzilik rutihihih isler kiinmasinda énem arz eden bit
ediln olarak degerlenditilmesi gerekmektedit. Bu noktada goriismecihih de, miis-
terisi olan thsanlarla kurdugu profesyonel iliskide bunu gozettigi ve bedene karsi
esasinda normatif bit 6z tagiyan yabancilasma egililmi tasidigi goriilmektedit.



YARATICILIGIN VE YETENEGIN iSE KOSULMASI

Mesleki gecmisihih cogunlugunu Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne bagh Deniz Kuvvetleri
Komutanligi biinyesihde geciten goériismecihih; askeriye gibi belli bit mantik cerge-
vesi olan, dolayisiyla yaraticiligin degil de s6z konusu mantik cercevesihde gereken
eylemlerih ise kosulmasi gereken, sonug olarak da standartlagmis tiretinleri olan
bit toplumsal kurumda geng yaslarda gittigi modelistlik kursunda 6grendiklerihi
kendi ifadesiyle “yetenegihi kullanarak” hayata gecitme firsati buldugu bulgulan-
mistir:

-13 yaslarinda falandim iste basladim. 17 yasindayken Kadikdy'de, Mediha Ye-
ner modelistlik kursuna gittiln. Sonra Deniz Kuvvetleri'ne terzi alimi yapili-
yordu, oraya girdiln. / +Bosa mu gitti modelistlik? Nasil bit ¢alisma hayatiniz
vard1 askeriyede? / -Yoo, gitmedi. Bana ¢ok sey dgretti. ASkeriyede sifirdan bit
elbise ¢ikariyorsun. / +ASkeriyede yaraticilik kullanilir m1 sizce? Zita yapaca-
giniz seyih sinirlar belli... Bit standart var... / - Yaraticihik énemli... Makihe
yapmistik mesela... Bityiikanit'tan, Ozkok Pasadan basari édiilleri aldim. Si-
nirlar belli ama sonugta yetenek kullaniyorsun. / +Ne giizel... Ne makihesiydi?
/ -Silndi kelte dedigihiz, riizgar anlamina gelen bit riitbe vardi 32 tane... Onu
seri halde yapmak i¢ih bit makihe yapmistik.

Gortigsmeciyle gecen bu konusmalar, goriismeci 6zelihde ¢alismanin temel kav-
ramlarinin izihih siiriilecegi bit rutihih varligina dait arastirmacida bit cekihceye
sebebiyet vermistit. Bu cekihceden dogan siiphenih yarattig: itkiyle gériismecthih
moda felsefesi ve dis-beden arasindaki kamusal siireclerih yarattigi iligki ve bu ilis-
kihih bit sonucu olarak taklit mekanizmasina dait bit rutihi olup olmadigina dait
arastirmaci tarafindan su soru sorulmus ve takip eden yanit elde edilmistit:

+Peki, subay ve astsubaylara m1 iiniforma dikerdihiz? Ailelerihe de, eslerihe,
¢ocuklarina ve sait de elbise diker miydihiz? Yani tiniforma disinda, standart-
lar1 olmayan seyler de tiretit miydihiz? / -Tabi, subaylara {iniforma, hanimlari-
na da normal elbise dikerdilm mesela, tabi...

Boylelikle goriismecihih meslegi icra ettigi ilk yillar 6zelthdeki terzilik rutihihih,
hem moda felsefesihih ve onun tasiyicisi olan taklit mekanizmasinin isler oldu-
gu hem de standartlagsmis bit iiretiln stirecihih dahlihde yiiriidigii bit sarkacta
gerceklestigi bulgulanmistir. Gériismecihih aSkeriyeden ayrildiktan sonra terzilik
meslegihi 6zel bit ticari isletmede siirdiirmesi, onun degisen rutihihih ve bu ca-
lismanin temel kavramlarinin izlerihih siiriilebilecegi bit pratigih varligin tescil
etmistit. Dolayisiyla buradan hareketle moda kavrayisinin, gériismecihih terzilik
rutihi 6zelihdeki varlig1 ve islerligi sorgulanmustir.

MODANIN TERZILIK RUTINi BAGLAMINDA ONTOLOJiSi

Yukarida anilan sorgu cercevesihde, goriismecihih genelde terzilik rutihi ve moda
6zelihde herhangi bit etkilesimih olup olmadigi1 konusundaki, 6zelde ise s6z konu-
su bu rutihih moda iizerihde bit etkisihih olup olmadig1 sorunsalina dait goriisleri
ogrenilmek istenmistit:

-[Terzilik meslegihih modaya] hicbi’ etkisi yok! Sen yalnizca derde derman
olursun... En fazla yénlendititsih... / (..) / Giictin [ve] cogunlugun yok... / (...)
/ -Kigtik 6lgeklerde belitleyemezsih ki. Diyeliln burada on kisi ¢alisir. Kendi
takim elbisemi, abiyemi yaparim. Moday belitlerim. / -[Moda] ihsanin kendi-
sihe yakistirmasi[dir], baska bi’ sey degil... / -Silndi ben[iln rutihilnde] moda
[var] demeyeliln de, ben yakisan diyorum tamam mi ona... / (...) / Adama de-
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misler ki bu moda! Giymis onu. Ya bu moda mi1? Kisa! Herkese kisa degil! Dar!
Herkese dar degil! Adamda kocaman kal¢a var, kocaman bacak var: Bu dar
diyecek? Ise moda bu degil. (...) Bu bitaz senih gérselihle alakali. Moda buysa,
evet moday1 ben belitliyorum; ama bu degil!

Elde edilen bu yanitla bitlikte, terzilik rutihi ile moda etkilesiinihih ve bu rutihih
moda kavrayisi iizerihdeki etkisthih maddi ve/ya ekonomik bit temeli olan giicle
dogrudan iligki icihde oldugu, dolayisiyla moday belitleyen bit terzilik rutihih en-
diistriyel bit iiretiin pratigiyle imkan dahilihde olabilecegi ve modanin viziiel olan-
la ilihtisthih sabit goriildiigi kanaati bulgulanmistir. Bu bulgudan, hem giincel
olan1 hem de digerlerihden farkli olma potansiyeli tasiyani yakalama arzusu i¢ihde
olabilen biteylerih Simmel'th tarif ettigi (moda) “oyun(u)” (2006: 109) icihde takibe,
ikdmeye ve taklide dayal: siireclerih nasil takipcisi olabildigi de somutlasmaktadir.

Goriismenth bu safhasi sahaya ditmeden onceki edihilmis olan teorik kavrayisa
karsilik gelecek ve bu kavrayisin énermelerihih altini dolduracak nitelikte bit diya-
logla siirmiis  ve ¢alismaya dait genel degerlenditme yapabilmemize olanak sagla-
yan bit hat agmistir:

+Nasil thsanlar geliyor sana? Su derman oldugun dertleri ne oluyor? / -Her tiir
thsan geliyo’ iste. Sokiik, dikik, paga, boy... / (..) / Sen burada gelenih istegihi
yapiyorsun. (...) Internette sunu gérdiim yapar misin diyor. Mesela Dubai Pren-
sesihih diigiiniinde bi’ kiyafet! Alamanci bi’ kadin... Geldi: Bunu yapar misin?
Yaptim, dur! (Telefonundan elbisenih fotograflarini gosteriyor; sonra kiyafeti
diktiten kadinin WhatsApp mesajlarini...) Bizim icih de mutluluk bu iste...
Biti geliyor, sunu yapar misin diye gosteriyor; zorluyoruz yapiyoruz. O mutlu,
ben mutlu, hadi giile giile!

Dolayisiyla 6rneklem nezdihde gerceklesen terzilik rutihihde, tamite dontik bit
pratigih icrasinda motivasyonun diisiik oldugu, ancak taklit mekanizmasi isler kili-
nip veya kilinmayip yeni bit tiretiin gerceklestitildigihde bunun “mutluluk”la ifade
edildigi gortilmiistiir. Ayrica Tiirkiye disinda bit devletih monarsik 6rgiitlenisihde
6nemli ve niifuz sahibi bit konumda yer alan kilnsenih (Dubai Prensesi) giydigi
kiyafetih, bit baska kilse tarafindan giyilmesihih, dolayisiyla o kiyafetih bit repli-
kasina sahip olmanin talep edilmesi; arastirmaciyi dis-bedenih taklit mekanizmasi
araciligiyla simifsal olarak sekillenditildigihe iliskih de bit ¢ikarima ulastirmistir.
Bu durum ayni zamanda kiltiirel ve teciinsel saiklerih disinda taklit aracihigiyla
modanin sinifsal bit dolagim niteligi tasimasina ve ayrica dongiisel bit fenomen
olmasina, dolayisiyla éngoriilemez bit manevra alanina sahipligihe de referans ver-
mektedit.

SONUC YERINE

Toplumsal giindelik yasamin aktorleri olarak biteylerih etrafi, bu yasamin isleyisi-
ne miidahil olan bit¢ok sistem tarafindan gevrilmistit. Biteylerih zihihlerde zim-
nen olusan “nasil yasanmalidir?” sorusuna siirekli yanit iireten ve biteyleri belli
alanlarda, belli 6l¢iilerde ve belitlenmis sekillerde davranmaya, yani tiretmeye ve
titketmeye, cagiran s6z konusu sistemlerih tekamiili “kiiltiirel melezlesme” olarak
ifade edilmektedit (Atilgan, 2014, s. 196). Atilgan, kiiltiirel melezlesmenih evren-
sel esitsizligihih boyundurugundaki thsanlar i¢ih, Raymond Williams'in kapitalist
toplumlarin ekonomik ve kiiltiirel nitelikli agmazlarini tartistig: “Ikibih’e Dogru”
baslikli calismasindan su hikayeyi uyarlamaistir (2014, s. 197):



Bu a¢ ve yoksul thsanlar aksamlar1 Japon mali arabalariyla evlerihe déne-
memekte; Alman mutfak malzemeleri iireten bit sitkette calisan ve italyan
arabasiyla evihe dénen esleriyle Fransiz peyniti, i$hanyol sarabi ve Meksika
balindan olusan aksam yemeklerihi yiyememekte; Kore'de yapilmis televizyon-
larinda aksam haberlerihi izledikten sonra ciltli Yiiziiklerih Efendisi kitabini
okuyup, Hiht ipegiyle dosenmis yataklarinda tath riiyalara dalamamaktadir-
lar.

Hiyerarsik ve esitsiz boyutlar1 olan ve kiiltiirel melezlesme kavramsallastirmasiyla
literatiirde tartisilan bu toplumsal tasarim cabasi, dislayici olmanin aksihe sogu-
rucu bit yoén tasimasindan 6tiirti yanki evrenihi genis tutmaktadir. Yankilanan her
“ses”, belli kanallarla biteylerih mevcudiyetihe ulasmakta ve o mevcudiyeti tahrif
~ya da mevcudiyete miidahale- anlamina gelmektedit. S6z konusu bu denklemih
ekonomik diizlemdeki karsiligi, “yasamin gerekleri” olarak sunulan ve mutlak bit
sinira sahip olmayan bit fenomenih belitmesidit (Stanford, 2013, s. 77).

Bu calismayla; anilan ve her biteyi esit kosullarda degerlenditmesihden 6tiirii
esitsiz dagilan “ses”th bit formunun moda felsefesi oldugu ve bu “ses”ih ulastigi
mevcudiyetlerden bitthih de dis-beden oldugu ortaya konulmustur. Oyle ki, esitsiz
kosullardan hareketle suni bit esitligih tesisi icih biteylerih, taklit mekanizmasini
isler kilabildigi gériilmiistiir. Bu isler kilma siirecihde terzilik rutihi, yardimer bit
unsur misyonu iistlenmektedit. Dolayisiyla terzilik rutihi icerisihde yer alan bit fa-
aliyet olan taklit mekanizmasi araciligiyla moda, yeniden tiretilmektedit. Bit baska
ifadeyle, taklit mekanizmasi modanin ve onun ardindaki felsefenth sinirlari ¢izdigi
bit él¢iide islemektedit; yani bu calismada bulgulanan saha notlarina referansla
ifade edilecek olursa Dubai Prensesihih diigiiniinde giyilen, giyildigi goriilen ve
sahip olmak istenen bit elbisenih taklidihih yapilmasi, bit anlamda o elbisenih -
muadili de olsa- yeniden tiretimi olmaktadir. Bu dogrultuda da taklit mekanizmasi
araciligiyla yeni bit kamusalligin yaratildiginin séylenmesi miimkiin gézitkmemek-
te, olusanin yalnizca suni bit kamusallik olabilecegihih alt1 ¢izilmektedit. Ancak
bu mekanizma 6nciiliigiinde yaratilacak olan herhangi bit suni kamusalligin da
moda felsefesihden bagimsiz olmasi s6z konusu gériilmemektedit.

Sonug olarak; bu calismayla taklit mekanizmasinin dis-bedendeki yansimasinin,
titkketiln toplumu biinyesihde varlik gésteren toplumsal 6zneler olan biteylerih gi-
yihmeye ve/veya bedeni 6rtmeye iligkih bit tasarrufta bulunmak noktasindaki ter-
cihlerihde, arastirma sorusunda formiile edildigi gibi bit hakemlik pozisyonunda
olmadigi, yalnizca etki sahibi oldugu goriilmistiir. Ancak bu noktada ¢alismada
elde edilen bulgulardan hareketle moda kavrayisinin ve onun taklit mekanizmasi
araciligiyla izihi siiren biteylerih kurdugu kamusalliklarin dis-bedende cisiinles-
mesihde terzilik rutihihih belli bit énemihih oldugu bulgulanmis ve taklit meka-
nizmasinin isler kilinmasindaki varliginin énemi serilmlenmistit. Dolayisiyla, hem
ortak bit diisiinme ve eyleme bicilnihi hem de ortakliklardan siyrilmaya izih veren
bit itkiyi ihtiva eden modanin iiretimihde ve/veya dolasiminda, terzilik rutihihih
yardimei bit unsur islevi gérdiigii ifade edilebilit bit 6nerme olarak ortaya ¢ikmis-
tir.
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