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MILLETLERARASI TICARI TAHKIMDE HAKEMIN VEYA HAKEM
KURULUNUN EX AEQUO ET BONO KARAR VERME YETKISi
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Oz
4868 sayuli Milletleraras: Tahkim Kanunu (MTK) madde 12/C/I11 ile hakemin veya hakem
kurulunun, taraflarin agikga yetkilendirmis olmalari kaydiyla, hakkaniyet ve nesafet kurallari
(ex aequo et bono) veya dostane araci (amiable compositeur) olarak karar verme yetkisine
sahip oldugu hiikme baglanmigtir. Pozitif diizenlemelerde, ex aequo et bono karar verme
yetkisine iliskin herhangi bir tamima ise yer verilmemistir. Ancak, uygulamada oézellikle
hakemin ya da hakem kurulunun yetkilerinin tespiti ve yabanci hakem kararlarinin tanin-

masi ve tenfizi agisindan bu kavramin ne oldugunun, kapsaminin ve diger kavramlarla
iliskilerinin belirlenmesi énem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Milletleraras: Tahkim Kanunu, ex aequo et bono, amiable compositeur,
lex mercatoria, hakkaniyet ilkesi.

AUTHORITY OF ARBITRATOR OR ARBITRATION TRIBUNAL
TO DECIDE ACCORDING TO EXAEQUO ET BONO IN
INTERNATIONAL ARBITRATION

Abstract

In accordance with Article of 12/C/III of The Code of International Arbitration, arbitrator
or the arbitration tribunal shall decide as amiable compositeur or ex aequo et bono only
if the parties have expressly authorized the arbitrator or the arbitration tribunal to do so.
There isn 't any provision about identification of ex aequo et bono in this Code. However,
it has been considered identification, scope and relationship with other judicary concept
of ex aequo et bono as significant, particularly at the determination of the arbitrators’
authority and the recognation and enforcement of foreign arbitral awards in practice.
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Giris

MTK madde 12/C/III uyarinca hakemin veya hakem kurulunun, taraflarca
acikea yetkili kilinmis olmalar sartiyla, hakkaniyet ve nesafet kurallarina;
diger bir ifadeyle ex aequo et bono veya amiable compositeur (dostane
aract) olarak karar verebilecegi kabul edilmektedir'. Dolayisiyla, genel ve
soyut olarak denilebilir ki, 5718 say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Kanunu (MOHUK) madde 24’ten farkl1 olarak, MTK’nin uygulama
alanina giren hallerde?, taraflarca agikga kararlastirildigi takdirde, hakeme ya
da hakem kuruluna ex aequo et bono karar verebilme yetkisi verilmektedir.
Bu husus, tahkim yargisinda taraflara belirli bir hukuk diizeninin (system of
law) yani sira anasyonel hukuk kurallarinin (rules of law) da uygulanacak
hukuk olarak segme imkaninin taninmasinin bir uzantisi olarak gortilebilir.

Ayrica, MTK’ya kaynaklik eden UNCITRAL Model Kanunu® madde
28/I11 ile UNCITRAL Tahkim Kurallar* madde 35/I1I uyarinca da hakem
heyetinin, ancak taraflarca acikca yetkilendirilmis olmasi kosuluyla, ex
aequo et bono ya da amiable compositeur olarak karar verebilecegi diizen-
lemektedir. Yatirrm Uyusmazliklarmin Céziimiine Iliskin S6zlesme (ICSID
Sozlesmesi)® madde 42/111 uyarinca da birinci ve ikinci paragraf hiikiimle-
rinin, taraflarin anlasmasi kaydiyla, hakem heyetinin uyusmazIligi ex aequo

' Tirk Hukuku’nda ex aequo et bono terimi, hakkaniyet ve nesafet ilkeleri ile esanlaml

kabul edilmektedir. Calismamiz kapsaminda, milletlerarasi tahkimde yerlesmis bir terim
olmasi ve ulusal hukuklarda yer alan hakkaniyet kurallarindan ayirmak amaciyla, hakkaniyet
ve nesafet kurallar1 yerine, ex aequo et bono terimi 6zellikle kullanilmistir. Calismamizda
ayni1 sebeplerden 6tiirii, dostane araci yerine amiable compositeur terimine yer verilmigtir.
2 MTK’ni uygulama alani madde 1’de hitkme baglanmaktadir. Bu konu hakkinda bkz.
Ergin NOMER/Nuray EKSi/Giinseli GELGEL OZTEKIN, Milletleraras: Tahkim Hukuku,
Cilt 1, 4. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 36-40; Ziya AKINCI, Milletlerarast Tah-
kim, 3. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s. 55-91; Turgut KALPSUZ, Tiirkiye de
Milletlerarast Tahkim, Genisletilmis 2. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2010, s. 13-36;
Nuray EKSI, Milletlerarasi Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, Prof.
Dr. Giiléren TEKINALP’e Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, Cilt 23, Say1 1-2, 2003, s. 295-338, s. 303-306.

3 UNCITRAL Model Kanunu Ingilizce tam metin icin bkz. http://www.uncitral.org/pdf/
english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf (e.t.: 08.05.2014).

4 UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ingilizce tam metni igin bkz. http://www.uncitral.org/pdf/
english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf (e.t.: 08.05.2014).
5 lgili S6zlesmenin Ingilizce tam metni i¢in bkz. https://icsid.worldbank.org/ICSID/
StaticFiles/basicdoc/CRR_English-final.pdf (e.t.: 10.05.2014).
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et bono gercevesinde ¢ozebilmesine halel getirmeyecegi belirtilmektedir.
Keza, Milletlerarasi Ticaret Odas1 (MTO) Tahkim Kurallari® madde 21/
II’de de hakem mahkemesinin, taraflarin bu konuda yetki vermesi halinde,
amiable compositeur yetkisine sahip olabilecegi veya ex aequo et bono
karar verebilecegi diizenlenmektedir.

Milletlerarasi Ticari Tahkime liskin 21 Nisan 1961 tarihli Avrupa-Cenev-
re Sozlesmesi (Cenevre Sozlesmesi)’ madde VII ile de uyusmazligin esasina
uygulanacak hukukun tespitinde taraf iradesine 6ncelik taninmaktadir. Ta-
raflarin uyusmazligin ¢oziimiine iliskin uygulanacak hukuku kararlastirma-
malar1 halinde, hakemlerin uygun gorecekleri kanunlar ihtilafi kurallarin
tatbik ederek yetkili hukuku tespit edebilecekleri diizenlenmektedir®. Tlgili
hiikmiin lafz1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, hakemlere ex aequo et bono
karar verebilme yetkisinin taninmadig1 goriilmektedir. Ancak, Cenevre
Sozlesmesi’nin uygulama alanina giren hallerde’ Cenevre Sézlesmesi madde
VII’de hakemlere verilen takdir yetkisi kapsaminda uygulanacak hukukun
tespitine iligkin Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina gidilmesi halinde, MTK
madde 12/C/IIT uyarinca hakemin ya da hakem kurulunun taraflarin acik¢a
yetki vermesi halinde, ex aequo et bono karar verebilme imkaninin bulun-
dugu ifade edilebilir.

[lgili milletleraras1 sdzlesmeler ile MTK ’da bu sekilde bir diizenlemeye
gidilmesi hukuk mantigi agisindan da saglam temellere dayanmaktadir. Zira
tahkim, kaynagini dogrudan taraf iradesinden almaktadir'®. Taraflarin ira-
delerini tamamlayacak /ex fori nin yoklugu, hukuk se¢cimi konusunda daha

6

Ilgili Kurallarin Ingilizce tam metni i¢in bkz. http://www.MTOwbo.org/Products-and-Ser-
vices/Arbitration-and-ADR/Arbitration/Rules-of-arbitration/Download-MTO-Rules-of-Ar-
bitration/MTO-Rules-of-Arbitration-in-several-languages/ (e.t.:27.12.2014).

7 Tirkiye isbu Sozlesme’yi 91/2138 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile i¢ hukukunda
onaylamigtir. 23/09/1991 tarihli 21000 sayili Resmi Gazete.

8 Hakemin ya da hakem kurulunun “uygun gérecekleri” kanunlar ihtilafi kurallarindan ne
anlagilmasi gerektigi maddenin lafzindan anlagilamamaktadir. Nitekim, bu kavram oldukca
belirsiz oldugu gerekcesiyle doktrinde de elestirilmektedir. Bu elestiri ve ilgili hitkmiin
yorumlanmasina iliskin bkz. SANLI, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak
Hukuk, Seving Matbaasi, Ankara, 1986, s. 254-259 (Tahkim).

? Cenevre Sozlesmesi’nin uygulama alani madde 1°de hiikme baglanmaktadir. Bu konu
hakkinda bkz. NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 42-44; AKINCI, s. 57-91.

1 NOMER/EKSI/GELGEL OZTEKIN, s. 1.
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esnek davranilmasi sonucunu dogurmaktadir'’. Ancak, ex aequo et bono
tanimina iligkin pozitif hukukta herhangi bir hiitkme rastlanilmamaktadir.
Bu durum hakemin ya da hakem kurulunun ex aequo et bono ile 6zellikle
amiable compositeur olarak karar verme yetkisi arasindaki farkin doktrinde
ve uygulamada net bir sekilde ortaya konulamamasina neden olabilmektedir.
Ayrica her iki kavramin tanimi ve kapsami, somut olayin sartlarina gore de
degisiklik gostermektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, s6z konusu
kurallarin mahiyetinin belirlenmesindeki zorluklar ve hakemin veya hakem
kurulunun bu yonde karar verme yetkisinin sinirlt olusu nedeniyle, uyus-
mazligin ex aequo et bono ¢ozimii istisnai durumlarda ortaya ¢ikmaktadir'2,

Dolayisiyla, ¢aligmamiz kapsaminda ex aqueo et bono karar verme yet-
kisinin kapsaminin belirlenmesi amaciyla dncelikle bu konuda ileri siiriilen
goriislere genel ve soyut olarak yer vermeye calisacagiz. Daha sonra, ex
aequo et bono ile ulusal hukuklarda yer alan hakkaniyet kurallari, anasyonel
hukuk kurallar1 ve amiable compositeur arasindaki farkin ne olabilecegini
irdeleyecegiz. Son olarak da hakemin veya hakem kurulunun ex aequo et
bono karar verme yetkisinin sartlarina da deginecegiz.

I. Ex Aequo Et Bono Karar Verme Yetkisinin Kapsaminin ve
Siirlarinin Belirlenmesi

B. Ex Aequo Et Bono Karar Verme Yetkisinin Kapsaminin ve
Smirlarinin Belirlenmesine iliskin Goriisler

Hakemin veya hakem kurulunun ex aequo et bono karar verebilmesinin
kapsaminin ve siirlarinin belirlenmesine iliskin temel olarak ii¢ goris or-
taya atilmistir. Bu goriisler, giinlimiizde ulusal ve uluslararasi hukuklarda
yer alan pozitif diizenlemeleri biiyiik 6l¢iide etkilemistir.

i. Latin grubu olarak ortaya ¢ikan ilk goriis taraftarlarina gore, hakeme ya
da hakem kuruluna ex aequo et bono karar verme yetkisinin taninmasi,
onlarin uyusmazligin esasina iligkin uygulanacak milli hukuk kurallar

' Cemal SANLI, Tahkim, s. 124.

12 Maud PIERS/Johan ERAUW, Application of UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts in Arbitration, Journal of Private International Law, Vol. 8, No 3,
2012, s. 441-472, s. 443.
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ii.

iii.

ile anasyonel hukuk kurallarinin aksine davranabilmeleri anlamina
gelmemektedir'®. Bu gruptakiler, hakemin ya da hakem kurulunun
bu sekilde hukuk disina ¢ikmasi halinde, ilgili hakem kararinin iptal
edilmesi gerektigini ifade edilmekte ve amiable compositeur olarak
karar verme yetkisini ise milli hukuk kurallar1 ile anasyonel hukuk
kurallar1 disinda karar verebilme yetkisi olarak gordiiklerinden do-
lay1, ex aequo et bono karar verme yetkisi ile donatilmis hakemleri
hukuki hakemler (de iure arbitrators), amiable compositeur yetkisi
ile donatilmis hakemleri ise fiili hakemler (de iure arbitrators) olarak
nitelendirmektedirler'.

Ikinci gruptaki yazarlara gore, hakem ya da hakem kurulu uyusmaz-
ligin esasina iligkin karar tesis ederken tahkim yeri hukuku ile baglh
olmay1p, zaten bir¢ok hukuk sisteminde hakemi ya da hakem kurulunu
bagli kilan agik pozitif diizenlemeler bulunmamaktadir'®. Diger yandan
bu gortlis taraftarlar, ex aequo et bono karar verme yetkisinin uyus-
mazligin esasina iliskin sinirs1z davranma serbestesi tanimayacagini
ifade etmektedirler. Soyle ki; hakemin ya da hakem kurulunun kamu
diizenine aykir1 karar tesis etmesi ya da gorevini kotiiye kullanmasi,
yetki asiminda bulunmasi ve benzeri durumlarda hakem karari iptal
edilebilmektedir'®. Dolayisiyla Latin grubu yazarlari, ex aequo et bono
karar verme yetkisini, hakemin ya da hakem kurulunun uyusmazligin
esasina uygulanacak milli hukuk normlar1 ve anasyonel hukuk kural-
lar1 ile sinirlandirmaktayken; ikinci gruptaki yazarlar ise bu yetkiyi
sadece tahkim yeri hukukunun kamu diizeni ve miidahaleci normlari
ile sinirlandirmaktadir. Bu anlamda, ikinci gruptaki yazarlara gore,
Latin grubu yazarlarinin kabul ettigi amiable compositeur olarak karar
verme yetkisi ile ikinci gruptaki yazarlarin benimsedigi ex aequo et
bono karar verme yetkisi paralellik arz etmektedir'’.

Anglo-Sakson Hukuku’nun hakimiyetindeki {i¢lincii goriis taraftarla-
r1, ikinci grup yazarlarin benimsedigine benzer bir sekilde, hakemin

3 A.J. COHN, “Commercial Arbitration and The Rules of Law- A Comparative Study”,
The University of Toronto Law Journal, Vol. 4, No, 1941, s. 3.

4 COHN,s. 4.

5 COHN, s. 4.

' COHN,s. 5.

7 COHN, s. 5.
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ya da hakemlerin hukuka uygun karar verme yiikiimliiliigiiniin bir
sonucu olarak ex aequo et bono karar tesis etmeleri gerektigini iddia
etmekteyken, diger iki gruptan farkl olarak, ex aequo et bono yetkisi
ile donatilan hakemin veya hakem kurulunun uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuk ve tahkim yeri hukuku ile bagli oldugunu savun-
makta olduklarindan uyusmazligin taraflar1 yetkili hukuku belirleyerek
hakeme ya da hakemlere kolaylik saglayabilirler'®.

Bu goriislerden higbiri, tahkimde taraf iradesinin mutlakligini kabul
etmemektedir. Ayrica, s6z konusu {i¢ temel goriis; ex aequo et bono karar
verme yetkisinin kapsamini, amiable compositeur olarak karar verme yetkisi
ile birlikte agiklamaya ¢aligmaktadir. Bunu yaparken her ulusal hukukun
kendi dinamigi g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Modern hukuk sistemlerinde ise tahkim hukukuna iligkin en 6nemli
sorun, taraflarca acikca kararlastirilarak hakeme ya da hakem kuruluna ex
aequo et bono karar verme yetkisinin taninmasinin ardindan, bu yetkinin
kullanimina iligskin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira boyle bir yetkiye ragmen
soyut kalan bu kavramin igeriginin belirlenememesi halinde, yetki asimi1 s6z
konusu olabilir. Bu durumda da hakem karar1t MTK itibariyla iptal davasina
konu edilebilir. Zira, MTK madde 15/A/I-e bendi uyarinca, hakemin ya da
hakem heyetinin tahkim anlagsmasi disinda kalan bir konu hakkinda karar
verdigi veya istemin tamami hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini as-
t1g1 gerekgesiyle taraflardan biri yetkili asliye ticaret mahkemesinde' iptal
davasi agabilmektedir®. Ayrica, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Icrast Hakkinda 10 Haziran 1958 Tarihli New York Sézlesmesi (New York
Sozlesmesi)*' madde V/1-c uyarinca, ilgili kararin taninmasi ve tenfizi red-

18 COHN,s. 7.

19°26.09.2004 tarihli ve 5235 sayil1 Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun (07/10/2004 tarihli 25606
sayili Resmi Gazete) madde 5’te 6545 sayili ve 18.06.2014 tarihli Kanun (28/06/2014
tarihli 29044 say1li Resmi Gazete) ile yapilan degisiklik uyarinca hakem kararlarinin iptali
davalarinda asliye ticaret mahkemeleri gorevli kilinmistir.

20 Bu konuda bkz. NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 30-31; AKINCI, s. 283-290;
KALPSUZ, s. 124-158.

2l Tirkiye isbu Sozlesme’yi 91/2125 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile i¢ hukukunda
onaylamistir. 25/09/1991 tarihli 21002 sayili Resmi Gazete.
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dedilebilmektedir?. Keza, bu konuda MOHUK madde 62-g bendi uyarinca
da ayni1 sonucun hasil olmas1 muhtemeldir®. Dolayisiyla, ex aequo et bono
karar verme yetkisinin kapsamina ve siirlarina iliskin genel esaslarin ortaya
konulmas1 6nem arz etmektedir.

B. Ex Aequo Et Bono Karar Verme Yetkisinin Kapsami ve
Smirlarina iliskin Genel Esaslar

“«“

X aequo et bono” kavrami Tiirk¢e’de “hakkaniyet ve nesafet kurallar?”
olarak ifade edilmektedir. “Hakkaniyet” ile “nesafet” kelimeleri ise ayni1
anlamda kullanilmaktadir. Kelime manasi ile hakkaniyet ya da nesafet, so-
mut olay adaleti; hukukun katili§inin giderilmesi; bireylerin yasa karsisinda
esitligi ve onlarin haklarina uyulmasinin zorunlu bulundugu esaslarindan
dogal olarak ¢ikartilan adalet ilkesi; somut olayin 6zelliklerine uyan ¢6ziim
bicimlerinin en yliksek temeli seklinde ¢ikartilan adalet ilkesi seklinde
tanimlanmaktadir**. Terim olarak ise, hakemin veya hakem kurulunun
hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore karar vermesi, ytirtirliikkteki hukukta
uyusmazliga uygulanacak kurallarin varligina ragmen, uyusmazligi kendi
adalet ve nesafet Olciilerine gore ¢cozmesi anlamina geldigi ifade edilmek-
tedir®. S6z konusu tanimdan yola ¢ikarak bu kurallar, adalet ve nesafet
kurallarinin genel prensipleri seklinde formiillestirilmeye galisiimaktadir?.

22 New York Sozlesmesi’nin uygulama alani madde I’de hiikkme baglanmaktadir. Bu
konu hakkinda bkz. NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 87-92; AKINCI, s. 321-329;
KALPSUZ,s. 197-211.

2 MOHUK uyarinca, yabanci hakem kararlarinin taninmast ve tenfizi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 59-86; AKINCI, s. 393-406;
KALPSUZ, 185-197; Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 19. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 530-538; Aysel CELIKEL/Bahadir ERDEM, Milletleraras:
Ozel Hukuk, Yenilenmis 12. Basi, Beta Yayevi, Istanbul, 2012, s. 694-700; Cemal
SANLI/Emre ESEN/ Inci ATAMAN FIGANMESE, Milletleraras: Ozel Hukuk, 3. Bast,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 470-520; Vahit DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 133-137.

24 Ejder YILMAZ, Hukuk SozIigi, Genisletilmis 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001,
s. 336.

. AKINCI, s. 227.

26 Simon GREENBERG/Christopher KEE/Romesh J. WEERAMANTRY, International
Commercial Arbitration: An Asia-Pasific Perspective, Cambridge University Press, Aus-
tralia, 2011, s. 138.
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Ancak, bu kavrami iceren genel ve kesin bir tanim yapabilmek miimkiin
degildir. Buna karsilik, ex aequo et bono yetkisi ile donatilmis hakemin
ya da hakem kurulunun nasil bir yontem izleyebilecegi kismen de olsa
somutlastirilabilir. Zira ex aequo et bono, insan dogasindan kaynaklanan
ve aklin bir sonucu olarak benimsenmesi gereken temel hukuk prensipleri
olarak ortaya ¢ikmakta ve dogrudan uyusmazIigin esasini ¢g6zme fonksiyonu
gormektedir’’. S6z konusu islevi yerine getirmek maksadiyla ex aequo et
bono karar verme yetkisinin kapsaminin somut olayin 6zelliklerine gore
belirlenebilecegi ve ayn1 zamanda hakemlerin kendi hukuk anlayislarina ve
zamana gore de farkli sekillerde tanimlayabilecekleri kabul edilmektedir®®.

EX aequo et bono karar verme yetkisinin, ucu agik ve soyut normlar biitiinii
olarak kabul edilmesindeki en temel gaye ise tahkim yargilamasinda somut
olay adaletini en etkin bir sekilde saglamaktir. Hakeme ya da hakem kuruluna
ulusal veya uluslararast hukuk diizeninin kat1 kurallarindan siyrilma olanag:
taninmaktadir. Boylelikle hukukun duragan yapisinin, yeni durumlara ve
olaylara uyum saglayabilmesi amaglanmaktadir®. Ancak, asgari diizeyde
de olsa hukuki dngoriilebilirligin ve kesinligin saglanabilmesi amaciyla, ex
aequo et bono karar verme yetkisi ile donatilmig olan hakemin veya hakem

27 SANLI, Tauhkim, s. 164.

8 Aslinda ex aequo et bono kaynagini uluslararast kamu hukukundan almaktadir.
Uluslararast Adalet Divan1 (UAD) Statiisii [http://legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/icj_statute e.
pdf (e.t.: 22.12.2014)] madde 38’de uluslararast hukukun kaynaklari sayildiktan sonra,
taraflarin goriis birligine varmalari halinde ex aequo et bono Divan’in karar verebilecegi
ifade edilmektedir. Ancak, kurulusundan giiniimiize kadar UAD’nin ex aequo et bono
hiikme bagladigi bir uyusmazliga rastlanmamistir. Bu duruma, devletlerin ex aequo et bono
karar verme yetkisini Divan’a tanimaktan 6zellikle kaginmalari sebep olarak gosterilebilir.
Zira, ex aequo et bono’nun ne oldugu tam olarak belirlenememektedir. Bu konuda UAD’1n
Kuzey Denizi Kita Sahanligi (North Sea Continental Shelf) Karari’ndaki tespitler 6nem
arz etmektedir. (Continental Shelf Boundaries, Relationship with Multilateral Treaties,
Custom and International Law, International Legal Metarials, Vol. 8, No. 2, March 1969,
s. 340-433.) Divan ilgili kararinda, kanimizca da son derece yerinde bir tespitte bulunarak,
hukukun genel ilkelerinden kabul edilen hakga esitlik ilkesi ile ex aequo et bono’nun
farkli kavramlar olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda UAD, anasyonel hukuk kurallari
niteligindeki hakca ilkelere (equitable principles) gore karar verebilecegini belirtmistir.
Ancak, Divan ex aequo et bono karar verebilmesi icin UAD Statiisii madde 38/II uyarinca
taraflarca yetkilendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu hususun Divan’in hakkaniyete
aykir1 karar vermesine engel teskil etmedigi de vurgulanmustir.

» Sibel OZEL, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meselesi, Legal Yayncilik,
Istanbul, 2008, s 158.
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kurulunun asagida belirtilen hususlar1 géz 6niinde bulundurmasi gerektigi
kabul edilmektedir:

i. Hakeme ya da hakem kuruluna somut olayin sartlari uyarinca, kendi
hukuk anlayislarina gore karar verebilme yetkisi taninmaktadir.

ii. Keza, hakem veya hakem kurulu uyusmazligin esasina iliskin karar
verirken ticari orf-adet kurallar ile bagh degildir.

iii. Hakem ya da hakem kurulu hukuk normlar1 disindaki kurallara gore
karar verebilir.

iv. Taraflarca kararlastirilan ulusal maddi hukuk hiikmiiniin somut olaya
tatbikinin adalete aykir1 sonuglar meydana getirmesi halinde, ex aequo
et bono karar verme yetkisi ile donatilan hakem veya hakem kurulu
ilgili normu tatbik etmek zorunda degildir.

v. Hukuk se¢iminin yoklugunda, ex aequo et bono karar verme yetkisi
ile donatilan hakem ya da hakem kurulu, esasa uygulanacak hukuku
tespit etmeyebilir.

vi. Hakem ya da hakemler, uyusmazliga uygulanacak hukukun sinirlart
ile baglh degildir®'.

vii. Ex aequo et bono karar verme yetkisi ile donatilan hakem ya da hakem
kurulu, hukukun genel ilkeleri ile lex mercatoria’y1 dikkate almayabilir.

viii. Milletleraras1 kamu diizeninin dikkate alinmamasi, New York
Sozlesmesi’nin goz ardi edilmesi anlamina gelebilmektedir. Dolayi-
styla, hakem ya da hakem kurulu ex aequo et bono tesis ederken bu
hususu g6z 6niinde bulundurmalidir.

ix. Ex aequo et bono karar verme, tahkim usuliine uygulanacak hukuku
g0z ard1 etmek anlamina gelmemektedir.

30 Mark HILGARD/Ana Elisa BRUDER, Unauthorised Amiable Compositeur?, Dispute
Resolution International, Vol. 8§, No 1, May 2014, s. 51-62; s. 52; Julian LEW/Loukas
MISTELIS/Stefan KROLL, Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer
Law International, The Hague/London/New York, 2003, s. 472.

31 Kanimizca, ex aequo et bono yetkisi ile donatilmis hakem ya da hakemler uygulanacak
hukukun maddi hiikiimleri ile bagli olmamasina karsilik, lex contractus un miidahaleci
normlarini dikkate almak zorundadir. Bu konuda bkz. asa. III. baglik.
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Diger yandan, hakemin ya da hakem kurulunun ex aequo et bono karar
verebilmesinin, hukuk kurallarina bagl kalmadan sadece kendi degerleri
dogrultusunda takdir hakkini kullanarak somut olay1 ¢6ziime kavusturmasi
seklinde goriilmesi de miimkiin degildir*?>. Bu yetkinin verilmesi halinde,
hakemin ya da hakem kurulunun soyut kurali somut olaya uygularken taraflar
acisindan ortaya ¢ikan sonucun etkilerini de géz 6niinde bulundurabilecegi
sOylenebilir.

Nitekim, Arjantinli ve Silili sirketler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik
ile ilgili 10.12.1997 tarihli ad hoc tahkim yargilamasinin sonunda tesis
edilen karar bu konuda 6rnek gosterilebilir’®. Karara konu olan olayda,
satict konumundaki Arjantinli sirketin hissedarlarinin %85’inin onayi ile
alic1 Silili sirket arasinda satim soézlesmesi akdedilmistir. Daha sonra alic1
sirket, satic1 sirketin gizli hesaplart oldugunu belirlemis ve satim bedelini
O0demekten kaginmistir. Bunun iizerine, taraflar arasindaki uyusmazlik ad
hoc tahkime gotiiriilmiistiir. Taraflarca uygulanacak hukuk tespit edilme-
mis; ancak hakemlere ex aequo et bono karar verme yetkisi verilmistir. Bu
kapsamda, hakemler UNIDROIT prensipleri bolim 4.6’ya gondermede
bulunarak, s6zlesmenin alic1 tarafindan hazirlandigina dikkat ¢ekmis ve
hiikiimlerinin satici lehine yorumlanmasi gerektigi sonucuna ulagsmiglardir.

Bu konuya iligkin bir diger husus ise ex aequo et bono karar verme yetkisi
ile donatilmis hakemin ya da hakem kurulunun taraflar arasindaki s6zlesme
hiikiimleri ile bagl olup olmayacagidir. Ex ageuo et bono karar verme yet-
kisi kaynagini taraf iradesinden aldigindan, bu yetkiyi taraflarca belirlenmis
esas sozlesme hiikiimleri ile sinirlandirmak olagan kabul edilebilir**. Ancak
her haliikarda, hakemi ya da hakem kurulunu s6zlesme hiikiimleri ile bagh
kilmak hukuken yerinde midir? Daha net bir ifadeyle, hakeme veya hakem
kuruluna taninan ex aequo et bono karar tesis etme yetkisi, taraf menfaati
ile catisan s6zlesme hiikiimlerinin goz ardi edilmesi imkanini tanir mi1? Bu
soruya iki sekilde cevap verilmektedir®®. Ilk olarak, taraf iradesinin dnceligi
esas alinarak, hakemin veya hakem kurulunun s6zlesme hiikiimlerini goz

32 HILGARD/BRUDER, s. 54.

3 lgili Karar i¢in bkz. http://www.unilex.info/case.cfm?id=646 (e.t.: 22.12.2014).

34 Benzer yondeki goriisler i¢in bkz. OZEL, s. 158; LEW/MISTELIS/KROLL; aksi gériis
icin bkz. HILGARD/BRUDER, s. 52.

35 Bu gorisler igin bkz. HILGARD/BRUDER, s. 59-60.
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ardi edemeyecegi; zira bu konuda yetkilendirilmedigi iddia edilmektedir.
Ikinci olarak ise, kamu diizeni*® ve miidahaleci kurallara®” aykir1 olmadig
miiddetce, sozlesme hiikiimlerinin dikkate alinamayabilecegi ifade edil-
mektedir. Kanimizca da ikinci degerlendirme daha makul goziikmektedir.
Zira, tahkim yargilamasinda esas olan taraf iradesidir. Ancak, bu husus taraf
iradesinin mutlak oldugu anlamina gelmemektedir. Ayrica, taraf menfaatine
aykir1 sonuglar doguran sozlesme hiikiimlerinin uygulanmamasina iliskin

3¢ Milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeni anlayisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
NOMER, s. 157-184, 458; CELIKEL/ERDEM, s. 148-163, 636-645; SANLI/ESEN/
ATAMAN FIGANMESE, s. 72-90, 501-511; DOGAN, s. 113-117, 209-220; SANLI, s.
379-391; Giilsren TEKINALP/Ayfer UYANIK CAVUSOGLU, Milletlerarasi Ozel Hukuk
Baglama Kurallar:, Genisletilmis 11. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2011, s. 52-53;
Bilgin TIRYAKIOGLU, Tasinir Mallar Iliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1996, s.
76-78; Nuray EKSI, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizi, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 279-287 (Tamima ve Tenfiz); Pelin GUVEN, Tamma-Tenfiz, Yabanct
Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfiz, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 131-157;
Cemile DEMIR GOKYAYLA, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizinde
Kamu Diizeni, Seckin Yaymevi, Ankara, 2001, s. 23-38 (Kamu Diizeni); Berk DEMIRKOL,
Milletlerarasit Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun 'un 24. Maddesi Cercevesinde
Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, Yenilenmis 2. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 29-
31; Ahmet Cemal RUHI/Yavuz KAPLAN, Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarimn Tenfizi
Acisindan Kamu Diizeni (Ordre Public), Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Milletlerarast
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 22, Say12,2002, s. 643-662, s. 643-657.
37 Milletlerarasi 6zel hukukta miidahaleci kurallar hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. NOMER,
s. 180-184, 325-329; CELIKEL/ERDEM, s. 153-156, 391-394; TEKINALP/UYANIK CA-
VUSOGLU, . 58-61,377-382; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 7-11, 285-288;
DOGAN, s. 228-234; TIRYAKIOGLU, s. 78-82; DEMIRKOL, s. 15-29; Hatice OZDEMIR
KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Ga-
latasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 1 vd. (Dogrudan Uygulanan Kurallar);
Cemile DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri
(Miinhaswr Bayilik Sozlesmeleri), 6098 sayili TBK, 6100 sayili HMK, 6102 sayili TK’ya
Gore Giincellenmis 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 399-413 (Tek Saticilik);
Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24
Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar:, Milletleraras
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 30, Say1 1-2, 2010, s. 27-88, s. 70-88
(Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk); Mustata ERKAN, MOHUK Madde 31 Baglaminda
Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis, Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt XV, Say1 2, 2011, s. 81-121; Mehmet KOSOGLU, “Milletleraras: Ozel
Hubkuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 31. Maddesi: Sézlesme Ile Stk Iliskili Uciincii
Bir Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarina Etki Taninmas:”, Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 28, Say1 1-2, 2008, s. 147-172.
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taraflarin Ortiili iradesinin oldugu da kabul edilebilir. Buradaki sinir ise
kamu diizeni ve miidahaleci normlardir®.

II. Ex Aequo Et Bono Karar Verme Yetkisinin Benzer Kavramlarla
Karsilastirilmasi

Yukarida genel ve soyut olarak belirttigimiz hususlar, hakeme ya da hakem
kuruluna ex aequo et bono karar verirken nasil bir metot izleyebilecegine
iliskin 6nerilerden ibarettir. Ancak, uygulamada bu kavramin siirlarinin net
bir sekilde ortaya konulamamasi, benzer hukuki kavramlarla karistirilmasi
sonucunu dogurabilmektedir. Zira ilgili kavram, somut olayin sartlarina
gore farkli anlamlar ifade etmektedir. Bu nedenle, ex aequo et bono ulusal
hukuklardaki hakkaniyet kavrami, anasyonel hukuk kurallar1 ve hakemin
veya hakem kurulunun amiable compositeur olarak karar verme yetkisi
ile ayn1 anlamda kullanilabilmektedir. Dolayisiyla, ex aequo et bono karar
verme yetkisinin kapsaminin ve siirlarinin ortaya konulmasi amaciyla,
benzer kavramlar ile arasindaki farkliliklardan bahsetmenin daha uygun
olacagi goriisiindeyiz.

A. Ulusal Hukuklarda Yer Alan Hakkaniyet Kurallar ile
Ex Aequo Et Bono Arasindaki Fark

Ex aequo et bono karar verilmesi, hakemin ya da hakem kurulunun
Onlerine gelen uyusmazligin esasina uygulanacak hukukta yer alan hakka-
niyet ilkesini uygulamasi anlamina gelmemektedir. Zira bu durumda, esasa
uygulanacak hukukun tatbiki s6z konusudur. Yetkili hukukta 6ngdriilen
hakkaniyet ilkelerinin uygulanmast i¢in taraflarin ayrica hakemi ya da hakem
kurulunu yetkilendirmesine gerek yoktur.

Bu baglamda, ulusal hukuklarda hakimin hakkaniyet ve nesafet kuralla-
ria gore karar vermesi, hakemin ya da hakem kurulunun ex aequo et bono
hiikiim tesis etmesinden tamamen farkli bir anlama gelmektedir. Tahkime
nazaran, devlet yargisinda hakimlerin hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore

3% Ex aequo et bono karar tesis ederken miidahaleci normlarin ve kamu diizeninin iglevi
i¢in bkz. asa. III. baslik.
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hiikiim vermesi sinirlt durumlar i¢in dngoriilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) madde 4’te de hukuk ve hakkaniyet ifadesi yer almaktadir. Ilgili
hiikiim uyarinca, takdir yetkisinin tanindig1 veya durumun gerekleri ya da
hakl1 sebepleri goz oniinde tutmay1 emrettigi konularda, hakimin hukuka
ve hakkaniyete gore karar verebilecegi diizenlenmektedir. Bu durumda,
uyusmazligin ¢oziimiine iliskin kanunda bir hiikiim vardir; ancak bu hiikmiin
iginde bosluk bulunmaktadir’.

TMK madde 1°de ise uygulanacak herhangi bir hiikmiin bulunmamasi
halinde hakimin hukuk yaratma yetkisi oldugu ifade edilmektedir. Hakimin
hukuk yaratma yetkisini kullanabilmesi i¢in somut olaya uygulanacak ne
kanun hiikmiiniin ne de 6rf-adet kuralinin bulunmasi gerekmektedir®.
Diger bir ifadeyle, hakimler somut olaya iligkin ger¢ek bir hukuki bosluk
bulunmadig: takdirde, hukuk yaratma yetkilerini kullanamazlar. Boylelik-
le, hakimin hukukta bosluk oldugu gerekgesiyle sessiz kalmasinin 6niine
gecilmesi amaglanmaktadir®!.

Keza tahkim yargilamasinda, taraflarca ex aequo et bono karar verme
yetkisinin taninmasti ile uyugmazligin ¢ziimiine iliskin hakemin veya hakem
kurulunun sessiz kalmas1 6nlenebilmektedir. Ancak hakimlerin s6z konusu
yetkisinden farkli olarak, uyusmazligin esasina uygulanacak maddi hiikiim-
lerin bulunmasina ragmen, ex aequo et bono karar verme yetkisi taninan
hakeme ya da hakem kuruluna yetkili hukukun maddi hiikiimlerini g6z ardi
etme olanag1 sunulmaktadir. Bu konuda kendilerini sinirlayacak /ex fori 'nin
yoklugu da hakeme ya da hakem kuruluna, hakimlere nazaran daha genis
takdir yetkisi vermektedir. Ayrica, ex aequo et bono karar verme yetkisi,
hakeme ya da hakem kuruluna hukuk yaratma yetkisi bahsetmemekte; sadece
somut uyusmazligi ¢6zme maksadiyla kural yaratma yetkisi vermektedir.

Ulusal hukuklarda benimsenen hakkaniyet ve nesafet kurallari ise yetkili
hukukun sinirlar1 ddhilinde somut olaya tatbik edilebilmektedir. Sanli’nin da
acik bir sekilde belirttigi iizere, bu kurallarin ulusal hukuk sistemlerindeki
fonksiyonu, hukuki diizenlemelerde bir temel noktasi teskil etmekten bagka;
somut olaylarda kanun hukuku ile ulasilan sonuglarin insan akli, vicdani ve

3 Bu konu hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz.; Kemal OGUZMAN/ Nami BARLAS, Medeni
Hukuk, 20. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 90-95.

“ OGUZMAN/BARLAS, s. 113.

4 OGUZMAN/BARLAS, s. 111.
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esyanin dogasi dogrultusunda degistirilmesini, yumusatilmasini veya berta-
raf edilmesini temin etmektir*?. Ancak, tahkim yargilamasinda ex aequo et
bono gibi kurallarin fonksiyonu ise uyusmazligi dogrudan ¢6zmektir®. Her
iki durumda da bu tiirden kurallarin fonksiyonu, hukukun duragan yapisi
nedeniyle, somut olay adaletinin saglanmasi sirasinda karsilasilabilecek
engellerin agilmasidir.

Common Law gelenegine bagli olan iilkelerde ise durum biraz daha
farklidir. Bu sistemde, hakimler, Common Law’a dayanmayan Hakkaniyet
Hukuku’na (Equity Law)* gore kararlar tesis etme yetkisine sahiptirler®.
Temel olarak Hakkaniyet Hukuku, kat1 ve bigimsel hukuk kurallarinin neden
olabilecegi adaletsiz sonuglar1 bertaraf etmek amaciyla gelistirilmis; ahlaka
ve vicdana uygun temel ilkelerden olusan yazili olmayan kurallarin biitiinii
olarak tarif edilmektedir*.

Her ne kadar bu tilkelerde kanunlastirma hareketleri hiz kazanmis olsa da
orf-adet kurallarina dayanan Common Law ile Hakkaniyet Hukuku ayrimi1
varligini siirdiirmektedir?’. Ancak, Common Law geleneginden gelen tilke-

2 SANLL, s. 164.

# SANLL, s. 164.

4 Anglo-Sakson Sistemi’nde Hakkaniyet Hukuku ve hakimin buna gore karar tesis et-
mesine iligkin ayrintili bilgi hakkinda bkz. Ralph A. NEWMAN, Equity in Comparative
Law, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 17, No 4, October, 1968, s.
807-848.

4 Tarihsel siiregte, Common Law ile Equity Law arasindaki farkin ortadan kaldirilarak
hukuk sisteminde birligin saglanmasi gerektigi dogrultusunda goriisler ileri stiriilmiistiir.
1861 yilinda Ingiltere’de Yargi Komisyonu, her iki hukuki kurum arasinda radikal bir
degisikligin kabul edilmesi gerektigini ayrintili bir raporla belirtmistir. Bu siiregten sonra
uzun soluklu ve kararli calismalar baslatilmistir. Giiniimiizde ise ingiltere’de kanunlagtir-
ma hareketlerinin agirlik kazanmasi ile Common Law ile Hakkaniyet Hukuku arasinda
uygulamadan kaynaklanan sorunlar ortadan kaldirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu konu hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Stephen WADDAMS, Equity in English Contract Law. The Impact
of the Judicature Acts (1873-75), Journal of Legal History, Vol. 33, No. 2, August 2012,
s. 185-208, s. 185-192.

% Arzu OGUZ, Karsilastirmali Hukuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 265.

47 Amerika Hukuku’nda da 2011 tarihli Haks1z Zenginlesmede Geri Verme Yiikiimliiliigiine
iligkin diizenleme ile (Restatement (Third) of Restitution Unjust Enrichment) soyut ve
kapsami belli olmayan Hakkaniyet Hukuku prensiplerinin somutlastirilmast amaglanmustir.
Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Leonel SMITH, Common Law and Equity in
R3RUE, Washington and Lee Law Review, Vol. 68, 2011, s. 1193-1201, s. 1185-1202.
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lerde ex aequo et bono ile Hakkaniyet Hukuku’nda yer alan temel ilkelerin
ne oldugunun tam olarak belirlenememesi, bu iki kavramin uygulamada
birbirine karistirilmasina neden olabilmektedir. Hakkaniyet Hukuku, Ang-
lo-Sakson Hukuku’nun bir pargasidir. Dolayisiyla, tahkim yargilamasinda
uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun Anglo-Sakson karakterli olmasi
halinde, hakem veya hakem kurulu evleviyetle Hakkaniyet Hukuku’nda
yer alan ilkeleri tatbik edecektir. Buna ragmen, agikca yetkilendirilmeleri
sartiyla, ex aequo et bono hakemin veya hakem kurulunun hiikiim tesis
etmesi miimkiin géziikmektedir.

B. Ex Aequo Et Bono ile Anasyonel Hukuk
Kurallar1 Arasindaki Fark

Genel olarak, tahkim yargilamasinda ulusal hukuk sistemlerinin yan1
sira, anasyonel hukuk kurallar1 da yetkili hukuk olarak taraflarca karar-
lagtirilabilmektedir. Bu kurallar en genel ifadeyle, lex mercatoria seklinde
terimlestirilmektedir. Ancak, /ex mercatoria nin ne oldugunun ortaya ko-
nulmasi, hakemin ya da hakem kurulunun ex aequo et bono karar verme
yetkilerinin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir.

Lex mercatoria, milletlerarasi ticari iligkileri diizenlemek icin gelistiril-
mis ve milletlerarasi ticarette yaygin olarak uygulanmakta olan ticari orf-
adet ve teamiilleri icermektedir*®. Lex mercatoria nin kapsamini belirleme
hususunda tahdidi bir siralama yapmak miimkiin degildir. Buna karsilik,
milletleraras1 hukukun, genel hukuk prensiplerinin, Uluslararas1 Denizcilik
Orgiitii (IMO) ve BIMCO gibi uluslararas1 kuruluslari meydana getirdigi
genel-geger ve soyut kurallarin, 6rf- adet ve teamiil kurallarinin, yayimlan-

% Lex mercatoria hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZEL, s. 143-154; Vahit DOGAN,
Is Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda Baglama Kurallarimn ve Sinirlarinin
Tespiti, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1996, s. 37-39 (Is Akdi); Vahit DOGAN, Banka Teminat
Mektuplari, Genisletilmis 2. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 281 (Teminat); Ziya
AKINCI, Milletlerarasi Ozel Hukukta Insaat Sézlesmeleri, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlar1, izmir, 1996, s. 13-20 (/nsaat); Tolga
AYOGLU, Uluslararas: Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hiikiimler
ve Ticari Adet-Teamiil Olarak Lex Mercatoria, 1. Basidan 2. Tipki Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2011, s. 122-173; Siiliin GUCER, Lex Mercatoria in International Arbitration,
Ankara Bar Review, Vol. 2, Issue 1, 2009, s. 30-39, s. 34.
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mis hakem kararlarinin temel olarak lex mercatoria’y1 olusturdugu kabul
edilmektedir®. Irade serbestliginin genis dlciide egemen oldugu bu kurallar,
milletlerarasi ticarette ekonomik ve siyasi siirlar1 ¢izmek maksadiyla da
kullanilmaktadir®.

Igeriginin tespitinde irade serbestliginin olmasi agisindan lex mercatoria
ile ex aequo et bono arasinda benzerlik oldugu sdylenebilir. Zira, her ikisi
acisindan da sistematik kurallar biitiinlinden bahsetmek miimkiin degildir.
Genel ve soyut olmalar1 nedeniyle, s6z konusu iki kavram arasindaki farkin
acik bir sekilde ortaya konulmasi zor olsa da lex mercatoria ile ex aquo
et bono’nun ortaya ¢ikma bicimlerine ve islevlerine iliskin unsurlarin, bu
konuda belirleyici oldugu soylenebilir.

Uyusmazligin esasina uygulanmasi kararlastirilan /ex mercatoria ti-
riinden kurallar, taraflarca varlig1 kabul edilen ve uygulanmasi konusunda
belirli bir diizeyde inancin bulundugu normlar biitiiniidiir. Ornegin, lex
mercatoria kapsaminda kabul géren genel hukuk prensiplerinin ya da orf-
adet kurallarinin uygulanabilmesi icin taraflarca makul bir siire zarfinda
tekrar edilmeleri gerekmektedir. Lando’ya gore, genel hukuk prensiplerinin
uyusmazligin esasia uygulanabilmeleri i¢in hukuk diizenlerinde ortak ve
ayn1 sonucu ongormeleri yeterli kabul edilmektedir®'. Orf-adet kurallart
acisindan ise durum biraz farklidir. Bu kurallarin uygulanma kabiliyetine

“ Tolga AYOGLU, Some Reflections on the Source of Lex Mercatoria, Uluslararasi Ticari
Tahkim ve Yeni Lex Mercatoria, ed.: Ahmet Cemil YILDIRIM/Serhat ESKITYORUK, Oniki
Levha Yaymcilik, istanbul, 2014, s. 28-36. (Source of Lex Mercatoria)

39 Bu nedenle, uluslararasi ticaret toplulugunun hukuku (the law of international business
community) seklinde de adlandirilmaktadir. Zira, uluslararast ticaretle ilgilenen herkesin
oybirligi ile uymak zorunda oldugu kurallar biitiinli olarak goriilmektedir. Fabrizio
MARALLE, Choice of Law in Third Millennium Arbitrations: The Relevance of the
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, Vol. 36,2003, s. 1138-1188, s. 1140-1141; Nikitas E. HATZIMIHAIL,
The Many Lives—And Faces—of Lex Mercatoria: History as Genealogy in International
Business Law, Law and Contemporary Problems, Vol. 71, 2008, s. 169-190; s. 170-171.
Kanimizca, bu nitelendirmeye katilmak miimkiin degildir. Herhangi bir kurallar biitiiniinii
hukuk olarak tarif edebilmek i¢in iistiin otorite tarafindan koruma altina alinmis olmasi;
yani ihlali halinde yaptirim uygulanmasi gerekmektedir. Lex mercatoria agisindan bunu
sOylemek miimkiin degildir.

31 Ole LANDO, The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration, The In-
ternational and Comparative Law Quarterly, Vol. 34, No 4, 1985, s. 747-768, s. 750. Ayn1
zamanda bu konu hakkinda bkz. OZEL, s. 146.
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sahip olabilmeleri i¢in siirekli tekrarlanan bir davranis bi¢iminin yani sira,
hukuken baglayici bir ylikiimliiliik inanciyla tatbiki gerekmektedir®?. Diger
yandan, ex aequo et bono i¢in bdyle bir durumdan bahsedilemez.

Ayrica, devlet yargisindan farkli olarak, tahkim yargilamasinda anas-
yonel hukuk kurallari hukuk se¢iminin konusunu olusturmaktadirlar®.
Hukuk se¢iminin yoklugunda ise MTK madde 12/C/I uyarinca, hakem ya
da hakem kurulu uyusmazIik ile en yakin baglant1 i¢inde oldugu sonucuna
vardig1 devletin maddi hukuk kurallarina gore karar vermektedir. Keza,
UNCITRAL Model Kanunu madde 28/I ile UNCITRAL Tahkim Kurallar
madde 35/1 ikinci ciimle itibartyla da taraflarin uygulanacak hukuk kural-
larini belirlememeleri halinde, hakemlerin uygun olduguna karar verdikleri
hukuku uygulayacaklar1 hitkme baglanmaktadir. MTO Tahkim Kurallar
madde 21 uyarinca ise taraflarin sadece ulusal maddi hukuk hiikiimlerini
secebilecekleri ifade edilmektedir. Ancak, hakemlere agikca ex aequo et
bono karar verebilme yetkisi verilmisse, hukuk se¢iminin yoklugunda dahi,
lex mercatoria’nin uygulamasi miimkiin olabilecektir.

2 OZEL, s. 148.

53 MOHUK madde 24/1 uyarinca, devlet yargisinda hukuk seciminin konusunun sadece
ulusal hukuk diizenleri ile smirli oldugu kabul edilmektedir. Lex Mercatoria da dahil
olmak iizere, anasyonel hukuk kurallarinin se¢imi halinde, uyusmazliga uygulanacak
devlet hukukunun cevaz verdigi dl¢iide bu kurallarin uygulanacagi éngoriilmektedir.
Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢cin bkz. NOMER, s. 307, CELIKEL/ERDEM, s. 339;
TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 356; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE,
s. 254; DOGAN, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 352; DOGAN, Teminat, s. 284; OZEL, s.
128; Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, s. 37; DEMIR
GOKYAYLA, Tek Saticilik, s. 316; DEMIRKOL, s. 142-159; Cemal SANLI, Uluslararas:
Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar, Besinci Basi, Beta Yayi-
nevi, Istanbul, 2013, s. 43 (Uyusmazliklarin Céziim Yollart); Nuray EKSI, Milletleraras
Incorporation Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlag-
malari, Tipk 2. Basi, Beta Yayilari, Istanbul, 2010, s. 24 (Deniz Ticareti); Nuray EKSI,
Kanunlar Ihtilafinda Incorporation, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 19, Say1 1-2, 1999-2000, s. 263-261 s.
266 (Incorporation); Zeynep Derya TARMAN, 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan Akdi Borg
[liskilerinde Hukuk Secimi, BATIDER, 2010, Cilt XXVI, Say1 1, s. 143-168, s. 153. Aksi
goriis i¢in bkz. Fligen SARGIN, Milletlerarast Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisansi
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 194.

s OZEL, s. 153; Bahadir ERDEM, Tiirk Milletlerarasi Tahkim Hukuku nda ‘Lex Merca-
toria’, Uluslararasi Ticari Tahkim ve Yeni Lex Mercatoria, ed.: Ahmet Cemil YILDIRIM
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Lex mercatoria kismen de olsa ex aequo et bono karar verme yetkisinin
icerigine iliskin kurallar katalogu olarak kabul edilmektedir®®. Bu baglamda,
ex aequo et bono karar verme yetkisi, pozitif hukukun katiligindan siyrilma
olanagini tanirken, hukuk se¢iminin yoklugunda hakeme ya da hakem ku-
ruluna gerekli gordiikleri takdirde /ex mercatoria’y1 da uygulama imkanini
saglamaktadir. Zira, ex aequo et bono karar verme yetkisi hakeme ya da
hakem kuruluna hakkaniyete, adalete ve hukuk kurallarina (Ilaw of rules)
gore uyusmazligl ¢ézme yetkisi bahsetmektedir*®. Dolayisiyla, hukuk se-
¢iminin yoklugunda dahi, eger hakeme ya da hakem kuruluna ex aequo et
bono karar verme yetkisi agikca verilmisse, bu durumda lex mercatoria’nin
esasa uygulanacak hukuk olarak tatbik edilebilecegi ifade edilmektedir®’.

C. Ex Aequo Et Bono ile Amiable Compositeur (Dostane Araci)
Olarak Uyusmazh@in Coziimii Arasindaki Fark

Doktrinde en fazla tartisilan konulardan biri hakemin ya da hakem ku-
rulunun ex aequo et bono ve amiable compositeur olarak karar verebilme
yetkileri arasindaki farktir. Bazi hukuk sistemlerinde (Fransiz Hukuku gibi)
hakeme ya da hakem kuruluna sadece amiable compositeur olarak karar
verme yetkisi taninirken, bazilarinda ise (Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi)
hem ex aequo et bono hem de amiable compositeur olarak karar tesis etme
yetkisi taninmaktadir. Ex aequo et bono ile amiable compositeur terimleri
teoride birbirinden farkli anlamlar ifade etse de uygulamada bunlar1 bir-
birinden ayirmak oldukga giigtiir. Ancak her iki hukuki kurum arasindaki
farktan ziyade, aralarindaki iliskinin ortaya konulmasi, hakeme ya da hakem
kuruluna yol gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

UNCITRAL Model Kanunu madde 28/I11 ile UNCITRAL Tahkim Ku-

/Serhat ESKIYORUK, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 131.

55 A.F. M. MANIRUZZAMAN, The Arbitrator’s Prudence in Lex Mercatoria: Amiable
Composition and Ex aequo et bono in Desicion Making, Mealey’s International Arbitration
Report, Vol. 18,2003, s. 1-8, s. 2.

¢ MANIRUZZAMAN, s. 2.

57 Bu konudaki goriisler igin bkz. MANIRUZZAMAN, s. 4; AYOGLU, Lex Mercatoria,
s. 105; GUCER, s. 37, Didem OZDEMIR, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygu-
lanacak Hukuk Olarak Lex Mercatoria, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
7, Say1 1-2, 2003, s. 91-131, s. 112.
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rallart madde 35/1I’te de diizenlendigi gibi, MTK madde 12/C/III uyarinca
hakem ya da hakem kurulu, acik¢a yetkili kilinmis olmalar1 sartiyla “hakka-
niyet ve nesafet kurallarina gore ya da dostane aract olarak” karar verebil-
me yetkisine sahip kilinmaktadir. Ilgili hiikiimlerin lafzina bakildiginda, ex
aequo et bono ile amiable compositeur terimlerine yer verilmesi sebebiyle,
bu iki hukuki kurumun ayr1 kavramlar oldugu izlenimi edinilmektedir. An-
cak bu konuda, Tiirk Hukuku’nda ve yabanci hukuklarda farkli egilimlerin
oldugu goriilmektedir.

Hakemin ya da hakem kurulunun amiable compositeur olarak karar ve-
rebilme yetkisi Fransiz Hukuku’na dayanmaktadir®®. Fransiz Hukuku’nda
baskin goriis, ex aequo et bono ile amiable compositeur kavramlarinin ayni
anlama geldigidir*®. Ancak, bu iki kavramin farkli oldugunu iddia eden
goriisler de g6z ardi edilemeyecek sekilde ortaya konulmaktadir. Kural
olarak, ex aequo et bono karar verebilme yetkisi ile donatilan hakemin ya
da hakemlerin emredici hiikiimler dahil tiim hukuk kurallarindan ayrilabi-
lecegi; amiable compositeur yetkisi kapsaminda ise uyusmazIligin esasina
uygulanacak milli hukuk sisteminin emredici kurallarinin uygulanmasindan
kagimilamayacagi ifade edilmektedir®.

Ex aequo et bono ile amiable compositeur arasindaki farkin daha ziyade,
dilsel tercihlerden (language preference) kaynaklandigi ifade edilmektedir®'.
Tiirkiye’de de oldugu gibi, pek ¢ok tilkede UNCITRAL Model Kanunu esas
almarak ulusal tahkim kanunlari tesis edilmektedir. Ilgili hiikiimlerde ise bu
iki kavrama ayr1 ayr1 yer verilmektedir. Buna karsilik, Tiirk Hukuku’nda ex

% Bu konuda bkz. R.E. CHRISTIE, Admiable Composition in French and English Law,
The Journal of the Chartered Institute of Arbitrators, Vol. 58, No. 4, 1992, s. 259-266, s.
259-260; Jana HERBOCZKOVA, Amiable Composition in the International Commercial
Arbitration, https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/mps/herboczkova_jana.
pdf (e.t.: 14.11.2014), s. 1-8, 5. 1-2.

59 OZEL, s. 159; Mauro SAMMARTONA-RUBINO, Intenational Arbitration Law and
Practice, Second Edition, Kluwer Law International, Netherlands, 2001, s. 471.

60 Bu konu hakkinda Fransiz Hukuku’ndaki gériisler i¢in bkz. AYOGLU, Lex Mercatoria,
s. 99- 100, dn. 295-296-297deki yazarlar.

8 A. DUMISIC, Advantages of Amiable International Arbitration: Characteristics and
Scope of Arbitrators Power, https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/22183/91117.
pdf?sequence=1 (e.t.: 11.11.2014), s. s. 5; Alexander J. BELOHLAVEK, Application of
Law in Arbitration, Ex Aequo Et Bono and Amiable Compositeur”, Czech (& Central
European) Yearbook of Arbitration, Vol. 3, March 2013, s. 25-51, s. 30.
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aequo et bono ile amiable compositeur arasinda fonksiyon agisindan fark-
lilik olmadigi ifade edilmektedir®. Zira, hakemin ya da hakem kurulunun
her iki durumda da agikca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Ayrica, hakeme
veya hakem kuruluna taraflar arasindaki menfaat dengesini temelden sarsan,
onlar arasinda adaletsiz sonuglara neden olan s6zlesme hiikiimlerini uygu-
lamama imkén1 da taninmaktadir. Bu konuda taraflarin ortiilii iradelerinin
bulundugu kabul edilmektedir®®. Bunun yani sira, ex aequo et bono ya da
amiable compositeur olarak karar verme yetkisi ile donatilan hakeme ya da
hakemlere, pozitif hukukun neden oldugu uygun olmayan sonuglari bertaraf
ederek somut olay adaletini saglama imkan1 taninmaktadir.

Diger yandan, bu iki kavramin niteliklerinin farkli oldugu kanisindayiz.
Hakeme ya da hakem kuruluna, amiable compositeur olarak karar verme
yetkisinin tanindig1 hallerde, taraflarca hakkaniyete gore hiikiim tesis etme
imkanin saglandiginin ifade edilemeyecegi gortisiindeyiz*. Bu husus, hake-
min ya da hakem kurulunun yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde 6nem-
lidir. Zira, hakemin ya da hakem kurulunun yetkisini astig1 gerekgesiyle
hakem karari, iptal davasina konu olabilir ya da bu konudaki tanima veya
tenfiz talebi reddedilebilir.

Bu baglamda, ex aequo et bono karar tesis etme yetkisinin agikca veril-
digi durumlarda, hakem ya da hakem kurulu taraflar arasindaki s6zlesmeyi
yeniden yorumlama yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, uyusmazligin esasini
cozerken taraflarin menfaatine aykir1 olan sdzlesme hiikiimlerini goz ardi
edebilirler®. Hatta bu konuda taraflarin 6rtiilii iradelerinin oldugu kabul
edilebilir. Ancak, ayni hususun amiable compositeur yetkisinin kapsaminda
ifade edilemeyecegi soylenebilir. Ex aequo et bono karar verme yetkisinden
farkli olarak; amiable compositeur yetkisinde hakem ya da hakem kurulu
soyut hukuk kurallari; yani uluslararasi hukukun genel olarak kabul ettigi
normlar ile baghdir. Bu anlamda, ex aequo et bono karar verme yetkisi,
hakeme veya hakemlere uyusmazligin ¢6ziimiine iliskin daha genis yetkiler

22 OZEL, s. 163; AYOGLU, Lex Mercatoria, s. 100; Ziya AKINCI, Milletleraras: Ticari
Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yollari, BATIDER, Cilt 18, Say1 4, 1996, s. 93-109, s.
105 dn. 36 (Coziim Yollarr).

6 OZEL, s. 161.

64 Bu konuda aksi goriis i¢in bkz. AYOGLU, Lex Mercatoria, s. 100-101; HERBOCZKOVA,
s. 3.

8 DUMISIC, s. 7.
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bahsetmektedir®.

Buna karsilik, her iki durumda da hakemin veya hakem kurulunun soz-
lesmeyi gecersiz hale getiren hukuk normlari ile bagl olmadigini kabul
etmek gerekmektedir®. Zira burada asil olan taraf iradesidir ve taraflarin
gercek iradelerinin sozlesmenin geregi gibi ifa edilmesine yonelik oldugu
kabul edilmektedir. Bu konuda da taraflarin ortiilii iradelerinin varliginm
kabul etmek makul goriilmektedir.

Amiable compositeur yetkisi, uyusmazligin taraflarinin hakem ya da
hakemler tarafindan sanki bir arabulucu gibi uzlastirilmasi anlamina da
geldigi iddia edilmektedir®. Ancak, su husus goz ardi edilmemelidir ki,
hakeme ya da hakem kuruluna uyusmazligr amiable compositeur olarak
¢6zme yetkisinin taninmasi, uyusmazligin alternatif ¢6ziim yollari ile so-
nuclandirilmast anlamina gelmemektedir. Zira tahkim, uyusmazliklarin
alternatif ¢6ziim yollarindan® biri olarak kabul edilmemektedir®. Tahkim
yargilamasi, haklari ihlal edilen kisilerin devlet yargisina basvurma kurali-

% SANLI, hakeme ya da hakem kuruluna ex aequo et bono ya da amiable compositeur
olarak uyusmazligi ¢ézme yetkisi verildigi takdirde, sadece milli pozitif hukuk sistemlerini
uygulamaktan kaginma yetkisi verildigini ifade etmektedir. Bu durumda, hakem ya da
hakem kurulu hukuk ile baghdirlar ve kisisel kanaatlerine gore karar veremezler. Ancak,
yazara gore bu hukuk mense ve mahiyeti itibariyla farkli bir hukuktur. Bu dogrultuda bkz.
SANLI, Tahkim, s. 174-175.

7 OZEL, s. 158; OZDEMIR, s. 111; AYOGLU, Lex Mercatoria, s. 101.

8 Hakemlere ex aequo et bono verme yetkisinin agik¢a verildigi hallerde de hakemin
ya da hakem kurulunun arabulucu gibi davranabilecegine iligkin goriisler hakkinda bkz.
BELOHLAVEK, s. 28.

% Genel gergevede, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii tarafsiz ve objektif konumda bulunan
ticiincil bir kisinin, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflari, ortaklasa bir ¢cdziime ulagmalari
icin bir araya getirerek iletisim kurmalarini ve bu suretle sorunlarinin ¢6ziimiinii kendileri-
nin bulmalarini saglamasini yahut onlara somut olayin kosullaria ve 6zelliklerine uygun
olarak, iizerinde mutabakata varabilecekleri ¢6ziim Onerileri iiretip sunmak suretiyle,
uyusmazligin halli baglaminda destek vermesini dngéren ve Devlet mahkemelerinde
cereyan eden yargilamaya nazaran se¢imlik bir yol olarak iglerlik kazanan ve tiimiiyle
goniilliiliik esasi iizerine bina edilmis olan uyusmazlik ¢ézlim yollar1 biitlinii olarak tarif
edilmektedir. ilgili tanim ve benzerleri icin bkz. Siiha TANRIVER, Hukuk Uyusmazliklar:
Baglaminda Alternatif Coziim Yollar: ve Ozellikle Arabuluculuk, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 64, 2006, s. 151-177, s. 151, benzer tanimlar i¢in bkz. dn. 1’deki yazarlar.
0 AKINCI, Coziim Yollari, s. 100, dn. 30; Alper BULUR, Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollart ve Arabuluculuk Yéntemi, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 65, Say1 4, Giiz 2007, s.
30-46, s. 32.
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nin istisnasini teskil etmektedir ve uyusmazliklarin yargisal yollarla ¢oziim
yontemlerinden’! biridir’>. Hakeme ya da hakem kuruluna uyusmazligi ami-
able compositeur olarak ¢6zme yetkisinin verilmesi, tahkim yargilamasinin
s0z konusu niteligini degistirmez. Bu durum, sadece esasa uygulanacak
hukukun tespitine iliskindir. Amiable compositeur yetkisinin kullanildig:
tahkim siirecinde de devlet yargisinda oldugu gibi, uyusmazligin hukuki
yollarla ¢6ziimii as1l gayedir.

Amiable compositeur olarak karar verme yetkisi, hakeme ya da hakem
kuruluna yargilama esnasinda taraflar arasinda menfaat dengesini saglarken
uzlastirmaci bir yontem izleyebilir. Dolayisiyla, amiable compositeur olarak
karar verme yetkisi ile donatilan hakem ya da hakem kurulu arabulucu ile
yakinlagsmaktadir. Ancak, arabulucunun’ gorevi dostane bir ¢6ziime ulasmak
icin taraflara, miizakereler sonucunda bir anlagmaya varabilmek i¢in yardim
etmektir’*. Tahkim siirecinden farkli olarak, tarafsiz ti¢iincii kisi olarak ad-
landirilan arabulucularin verdigi kararlarin baglayiciligt yoktur ve verilen
karara kars1 daima mahkemelere ya da tahkime gitme imkéan1 bulunmakta-
dir”. Dolayisiyla, arabulucu bir karar merci degildir; sadece taraflara iletisim
ve miizakerelerde aracilik etmektedir’. Buna karsilik, hakem ya da hakem
kurulu tahkim yargilamasini sonlandiran ve taraflar agisindan baglayici bir
karar tesis etmek zorundadirlar. Hakeme ya da hakem kuruluna amiable
compositeur olarak karar verme yetkisinin verilmesi, kendisinin baglayici
ve nihai kararlar verebilme yetkisine halel getirmemektedir.

I Bu konuda bkz. NOMER, s. 520; Yavuz KAPLAN, Milletleraras: Tahkimde Usule
Aykirilik, Segkin Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 24; Erkan KUCUKGUNGOR, Tiirkiye Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu’nun Yapisi ve Tahkim Kurulu Kararlarimin Niteligi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say1 2, 2001, s. 137-146, s. 141.

2 Tahkim kavrami ve unsurlarina iligkin ayrintili bilgi igin bkz. NOMER, s. 522-525;
CELIKEL/ERDEM, s. 670; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 548-552; DOGAN,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 127-128; NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 1-3; SANLI,
Tahkim, s. 19-21; SANLI, Uyusmazliklarin Coziimii, s. 225-237; AKINCI, Tahkim, s. 3-9;
OZEL, s. 15-19; Burak HUYSAL, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 7-11.

3 Turk Hukuku’nda hukuki uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesine
iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla 07.06. 2012 tarihli ve 6325 sayilt Hukuk
Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu yiiriirliige konulmustur. flgili Kanun i¢in bkz.
18/12/2010 tarihli 27789 sayili Resmi Gazete.

" AKINCI, Tahkim,s. 9

5 SANLI, Uyusmazlklarin Coziim Yollari, s. 437.

76 AKINCI, Tahkim, s. 10.



Milletlerarast Ticari Tahkimde Ex Aequa Et Bono Karar Verme 53

Uygulamada ex aequo et bono ile amiable compositeur olarak karar
verme yetkisi arasinda herhangi bir problem ortaya ¢ikmamakla birlikte,
tartismalar daha ¢ok teorik alanda bir anlam ifade etmektedir. Nitekim, MTO
Tahkim Kurallari’nin 1998 yilindaki revizyonu sirasinda metni hazirlayan
calisma grubu bu iki kavramin ayni anlam geldigi sonucuna ulasmistir”’. Bu
kavramlar arasindaki herhangi bir fark olup olmadiginin tespiti agisindan
ise taraf iradelerinin ve tahkim yeri hukukunun (lex arbitri) esas alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir’®.

ITI. Hakemlerin Ex Aequo Et Bono Karar Verebilme
Yetkisinin Sartlar

Kompetenz-kompetenz (yargilama yetkisi iizerinde yetki) prensibini
diizenleyen MTK madde 7/H uyarinca, hakem ya da hakem kurulu, tahkim
anlagmasinin mevcut ya da gecerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil
olmak tizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilmektedir. Bu ilke geregince,
ex aequo et bono karar verilip verilemeyecegi meselesi, bizatihi hakem ya
da hakem kurulu tarafindan karara baglanacaktir. Zira s6z konusu prensibe
gore, hakem ya da hakem kurulu kendi yetkilerine iliskin yapilan her tiirli
itiraz1 mahkemeye gitmeksizin kendileri karara baglayabilmektedir™.

Bu baglamda, hakemin ya da hakem kurulunun ex aequo et bono karar
verebilme yetkisinin sinirlarinin ve kapsaminin tespit edilmesi 6énem arz
etmektedir. Ancak, bu yetkinin 6ziine zarar verecek dl¢iide bir sinirlamanin
kabul edilemeyecegi sdylenebilir. Zira ex aequo et bono karar verebilme
yetkisi, esasa uygulanacak hukukun esneklestirilerek, pozitif hukukun ka-
tiligindan kurtulabilme olanaginin taraflarca hakeme ya da hakem kuruluna
taninmasini saglamaktadir.

Dolayistyla kompetenz-kompetenz ilkesi kapsaminda, hakemin ya da ha-
kemlerin ex aequo et bono karar verebilmesi i¢in asagida belirtilen sartlarin
varliginin tespit edilmesi gerekmektedir:

7 OZEL, s.160; AYOGLU, Lex Mercatoria, s. 100.
8 OZEL, s.160; AYOGLU, Lex Mercatoria, s. 100.
7 Bu konuda bkz. OZEL, s. 102-109.
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i. Hakeme/hakemlere uyusmazhgin taraflarinca ex aequo et bono
karar verme konusunda “ac¢tk¢ca” yetki verilmesi gerekmektedir.
UNCITRAL Model Kanunu madde 28/I1I ile UNCITRAL Tahkim
Kurallar1 madde 35/II’de de diizenlendigi {izere, MTK madde 12/C/
[IT uyarinca, hakemin ya da hakem kurulunun ex aequo et bono karar
verebilmesi i¢in taraflarin bu yondeki iradelerini agik¢a beyan etmeleri
gerekmektedir. Acik irade beyani ile kastedilen, taraflarin hakeme ya
da hakem kuruluna ex aequo et bono uyusmazligi ¢6zme konusunda
yetki verdiklerinin yorumu gerektirmeyecek bir sekilde ve anlasilir bir
bi¢imde agiklamis olmalaridir. Dolayisiyla hakemin ya da hakem ku-
rulunun ex aequa et bono karar verebilmesi i¢in taraflarin bu konudaki
ortiilii iradelerinin varlig1 yeterli degildir. Diger bir ifadeyle, hakem
veya hakem kurulu s6zlesmenin hiikiimlerinden veya halin sartlarindan,
taraflarca bu yonde bir yetki verilip verilmedigini arastirmayacaktir.
Ayrica, bu konuda farazi iradenin arastirilmasi da miimkiin degildir®.
Zira hakemin ya da hakem kurulunun ex a equo et bono karar verme
yetkisinin varlig1 i¢in taraflarin sadece gercek iradeleri aranmaktadir.

MTO Tahkim Kurallart madde 21/son uyarinca da hakem kurulunun
sadece taraflarca yetkilendirildigi takdirde ex aequo et bono karar vere-
bilecegi hitkme baglanmaktadir. Ilgili hitkmiin lafz1 dikkate alindiginda,
taraflarca bu konuda agikc¢a ya da ortiilii bir sekilde yetkilendirme s6z
konusu olabilmektedir. Ancak MTO Tahkim Kurallart madde 21/son
ile burada farazi iradenin varlig1 aranmamaktadir. Zira, bu konuda
taraflarin gergek iradelerinin esas alinmasi gerekmektedir. Aksi bir
yorum, ex aequo et bono karar verme yetkisinin 6zii ile ¢elisebilir.

Kanimizca, taraflarin hakeme ya da hakem kuruluna, ex aequo et
bono karar verme yetkisini yazili bir sekilde vermelerinin sart olma-
dig1 ifade edilebilir. Zira MTK madde 12/C/IIT’te hakem veya hakem
kurulunun yetkilendirilmesine iliskin taraf iradesinin seklinin nasil
olmasi gerektigi konusunda herhangi bir diizenlenmenin bulunma-
mas1 bu konuda bir serbestligin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
nedenle, sozlii olarak da bu yetki verilebilmektedir®'. Onemli olan

80 AKINCI, Tahkim, s. 227.
81 David CARON/Lee CAPLAN, The Uncitral Arbitration Rules, Oxford University Press,
United Kingdom, 2013, s. 120.
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hakemin veya hakem kurulunun, sozlii olarak verilen ex aequo et bono
yetkisinin acik¢a ve taraflarin anlagsmasi sonucu verildigini dogru bir
sekilde belirleyebilmesidir. Keza MTK madde 12/C/I1I’te herhangi bir
diizenleme bulunmadig1 i¢in, karar asamasi hari¢ olmak iizere, tahkim
yargilamasinin her sathasinda bu konuda taraflarin yetki verebilecekleri
kabul edilebilir.

ii. Tahkimin usuliine uygulanan hukukun da bu konuda yetki ver-
mesi gerekmektedir®’. Tahkim usuliine uygulanan hukukta imkéan
taninmamasina ragmen, taraflarca hakeme ya da hakemlere ex aequo
et bono karar verebilme yetkisinin verilmesi halinde; tesis edilen
hakem kararinin gegersiz (invalid) ya da uygulanamaz (enforceable)
oldugu kabul edilmektedir®. Ancak Sanli, esasa uygulanacak hukuku
secmede taraflara tam bir serbesti tanindiktan sonra, bu serbestinin
tahkimi yoneten hukuk normlar ile sinirlandirilmasinin tezat teskil
edecegini ifade etmektedir®.

iii. Hakem veya hakem kurulu ex aequo et bono karar tesis ederken
kamu diizeni ve miidahaleci normlar1 goz 6niinde bulundurmak
zorundadir. Bu iki husus ayn1 zamanda, hakemin veya hakem kuru-
lunun ex aequo et bono karar verme yetkisinin sinirlarini da olustur-
maktadir®®. Burada, kamu diizeni ve miidahaleci normlarin iki islevi
bulunmaktadir.

[k olarak, hakeme ya da hakem kuruluna verilen ex aequo et bono
karar verme yetkisinin, bizatihi kendisinin kamu diizeni ve miidahaleci

8 SANLI, Tahkim, s. 165; Taida BEJIC, dpplicable Law in International Investment
Disputes, Eleven International Publisging, Netherlands, 2005, s. 238.

8 DUMISIC, s. 34.

8 SANLI, tahkim usuliine uygulanan hukukun da hakemlere bu yetkiyi tanimasi gerek-
tigini ifade etmektedir. Ancak, bu durumu milletleraras: tahkimin akdi mahiyetine uygun
diismedigi gerekgesiyle elestirmektedir. SANLI, Tahkim, s. 165.

Lex arbitri kavrami, tahkim usuliine uygulanan hukuktan farklilik arz etmektedir. Zira,
milli hukuk sistemlerinin uygulandigi tahkimin tabi oldugu hukuk ile hakemlerin usule
uyguladiklart hukuk farkli olabilmektedir. Bu farklilik kendini, irade serbestesi agisindan
gostermektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZEL, s. 59-61; Musa AYGUL; Mil-
letlerarast Ticari Tahkimde Tahkim Usuliine Uygulanacak Hukuk ve Deliller, 2. Baski,
Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 26-41.

% HERBOCZKOVA, s. 3; BELOHLAVEK s. 47-48.
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normlara aykir1 bir durum yaratmamasi gerekmektedir. Burada ise
tahkim usuliine uygulanacak hukukun miidahaleci normlar1 ve kamu
diizeni anlayis1 devreye girmektedir®e.

Ikinci islevi ise ex aequo et bono karar verme yetkisinin kapsamina
iliskindir. Bu yetki ile donatilan hakemin veya hakem kurulunun
sadece ulusal hukuk sistemlerini degil, ayn1 zamanda uluslararasi
hukukun genel prensipleri ile anasyonel hukuk kurallarin1 da uygu-
lama zorunluluklar1 olmadig1 kabul edilmektedir. Ancak hakemin ya
da hakem kurulunun, bu yetkinin kapsamini kamu diizeni anlayis1 ve
miidahaleci normlar ¢ergevesinde belirlemek zorunda oldugu kabul
edilebilir®. Kanimizca burada, uyusmazlikla baglantili hukukunun
miidahaleci normlart ile kararin icra edilebilecegi devlet hukuklarinin
kamu diizeni anlayisinin dikkate alinmasi gerekmektedir®®. Ancak, s6z
konusu miidahaleci normlar ile kamu diizeni anlayisinin belirlenmesi
konusunda tahkim yargilamasinin kendine has 6zelliklerinin géz ard1
edilmemesi gerekmektedir.

Uyusmazlik ile baglantili miidahaleci normlar ya lex contractus un
miidahaleci kurallar1 ya da lex contractus disindaki bir hukuk sisteminin
miidahaleci kurallari seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu durumda da soyle
bir soru akillara gelebilmektedir. Ex aequo et bono yetkisi ile donatilmis
hakeme veya hakem kuruluna ulusal ve anasyonel hukuk kurallarina bagh
kalmaksizin karar verme yetkisi tanindig1 i¢in /ex contractus 'un miidahaleci
kurallarinin uygulanmasina karsi ¢ikilabilir mi? Kanimizca buradaki asil
sorun, taraf iradesi ile miidahaleci kurallarin bertaraf edilip edilemeyecegine
iliskindir®. Lex contractus un miidahaleci kurallarinin hakem ya da hakem

% CARON/CAPLAN, s. 120.

7 OZEL, s. 161; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 472; Jonathan HILL/Adeline CHONG,
International Commercial Disputes, Fourth Edition, Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon, 2010, s. 828.

8 OZEL, amiable compositeur olarak karar verme yetkisine sahip hakemin veya hakem
kurulunun uyusmazlik ile baglantili miidahaleci normlar ve kamu diizeni anlayist ile sinir-
landirabilecegini ifade etmektedir (OZEL, s. 161). Biz de bu konudaki tespitin ex aequo
et bono karar verme yetkisi hakkinda da yapilabilecegi goriisiindeyiz.

% Genel olarak, tahkim yargilamasinda uyusmazligin esasina uygulanacak kurallar hak-
kinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar,
s. 193-212.

% Tahkim yargilamasinda taraf iradesi ile miidahaleci kurallarin bertaraf edilip edileme-
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kurulu tarafindan dikkate alinmas1 gerektigi sdylenebilir. Zira miidahaleci
normlarin en 6nemli islevi, uyusmazligin niteligine bakilmaksizin uygulan-
masidir. Ayrica, hakemin ya da hakem kurulunun taraflardan aldig1 yetkiyle
onlarin iradelerine uygun olarak uyusmazligi ¢oziimlemeleri, miidahaleci
norm niteligindeki kurallarin, tahkim yargilamasinda bertaraf edilecegi’!
anlamina gelmedigi ifade edilmektedir®?. Ornegin, Birlesmis Milletler Giiven-
lik Konseyi kararlarinin uygulanmasi amaciyla ihracat ve ithalat kotalarina
iliskin /ex contractus 'ta diizenlenen miidahaleci kurallarin, taraflarca agikca
ex aequo et bono yetkisi verilmesine ragmen hakem veya hakem kurulu
tarafindan uygulanmasi gerektigi ifade edilebilir. Ancak, lex contractus 'ta
yer alan bazi miidahaleci normlar tiimiiyle i¢ hukuk meselelerini diizen-
lemek amaciyla getirilmis olabilir. S6z konusu kurallar, ex aequo et bono
karar verme yetkisi ile donatilmis hakem veya hakem kurulu tarafindan da
g6z ardi edilebilir®. Zira bu tiir kurallarin uygulanmasi milletlerarasi kamu
diizeni anlayisi ile bertaraf edilebilir®™.

Lex contractus disindaki miidahaleci normlar konusunda ise 6zellikle bir
hakem kararinin icra edilebilir olmasinin ya da taninmasinin veya tenfizinin
istenecegi devlet hukukunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Aksi halde,

yecegine iligkin goriisler i¢cin bkz. Mohammed Reza BANNIASSADI, Do Mandatory
Rules of Public Law Limit Choice of Law in International Arbitration, Berkeley Journal
of International Law, Vol. 10, Issue 1, 1992, s. 59-84, s. 71-78.

9 OZDEMIR KOCASAKAL, tahkim yargilamasinda taraf iradesi ile devletler acisin-
dan iistiin nitelik tastyan degerler arasinda ikincisi lehine bir hiyerarsi oldugunu ifade
etmektedir. Uyusmazlik ile belirli baglantilara sahip olan devletlerin miidahaleci kurallari
ile ifade edilen bu degerlere, taraflar iradelerine ragmen, Ustiinliik taninmasi gerektigini
belirtmektedir. Nitekim, uygulamada, genel olarak, Lex Contractus 'un miidahaleci kural-
larin1 bertaraf eden taraf iradesinin dikkate alinmadigima dikkat ¢ekilmektedir. OZDEMIR
KOCASAKAL, bu hususta MTO’nun 1978 tarihli kararma atif yapmaktadir. OZDEMIR
KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 198 ile dn. 499°daki yazar. Kars1 goriis
icin bkz. BANNIASSADI, s. 69.

2 OZEL, s. 165.

% Ex aequo et bono yetkisi ile donatilmig hakem veya hakem kurulunun her haliikarda /ex
contractus 'u uygulamasi gerektigine iligskin goriisler i¢in bkz. Clayde CROFT/Christop-
her KEE/Jeft WAINCYMER, 4 Guide to the UNCITRAL Arbitration Rules, Cambridge
University Press, Cambridge, 2013, s. 401-402.

% OZEL, ex aequo et bono yetkisi verilsin ya da verilmesin, lex contractus’a ait bu tiirden
kurallarin uygulanmasinin milletlerarasi kamu diizeni anlayisi ile bertaraf edilebilecegini
belirtmektedir. OZEL, s. 166.
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hakem karar1 icra kabiliyetinden yoksun hale gelebilmektedir. Dolayisiyla,
bir hakem kararinin icra edilebilir olmasinin ya da taninmasinin veya tenfi-
zinin istenecegi devlet hukuku, bu hususlar1 kendi miidahaleci kurallarina
uygunluk sartina baglamissa, ex aequo et bono yetkisi ile donatilmig hakemin
ya da hakem kurulunun bu sart1 g6z ardi etmemesi gerekmektedir®.

Ayn1 zamanda, taraflarin acik¢a yetkilendirmesine ragmen ex aequo et
bono karar verme yetkisi ile donatilmis hakemin veya hakem kurulunun,
kamu diizeni anlayisin1 géz ardi etmemesi gerekmektedir. Milletlerarasi 6zel
hukukta kamu diizeni kavramu, yetkili yabanci hukukun iliskiye uygulan-
masini bertaraf etmekte®® veya bir hakem kararmnin icra edilmesine engel
olan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir®’.

Tahkim yargilamasinda kabul edilen kamu diizeni anlayis1 ise kanunlar
thtilafi hukukundaki veya yabanci mahkeme kararlarinin hiikiim ve sonug
dogurmasi i¢in aranan kamu diizeni anlayisindan farklilik arz etmektedir.
Buna ragmen, milli kamu diizeni anlayiginin ulusal mahkemelerdeki rolii
ile hakem veya hakem kurulu 6niine gelen bir uyusmazlikta milletlerarasi
kamu diizeninin rolii paralellik gostermektedir. Milletlerarasi: kamu diizeni
anlayisi ise tilkeden iilkeye farklilik gostermekle®® birlikte baglica hukuk

% Bu goriise, hakem kararlarinin taninmasi ve tenfiz edilmesine iligkin hususlarin tespit
edilemeyecegi gerekcesiyle karsi ¢ikilmistir. Diger yandan, OZDEMIR KOCASAKAL
kararin icra edilebilecegi tilkeleri kabul edilebilir diizeye ¢ekmenin miimkiin olabilecegini
ifade etmektedir. Bu konuda bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan
Kurallar, s. 198.

% Bu konuda bkz, yuk. dn. 39°daki yazarlar.

97 Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde kamu diizeni anlayis1 i¢in bkz. NOMER,
s. 533- 535; CELIKEL/ERDEM, s. 695-696; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s.
628-632; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 113-117; NOMER/EKSI/GELGEL OZ-
TEKIN, s. 98-103; SANLI, Tahkim, s. 392-413; AKINCI, Tahkim, s. 382-388; KALPSUZ,
s. 190-192; KAPLAN, s. 57-61; RUHI/KAPLAN, s. 657-662; Kemal DAYINLARLI,
Milli ve Milletlerarasi Kamu Diizeni, Tahkime Etkileri ve Sonuc¢lari, Gozden Gegirilmis,
Giincellestirilmis, Genisletilmis 2. Baski, Dayimlarli Hukuk Yayinlari, Ankara, 2011, s. 110-
128; Ergin NOMER, Hakem Kararinin Kamu Diizenine Aykiriligi ve Tahkim Anlasmasinin
Gegerliligi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 10, Say1 1-2,
1990, s. 129-131 (“Tahkim”).

% Milletlerarast kamu diizeni, ulusal hukuklarin izerinde uyusma sagladigi temel deger-
ler ve prensipler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Terimdeki “milletlerarasr” ifadesi ise
yaniltict olabilmektedir. Zira, milli kamu diizeni ile milletleraras1 kamu diizeni arasindaki
farkin mense degil, kapsam bakimindan ortaya konulabilecegi; dolayisiyla iilkeden iilkeye
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sistemlerinde kabul edilen temel ve ortak degerler olarak karsimiza ¢ik-
maktadir®. Igerigi ve kapsami konusunda tam bir uyusma saglanamamakla
birlikte, genel olarak devletlerin anayasalarinda yer alan temel prensiplerin,
kurallarin ve uluslararas1 hukukta kabul edilen genel ilkelerin milletlerarasi
kamu diizeninden sayilmas1 gerektigi ifade edilmektedir'® (Iyiniyet kurals,
pacta sund servanda, 6zel hukuk cezasi ve rekabet hukuku ihlalleri vs.).

Milletleraras1 kamu diizeni ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, sadece
ulusal yargi organi Oniine gelen hakem kararlarinin denetiminde degil,
tahkim yargilamasinda bizzat hakemin ya da hakem kurulunun g6z 6niine
almasi gereken bir anlayis olarak kabul edilmektedir'”'. Dolayisiyla, ex
aequo et bono yetkisi ile donatilmis hakemin ya da hakem kurulunun mil-

letleraras1 kamu diizeninin sonug ve etkilerini géz oniinde bulundurmasi
gerekmektedir'®.

IV. Karsilastirmal Hukukta Durum

Ingiliz Hukuku’nda 1996 tarihli Tahkim Kanunu (Arbitration Act of
1996)' yiiriirlige girene kadar, hakemin ya da hakemlerin ex aequo et
bono ya da amiable compositeur olarak karar verme yetkisine sicak ba-
kilmamaktaydi. Ancak s6z konusu durum elestirilmekteydi. Bu anlamda,
1996 tarihinden énce Ingiliz Hukuku’nda su kararlar 6n plana ¢ikmaktaydi:

1922 tarihli Czarnikow v. Roth Schmidth & Co. Karari’'nda'® mahke-
meye, Rafine Seker Birligi Kurallar1 madde 19 uyarinca basvurulmustur.
[lgili hiikiim itibar1yla, uyusmazlik ¢ikt1ig1 takdirde tahkim yargisina basvu-

farklilik gosterecegi belirtilmektedir. Bu bakimdan milletlerarasi kamu diizeni de aslinda
milli olarak kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. SANLI, Tahkim, 389; Martin HUNTER/Gui
CONDE E SILVA, Transnational Public Policy and Its Application in Investment Arbitra-
tion, Offprints of the Journal of World Investment, Vol. 4, No 3, 2003, s. 367-378, s. 367.
% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan
Kurallar, s. 207, OZEL, s. 173-191; SANLI, s. 388-391; DAYINLARLI, s. 88-94.

100 GZEL, s. 176; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 723.

19U SANLI, Tahkim, s. 404; OZEL, s. 177.

12 HILGARD/BRUDER, s. 54.

13 {lgili Kanun icin bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/data.pdf (e.t.:
16.01.2015)

104 {1gili Karar i¢in bkz. http://www.uniset.ca/other/cs3/19222KB478 html (e.t: 19.01.2015)
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rulmasi kararlastirilsa dahi, uygulanacak hukukun tespitine iligkin taraflara
mahkemeye bagvurarak goriis alma yetkisi taninmistir. Bu kapsamda ulusal
mahkemeye getirilen uyusmazlik kapsaminda Yargi¢ Bankes'®, ulusal hu-
kuk diizenlerinin maddi hiikiimlerinin uyusmazligin esasina uygulanmasi
gerektigini; hakemler tarafindan olusturulan hukuk kurallarina bagvurulama-
yacagini ifade etmistir. Aksi takdirde, hukuki kesinligin saglanamayacagini
belirtmistir. Buna karsilik, Yargi¢ Scrutton'® ise tacirler arasindaki uyus-
mazligin ¢oziimiine iliskin hukuk kurallariin (law of rules) tatbikine cevaz
verilmemesinin biiylik bir hata olacagina dikkat cekmistir. Ancak, meselenin
¢oziimiine iliskin hukuk kurallarinin yoklugu halinde uyusmazligin esasina
uygulanacak hukukun, somut olayin sartlarina ve hakemlerin takdirine gore
tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir. Yargig¢ Atkins'?’, ilgili sorunun kamu
diizenine iliskin oldugundan 6ncelikle ¢6ziime kavusturulmasi gerektigini
vurgulamistir. Eger tahkim anlagsmasinda hakemlerin pozitif hukuk disindaki
kurallara gore karar verebileceklerine cevaz veriliyorsa, hakemlere uygun
gordiikleri hukuk kurallarin1 uygulamalar1 hususunda serbesti taninmasi
gerektigini iddia etmistir.

1962 tarihli Orion Cia Espaiiola de Seguros v. Belfort Mij Karari’nda'®®
Yargic Megaw'” ise hukuk normlar (pozitif kurallar) digindaki kurallarin
uygulanmasina cevaz verilip verilmeyecegi sorusunun, ulusal hukuk politi-
kasinin dikkate alinarak cevaplandirilabilecegini ifade etmistir. Bu anlamda,
Ingiliz Hukuku’nda hakemlerin, ncelikli ve normal olarak Ingiltere nin
uyarladig1 ya da benimsedigi yasalar1 uygulamalar1 gerektigini belirtmis-
tir. Dolayisiyla, hakemlerin hakkaniyete gore karar verebilme yetkilerinin
olmadig1 (hakkaniyet hukukunun uygulandigi durumlar disinda) sonucuna
varmistir.

1978 tarithli Eagle Star Insurance Co. Ltd. v. Yuval Insurance Co. Ltd.
Kararr’nda''® Lord Denning, tahkim anlasmasinin yorumlanmasinda hukuk
kurallart ile siki sikiya baglh kalinmasinin gerekli olmadigini ve hakkaniyete

195 1bid., s. 484.
196 Ibid., s. 489.
97 [bid., s. 491.
1982 Lloyd s Report [1962], 257-269.
19 1bid., s. 264.
101 Lioyd'’s Report [1978], 357-379.
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uygun yorum yapilabilecegini savunmustur'!!. Béylelikle s6zlesme hiikiim-
lerinin, kamu diizenine aykir1 bir durum olmadig1 miiddetge, gecerli oldugu
yoniinde yorum yapilabilme imkaninin saglanabildigini ifade etmistir '2.

1988 tarihli Overseas Union Insurance Ltd. v. AA Mutual Insurance Co.
Ltd. Kararr’nda'”® Yargic Evans'', sdzlesmede yer alan hakkaniyet kayit-
larinin (equity clause), uygulanacak hukukun tespitinde hakimlere nazaran
hakemlere daha esnek davranma imkani tanidigini vurgulamistir. Ancak
yargi¢ somut olayda, hakemlerin uygulayacaklari maddi hiikiimlerde yer
alan terimlere farkli anlamlar yiikleyip yiikleyemeyecegi meselesine siipheli
yaklagsmak gerektigini ifade etmistir. Buna karsilik, sdzlesmede yer alan
hakkaniyet kaydinin hakemlere kendi hayat tecriibelerine (own experience)
ve ticari konulardaki bilgilerine (knowledge of commercial matters) gore
karar verme yetkisi verdigine de dikkat ¢ekmistir.

Bu baglamda, Ingiliz mahkemeleri 1996 yilina kadar hakeme ya da
hakemlere ex aequo et bono karar verebilme yetkisinin verilip verileme-
yecegi meselesine mesafeli yaklagsmislardir. 1996 tarihli Tahkim Kanunu
yuriirliige girdikten sonra ise ilgili kanun madde 46/1-b uyarinca, taraflarin
anlagmasi tizerine hakemlerin diger miilahazalara gore de karar verebilecegi
kabul edilmistir. Maddede gecen diger miilahazalar (other considerations)
ifadesi, hakemin ya da hakem kurulunun ex aequo et bono ya da amiable
compositeur olarak karar verme yetkisi olarak yorumlanmaktadir''>,

Alman Tahkim Kanunu''® (ZPO) madde 1051/I1I, MTK madde 12/C/T ile
ayn1 hiikmii ihtiva etmektedir. Tlgili hiikiim uyarinca, taraflarca agikca yetki
verilmesi sartiyla, hakem ya da hakem kurulu ex aequo et bono ya da ami-
able compositeur olarak karar verebilme yetkisini haizdirler. Taraflar, karar
anina kadar bu konuda hakemi ya da hakem kurulunu yetkilendirebilirler.

" Ibid., s. 361.

2 Ibid., s. 362.

132 Lioyd’s Report [1988], 63-73.

1% Ibid., 72.

15 OZEL, s. 162; R. Steward SHACKLETON, The Applicable Law in International Ar-
bitration under the English New Arbitration Act 1996, Arbitration International, Vol. 13,
No 4, s. 375-389, s. 378.

116 {]gili Kanunun Ingilizce metni icin bkz. http://www.trans-lex.org/600550/#head 34
(e.t.: 12.01.2015).
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Alman Hukuku’nda ex aequo et bono ile amiable compositeur kavramlari
ayri olarak zikredilmektedir'”.

Ancak Alman Hukuku’nda taraflarca bdyle bir yetkinin verilmesi halinde
dahi, hakemin veya hakem kurulunun sézlesme hiikiimleri ile bagli olduklar
ve ticari teamiilii goz 6niinde bulundurmalar gerektigi kabul edilmektedir!'®.
Ayrica, ahlak kurallarina saygi ve asli usul prensiplerini de i¢eren kamu
diizeni anlay1s1 da hakemin ya da hakem kurulunun ex aequo et bono karar
verebilme yetkisinin sinirlarini olusturmaktadir.

Fransiz Hukuku’nda, milletleraras: tahkim, Fransiz Medeni Usul
Kanunu’nda diizenlenmektedir. Ilgili Kanun madde 1497/I1 uyarinca,
sozlesmede taraflarca yetki verilmesi halinde, hakemlerin amiable
compositeur olarak karar verebilecekleri hiikkme baglanmaktadir. Fransiz
yargisi bu hilkkmii, hakemlere ex aequo et bono karar verebilme imkanini
da tanidig1 seklinde yorumlamaktadir'®®,

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu'*® madde 187/11I,
hakem heyetinin taraflarca ex aequo et bono karar vermesi hususunda
yetkilendirilebilecegini hilkme baglamaktadir. Ancak amiable compositeur
terimine kanunda yer verilmemektedir'?!. Ayrica, bu konuda agikca
yetkilendirme sart1 belirtilmedigi i¢in oOrtiilii irade beyanin da yeterli
oldugu kabul edilmektedir'?. Buna karsilik, UNCITRAL Model Kanunu
ile UNCITRAL Tahkim Kurallari’na uyumlu bir sekilde, Ziirih Ticaret
Odast’nin Milletlerarasi Tahkim Kurallar1'* madde 33/II’de hakem heyetinin
taraflarca agikca kararlastirildig: takdirde, ex aequo et bono ya da amiable
compositeur olarak karar verebilme yetkisinin oldugu hiikkme baglanmaktadir.
Isvigre Hukuku’nda ex aequo et bono karar verebilme yetkisinin tek sinirmin

117 Bu konuda bkz. OZEL, s. 162.

8 HILGARD/BRUDER, s. 57.

9 Bu konuda bkz. Alexis MOURRE/ Janice FEIGHTER, Can the Statutory Grounds
for Review of Arbitral Awards Be Changed by The Parties? A French Law Perspective,
American Review of International Arbitration, Vol. 18, 2007, s. 279-288, s. 279.

120 flgili Kanunun Ingilizce tam metni i¢in bkz. www.arbitration-ch.org/dl/.../IPRG_En-
glish_translation.pdf (e.t.: 13.01.2015).

121 By konuda bkz. OZEL, s. 162; MANIRUZZAMAN, s. 1-2.

122 BELOHLAVEK, s. 27.

123 {lgili Kurallarm Ingilizce tam metni i¢in bkz. http://www.cedr.com/about_us/arbitra-
tion_commission/Swiss_Rules of International Arbitration.pdf (15.01.2015)
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milletleraras1 kamu diizeni oldugu kabul edilmektedir'?*. Bu yetki, s6z
konusu smir kapsaminda taraflara tek diize hukuk kurallar1 diginda karar
verebilme yetkisi bahgsetmektedir'>.

Sonug¢

Milletleraras1 tahkim agisindan hakemin ya da hakem kurulunun ex
aequo et bono karar verebilme yetkisi tartismali bir konudur. Zira, ex
aequo et bono soyut ve nisbi bir kavramdir. Bu kavramin ne oldugu ancak
benzer kavramlarla kiyaslanarak ve neleri ihtiva etmedigi tespit edilerek
belirlenebilmektedir. Dolayisiyla, bu yetkinin siirlarinin ve kapsaminin
tespiti oldukc¢a zordur.

Hakeme ya da hakem kuruluna ex aequo et bono karar verebilme yetkisi-
nin taninmasinin, taraf iradesine bagli olan tahkim yargilamasinin niteligine
uygun oldugu sdylenebilir. Zira boyle bir durumda hakeme ya da hakem
kuruluna, esasa iligkin uyusmazligin ¢éziimiine tatbik edilecek olan maddi
hukuk hiikiimlerinin katiligindan siyrilma imkani tanimaktadir. Bu sayede,
milletlerarasi ticaretin yapisina uymayan ulusal hukuk sistemleri ile soyut
uluslararasi hukuk normlarini uygulama zorunlulugundan kaginma yetkisi
verilmektedir.

Ancak hakeme ya da hakem kuruluna uyusmazligin esasini ¢ozmede
igerigi tam olarak belirlenemeyen kurallar1 uygulama yetkisinin verilmesi,
hukuki kesinlige ve ongoriilebilirlige aykirt durumlar yaratabilecegi gerek-
cesiyle elestirilebilir. Ayrica bu durumda, tahkim siirecinin subjektiflesti-
rildigi de sdylenebilir. Zira ex aequo et bono, hukuk sistemlerinde farkli
sekillerde tanimlanmaktadir. Ayrica boyle bir yetki ile donatilan hakemin
ya da hakem kurulunun, kendi kisisel hukuk anlayislarinin tahkim kararinda
etkili olabilecegi sdylenebilir. Belirtilen sakincalar tahkim yargilamasinin
tarafsizligina da golge diisiirebilir.

124 OZEL, s. 162.

125 Pierre A. KARRER/Anne-C. IMHOFF, Party Autonomy in International Arbitration
in Switzerland: Scope and Specific Limitations, International Business Law Journal, Vol.
3,1997, 5. 353-370, s. 357.
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Yukarida genel ve soyut olarak belirtildigi izere, hakemin ya da hakem
kurulunun ex aequo et bono karar verme yetkilerinin tahkim siirecinin do-
gasindan kaynaklandigini ifade edebiliriz. Bu tiirden bir yetkinin taraflarca
acikca hakeme ya da hakemlere bahsedilmesinin, tahkim kararinin kisisel-
lestirilmesine ve hukuka aykir1 olmasina neden olabilecegi iddia edilse de
taraf iradesine olabildigince gegerlilik tanimak, taraflara daha fazla hareket
kabiliyeti saglamaktadir. Kaldi ki, kisisellestirilen ve hukuka aykir1 tahkim
kararlarina kars1 kanun yollarina bagsvurma imkan1 her zaman i¢in taninmak-
tadir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikabilecek belirsizliklerin ve tahkim kararlarinin
kisisellestirilmesi tehlikesinin bertaraf edilmesinin uygulamaya birakilmasi
daha isabetli olabilir.
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