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OZET

Amerikan film endiistrisinde, Keynesyen refah devleti doneminde destekleyici hiikiimet po-
litikalarinin da varliiyla yapim, dagitim ve gosterim alaninda biitiinlesmis sirketler pazara
hakim olmuslar, yapim siirecini kitle {iretim ilkelerine gore orgiitlemiglerdir. Bu 6rgiitlenme
bigimi, Tkinci Diinya Savasi sonrasindan 1970’lerdeki petrol krizine kadar olan donemdeki
endiistrilesmis Bati1 ekonomilerindeki baskin iiretim bigimi olan fordist {iretim big¢imiyle
paralellik gostermektedir. Bu ¢alismada fordist iiretim bi¢iminin temel ilkeleri dogrultu-
sunda Amerikan film endiistrisinin 6zel bir doneminin tarihsel degerlendirmesi yapilmak-
tadir. 1940’larin ikinci yarisina kadar siiren stiidyo déneminde Amerikan film endiistrisine
sekiz sirket hakim olmustur. Sirketlerin dikey olarak biitiinlesmelerinin ve tekelci uygula-
malarin yasayla glivenceye alinmasinin yani sira iiretim siireci de fabrikasyon tarzi seri iire-
time doniismiistiir. Talebi 6ngoriilebilir kilmaya ve iiretim kapasitelerini arttirmaya c¢alisan
stiidyolar gitgide daha fazla sekilde formiillere ve tekniklere dayanan 6ykiiler olusturmaya
baslamistir. Hollywood’un altin ¢ag1 olarak da adlandirilan bu dénemde is siirecinin her bir
asamasindaki i¢ orgiitlenme temel ilkeleri rutinlestirme ve gorev dagilimi olan kitle iireti-
mine benzemistir.
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ABSTRACT

In American film industry, companies which integrated in production, distribution and exhi-
bition phases with the effect of supportive government policies in Keynesian Wealthfare
State era, organized the production process according to mass production principles. This
organizational form is similar to Fordist production style which has been dominant in the
industrialized Western economies from the end of the Second World War to the oil crisis in
1970’s. In this study, an historical evaluation has been applied on a certain era of American
film industry through the main principles of fordist production style. In the studio era which
has been lasted to the second half of 1940’s, eight companies dominated American film
industry. The companeis has vertically integrated, monopolistic practices has been secured
by law and the production process has turned into mass production. Studios which tried to
make the demand predictible and to increase their production capacity, started to build sto-
ries based on formulas and techniques. In this era, which is also named as “Golden Era”,
internal organization on the each phase of the work process has been similar to mass pro-
duction which is characterized with routinization and division of labour.
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GIRIS

Amerikan film endiistrisi Birinci Diinya Savasi’nin Avrupa’da film yapimini kesintiye ug-
ratmasinin ardindan uluslararasi pazar iizerinde egemenlik kurmus ve bu egemenligi giinii-
miize dek slirdiirmistiir. 1929 “Biiyiik Bunalim”in ve sese gecisin getirdigi sorunlarin ¢6-
ziimiinden sonra Hollywood Stiidyo Sistemi olarak adlandirilan donem baslamis ve
1940’1arm sonuna kadar filmler kitlesel olarak iiretilip tiiketilmis, yapim-dagitim-gosterim
alaninda dikey olarak biitiinlesen sirketler pazara hakim olmustur. Hollywood’un altin ¢ag1
olarak da adlandirilan bu dénemde endiistrinin 6rgiitlenme bicimi ile fordist donemdeki di-
ger endiistrilerin orgiitlenme bigimleri arasindaki paralellik bazi aragtirmacilar tarafindan
vurgulanmsgtir (Storper ve Christopherson, 1987; Christopherson ve Storper, 1989; Storper,
1989; Storper, 1993). Bu ¢alismada fordist {iretim bigiminin temel ilkeleri dogrultusunda
Amerikan film endiistrisinin 6zel bir doneminin tarihsel degerlendirmesini yapmak amag-
lanmaktadir. Bu nedenle dncelikle fordist iiretim bigiminin temel 6zellikleri ortaya konula-
cak ardindan Amerikan film endiistrisinin baglangicindan 1950’lere kadar olan tarihsel ge-
lisimi bu perspektiften ele alinacaktr.

Fordizm, gelismis kapitalist iilkelerin, Ikinci Diinya Savas1 sonrasindan 1970’lerin basin-
daki petrol krizine kadar olan donemdeki baskin, genel 6zelliklerini tanimlayan bir kavram-
dir (Steinmetz, 1994: 189). Ekonomik bir kiiltiirii ifade etmek i¢in de kullanilmakla birlikte
(Murray, 1995: 49) fordizm siklikla iiretim 6rgiitlenme bi¢ciminden yola ¢ikilarak tanimlan-
makta ve emek Orgiitlenme bi¢imine yapilan bir vurguyu icinde barindirmaktadir. Fordizm-
deki emek orgiitlenme bigimi 20.yiizyilin basinda ortaya ¢ikan Taylorizme dayanmaktadir.
Frederick Winslow Taylor 1911 yilinda yayinlanan Bilimsel Y®&netim Ilkeleri (The Princip-
les of Scientific Management) adli kitabinda isin tasarimiyla igin uygulamasinin birbirinden
ayrilmasi, yonetimin isin uygulanmasi i¢in uygun prosediirleri gelistirmesi ve yonetimin
kontrolii ele almas1 gerektigini séylemektedir. Is¢inin neredeyse her eylemi, ydnetimin, isin
daha iyi ve hizli yiirimesini saglayan hazirlayici eylemleri tarafindan oncelenmelidir
(Thompson, 2003: iX-X). Dolayistyla emek siireci agisindan fordizm, taylorist normlarin
aktarildigi montaj hattina dayali emek orgiitlenme bigimini tanimlamaktadir. Bu tanim 6r-
tiik olarak kitlesel tiretim, 6zel amagli makineler, niteliksiz isgiicil, isin en kii¢iik parcalarina
kadar ayrilmasi, karar ve icranin ayrilmast esitliklerini varsaymaktadir (Taymaz, 1993: 28).
Ancak fordist {iretim yalnizca ulusal hitkiimetlerin makro ekonomik politikalar1 esliginde
tam kapasitesine ulagabilir. Ciinkii fordist biiylime ancak kitlesel satin alma giiciiniin Kitle-
sel pazarlari siirdiirebilmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla fordizm, -licretleri yiikselterek ta-
lebi arttirmay1 amaglayan- keynesyenizm ile birlikte 1945 kinci Diinya Savasi sonrasindan
1973’teki ilk petrol krizine kadar olan biiyiik gelismeden sorumludur (Hirst ve Zeitlin,
1991: 9). Kisaca fordizm; “6l¢ek ve standart tiriine baglilik; maliyet diisirmeye dayal1 bir
rekabet stratejisi; otoriter iligkiler, merkezi plan ve detayli is betimleri etrafinda insa edilmis
kat1 bir orgiitlenme”dir (Murray, 1995: 49).

1.HOLLYWOOD STUDYO SiSTEMINE DOGRU

Stiidyo sistemi, 1920°lerden 1940’larin sonuna kadar Hollywood’ta majorler olarak bilinen
bes biiyiik yapim sirketinin'; yapim, dagitim ve gosterim alanim kontrolii altina alarak pa-
zara egemen olmasini ifade eder. Gosterim salonlaria sahip olmayan ancak yapim ve da-
g1tim alaninda biitiinlesen ii¢ kiigiik sirket? de sistemde 6nemli yer tutar. Hollywood Stiidyo

1 Paramount Pictures, Metro Goldwyn Mayer (MGM), Radio Keith Orpheum (RKO), Warner Brot-
hers, 20th Century Fox.
2 United Artists, Universal Pictures, Columbia Pictures.
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Sisteminin en 6nemli karakteristikleri dikey biitiinlesmis tekellerin hakimiyeti ve liretim
stirecinin rasyonelligidir.

1.1.ilk Tekel Girisimi

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan sinema para kargilig1 gosterilmeye baslayip
kisa stirede ekonomik bir alana doniismesine karsin 1907°ye kadar kapitalist girisimlere
0zgli uzmanlasma ve igboliimii 6zelliklerine heniiz sahip degildi. Film yapimu igbirligiyle
gerceklestiriliyordu (Pearson; 2003: 33). 1800’lerin ikinci yarisinda kurulan ilk sirketler
filmleri o donemde Amerikan halkinin en biiyiik eglencesi olan vodvil sahnelerinde yan
program olarak gosteriyorlardi. “Nickelodeon’larin 1906 civarinda ortaya ¢ikisina kadar
Amerikan vodvili tilkenin her tarafinda yiizlerce gdsterim yeri ve milyonlarca orta sinif iz-
leyici saglayarak ¢ekirdek bir sinema endiistrisi yaratmisti (Allen, 1985: 58).” 1914 yilinda
ilk sinema salonlarinin yayginlasmasina kadar gecen sekiz yillik ara donemde sinemanin
gosterim ayagi nickelodeon’larda gelismeye devam etti. Dans salonundan, tiitiin diikkanin-
dan ya da rehinciden déniistiirilen bu kiigtik, konforsuz salonlar istikrarl bir ulusal dagitim
ag1 yaratt1 ve sonraki kirk yil boyunca sinemayi desteklemeye devam edecek bir izleyici
inga etti (Merritt, 1985: 83-85).

Sinemanin para karsiliginda gosterilmesi ve biiytik talep gérmesiyle bu karli alan {izerinde
kontrol savaslar1 1800’lerin sonundan beri siirmekteydi. {lk cekim ve gdsterim cihazlarin-
dan olan kinetoscope’un késifi ve Edison Manufacturing Company’nin sahibi Thomas Alva
Edison pazardaki rakiplerine® karsi ¢ok sayida patent ihlal davasi agmsti. “Bu ihlal davala-
rinin giderleri film yapimciligini sakatlamis, stiidyolarini gelistirmekte ve yenilemekte ba-
sarisiz olan pek ¢ok film yapim sirketi biiyliyememis ve organize olamamistt (Anderson,
1985: 134)”. Bu davalar sonunda “Dagitimc1 George Klein ile birlikte dokuz ana yapimci-
dan —Edison, Biograph, Vitagraph, Essanay, Selig, Lubin, Kalem, Méliés ve Pathé- ibaret
bir konsorsiyum tekeli olan Motion Pictures Patents Company’nin Ocak 1909°da kurulma-
styla ¢oziime bagland1 (Monaco, 2000: 226)”. Patent Sirketi sadece kendi lisansladig: sir-
ketlere alanda faaliyet hakki tamdi. Ustelik ham film iireten Eastman-Kodak sirketi sadece
Patent Sirketi liyelerine ya da onlarin lisansladigi sirketlere film stok destegi sagladi. Ayrica
Sirketin 6dnemli bir stratejisi; gosterim cihazi iiretebilmek i¢in firmalar her makine bagina
bes dolar, bu gosterim cihazini kullanabilmek i¢in gdsterimciler haftada iki dolar, film ya-
pim sirketleri iirettikleri her filmin her fiti basina bir buguk sent Patent Sirketine 6demek
zorundaydi. Bu 6demeleri zorunlu kilmak i¢in sirket dagitimeilart lisansladi. Lisansli bir
dagitimei sadece Patent Sirketi filmlerini, sadece lisansh gosterimcilere dagitabiliyordu. Bir
yil sonra (1910) karlarin1 garantiye almanin en iyi yolunun dagitimi kontrol etmek oldugunu
anlayan Patent Sirketi, Amerika’nin ilk ulusal dagitim agi1 General Film Company’yi kurdu
(Allen ve Gomery, 1985: 145-146).

Boylece Patent Sirketi film yapim ve gosterimini kontrol altina almig, ham filmin sadece
kendi iiyeleri i¢in teminini saglamis, dagitimciligi ele gecirmis ve kendisine ticret 6demek
istemeyen biitiin girisimcileri sektdriin digina itmeyi neredeyse garantilemisti. Ancak yine
de tekelin giicii hizla azaldi. “1909 yilinin sonunda bir dagitimei olarak sektore giren Carl
Leammle, Patent Sirketi’nden film satin alamadig1 i¢in miisterilerine film iiretmek iizere
IMP olarak bilinen Independent Moving Picture Company’yi kurdu. 1910 yilinda diger ba-

3 Bu sirketler: New York’ta The American Mutascope and Biograph Company ve The Vitagraph
Company, Chicago’da The Essanay Company ve The Selig Polyscope Company, Philedelphia’da The
Lubin Company’dir (Anderson, 1985: 134).
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gimsizlarla birlikte kendi dagitim kollarini the Motion Picture Distribution and Sales Com-
pany’yi olusturdular (Pearson, 2003: 45)”. Sirket kisa siirede General Film Company’nin
en biiyiik rakibi haline geldi. “Dahast 1911°de Eastman-Kodak kontratin1 Patent Sirketine
iiye olmayan sirketlere de film stoku saglamaya olanak taniyacak sekilde yeniledi. Diger
bir sok 1912°de geldi, hiikiimet anti-trost yasasini yiprattig1 i¢in sirketi dava etti. Ayn1 yil
mahkeme karari, sirketin patentinin film teknolojisinin her bir kesin tiiriinii kapsamadig1
kararina vararak sirketin yasal zeminini daraltti (Bakker, 2005: 26)”. Patent sirketi 1915
yilinda mahkeme emriyle dagitildi.

Aslinda Patent Sirketi dagitilmasindan 6nce tiim kat1 diizenlemelerine ragmen potansiyel
stlinligiinii kaybetmeye baglamigti. Bunun nedeni filmlerini bir-iki makara uzunluguyla
(on bes dakika) sinirlandirmasiydi. Oysa Avrupa’dan gelen uzun filmler ¢ok ilgi goriiyordu.
“1910-1914 yillar1 arasinda Avrupa’da ve 6zellikle italya’da yapilan uzun tarihsel filmler?,
¢ok makarali filmlerin bir format olarak olugmasina yardim etti” (Neale, 2000: 78). Uzun
metrajli filmleri endistrinin ana iiriin formati1 haline getirenler, Patent Sirketi’nin baskila-
rindan kagmak ve hammaddelere yakin olmak i¢in film yapiminin merkezini New York’tan
Hollywood’a tasiyan bagimsizlar olacakti. Ancak uzun metrajli filmin potansiyelini kesfe-
den ilk Amerikali 1913’e kadar Patent Sirketi’ne iiye olan David Wark Griffith’ti. Grif-
fith’in 1915 yilinda yaptig1 Bir Ulusun Dogusu (The Birth of a Nation) adli uzun metrajh
film 110 bin dolara mal olup 50 milyon dolar kadar gise geliri elde etti. Bu benzeri goriil-
menmis ticari bagar1 yeni bigimin gelecegini teminat altina aldi ve “gise rekorlar kiran film-
ler” (blockbuster) i¢in model olusturdu (Monaco, 2000: 228).

Patent Sirketi Amerikan sinema endiistrisinin gelisiminde genellikle olumsuz terimlerle
anilsa da bazi yazarlar Amerikan pazarinda Avrupa filmlerinin hakimiyetine son vermede
ve sinema sektoriinii uluslararasi rekabet edebilen bir endiistriye doniistiirmede Patent Sir-
keti’nin biiyiik rol oynadigimi sdyler (Anderson, 1985: 134). Ozellikle Fransiz sirket Pathé
1908°’de ABD’deki yapimcilarin tiimiinden iki kat fazla film dagitiyordu (Pearson, 2003:
31-32). Ancak film yapim sirketlerinin hizla ¢ogalmasi, stratejiler gelistirmesiyle ve Birinci
Diinya Savasi’nin Avrupa sinemasi iizerinde yaptigi olumsuz etki birlesti ve 1910’larin
ikinci yarisindan itibaren ABD diinya sinemalari {izerinde egemen oldu.

Hollywood Stiidyo Sisteminin standardi olan uzun metrajli filmler ilk olarak Avrupa’dan
ithal edilse de kisa siirede pek ¢ok sirket uzun metraja gecti ve kurulan yeni sirketler de
uzun metraj i¢in kurulmaya basladi. Uzun metraj 1910°larin ikinci yarisinda artik standartti.
Ancak en az tiriin standardi kadar 6nemli olan {iretim siirecinin karakteristikleriydi. Stiidyo
sisteminin liretim seklini ifade eden merkezi yapimei1 sistemi ve seri iiretim sisteminin olus-
mast Thomas Harper Ince ile baglamistir.

1.2. Uretim Siirecinin Rasyonellesmesi

Filmlerin anlatiya dayanmaya baglamasi film yapim siirecini de degistirmeye baslamistir.
Artik seyircinin ilgisi filmin bir anlatidan yoksun gorselligine degil, basi ortast ve sonu olan
bir film anlatisina yonelmisti. Filmi anlat1 olusturacak sekilde olugturmak yonetmenin go-
reviydi. “Yonetmenin ortaya ¢ikisi, yonetmenin yonetimi altinda ¢alisan senarist, donatimci
ve kostlimciiler gibi bagka uzmanlarin ortaya ¢ikisini da beraberinde getirdi. Cok gegmeden
biiyiik film stiidyolar1 birkag yonetmeni birden galistirmaya basladi; her yonetmene ayr1 bir
oyuncu ve ¢alisan kadrosu veriliyor, haftada bir makara film yapmalar isteniyordu. Bu,

4 The Fall of Troy (1910), Dante’s Inferno (1911), From the Manger to the Cross (1912), Quo Vadis?
(1913), Cabinet (1914).
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baska bir is kategorisinin, birimler arasinda esgiidiim saglayarak biitiin siireci gézeten ya-
pimcinin ortaya ¢ikmasina yol acti (Pearson, 2003: 47)”.

Film yapimini ilk donemin zanaat esasl iiretim seklinden endiistriyel bir iiretim sekline
dogru ilerleten isimlerin en 6énemlilerinden biri Thomas Harper Ince’tir. Thomas Ince 1910
yilinda Carl Leammle’mn IMP sirketinde yonetmenlik yapmaya basladi. 1911 yilinda New
York Motion Picture Company’ye gecip sirketin California’daki Edendale stiidyolarina
geldi. Haziran 1912°de ¢ok genislediginden dolay1 calisanlarini iki yapim birimine ayirdi.
Bu ayrilma, ikinci yonetmen Francis Ford ile birlikte, yonetmen-birim sistemine gecisin
baslangici olmustur (Bordwell vd, 1988: 136). Daha &nce sirket haftada ortalama bir ya da
iki makara film ¢ekerken yeni sistemle hem Ince hem de Francis Ford filmlerini haftada iki
ya da ii¢ makaraya cikardilar. Ayrica Ince’in gelistirdigi detayli devamlilik senaryosu,
Ince’in diger yonetmen Ford un yaptiklari {izerinde kontrol saglamasina olanak taniyordu.
Calisma birimleri genisledikge Ince ekip lizerinde gitgide daha otoriter bir yonetimi benim-
semis ve sonunda yazarlik, yonetmenlik ve kurgu islerinden ¢ekilerek sadece biitiin siireg-
lerdeki denetleyicilik gorevini siirdiirmiistiir (Koszarski, 1990: 217). Ince’in devamlilik se-
naryosunu kullanmasi iki agamali isgiicii siireciyle sonug¢lanmustir; isin yonetim tarafindan
kagit izerinde hazirlanmasi ve bunun calisanlar tarafindan uygulanmasi. Bu ydnetim bigi-
miyle; yapim diizensizligi, malzeme kaybi, iiretim yavaglig, istikrar yoksunlugu ve kalite
belirsizligi gibi bes problem kontrol altina alinmistir (Staiger, 1979: 21). Boylece ilk done-
min igbirligine dayali film yapim siireci endiistriyel bir karaktere doniismiis ve rasyonelles-
migtir.

1.3. Yapim, Dagitim ve Gosterimin Biitiinlesmesi

Film yapim siirecinin rasyonellesmesi aslinda gosterim ayaginin ¢ok biiyiik bir hizla genis-
lemesiyle ilgiliydi. Sinemaya olan talep hizla artiyor, sinema kitlesel eglencenin yeni bigimi
haline geliyordu. 1905 yilinda kurulmaya baglayan ilk kalic1 gésterim yerleri olan nickelo-
deon’larin sayis1 1907°de 3000’e, 1909°da 8000°e ve 1910°da 10.000’e ulasmisti. 1909°da
haftalik sinema izleyicisi 45 milyon civarindaydi. 1914 yilinda 2000’e varan oturma yerleri,
etkileyici mimarisi, bilylik orkestralari ve {iniformali yer gostericileriyle nickelodeon’larla
kesin bir karsitlik i¢inde olan ilk sinema saraylari ortaya ¢ikt1 (Pearson, 2003: 56).

Gosterim olanaklart genisler ve nitelik degistirirken Hollywood stiidyo sistemini tanimla-
yacak olan sirketler 1910’lardan baslayarak kuruluyordu. Biiyiik boliimii Almanya’dan, Po-
lonya’dan ve Rusya’dan birinci ve ikinci kusak gégmen olan bu girisimciler tiiccar olarak
ise baglamis, yan is olarak film gdsterim alanina, oradan da dagitim alanina girmislerdi. Bu
girisimciler kendi salonlarina film saglamak i¢in yapimci olmuslardi (Monaco, 2000: 232-
233). Dikey biitiinlesmeyi en etkili sekilde uygulayan Paramount Pictures’in yaraticisi
Adolph Zukor da oncelikle gosterimci olarak sektdre girmisti. 1912 yilinda kurdugu yapim
sirketi Famous Players in Famous Plays’i 1916°da Jesse Lasky’nin sirketiyle birlestirdi.
1914 yilindan itibaren filmlerinin dagitimmi yapan Paramount dagitim sirketini 1917 y1-
linda tamamen aldu.

1916 yilinda Famous Players-Lasky, Vitagraph ve Triangle’la birlikte yapim ve dagitim
alaninda biitiinlesmis ii¢ sirketten biriydi. Bu ii¢ sirket en dnemli uzun filmlerin ulusal da-
Sitimin1 gergeklestiriyordu. Ancak gosterimciler filmler i¢in onlarin istedigi fiyatlara itiraz
ettiler ve 1917 yilinda First National Exhibitors’ Circuit’i kurdular. En 6nemli gdsterim
salonlarin1 alan sirket Paramount™un en iyi salonlardan bazilarina erigimini engelledi
(Bordwell vd., 1988: 399). 1919°da Zukor, Wall Street’teki bir bankadan 10 milyon dolar
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kredi alarak filmlerine gosterim alani saglamak i¢in salonlar satin almaya bagladi. Kisa sii-
rede yiizlerce salonu olan Lynch Enterprises’t satin aldi. 1920’lerin ortasinda ABD’de ve
Canada’da 400 kadar salonu vardi. Ancak Zukor’un en 6nemli hamlesi 1925 yilinda goste-
rim alaninda lider olan Balaban&Katz ile ortaklik kurmasi oldu. Balaban&Katz gosterim-
cilikteki etkili sistemini Zukor’un salonlarinda kurumsallastirdi. Bes yil icinde 1000’den
fazla salonla donemin en genis salon zincirini olusturdular ve sirket Paramount Pictures
adini ald1 (Gomery, 1992: 60-61).

Paramount Pictures’inkiler kadar genis bir salon zincirine sahip olmasalar da diger majorler
de ilk yillardan itibaren asama asama dikey olarak biitiinlesmeye baslamiglardi. Sektore
gosterimcei ve dagitimer olarak giren Warner kardesler 1912 yilinda film yapimina bagla-
mustt. 1910-1912 yillar1 arasinda film dagitimi Patent Sirketi’nin dagitim kolu General Film
Company ile bagimsizlarin dagitim kolu Motion Picture Distribution and Sales Company
tarafindan gerceklestiriliyordu. 1912’nin sonunda bagimsiz dagitim sirketlerinin sayisi tige
¢ikmig (Mutual, Film Supply ve Universal), dagitimin %60°1m1 gergeklestiren General Film
Company’ye karsi miicadeleye baslamisti. Ancak uzun metrajli film hizla pazarda baskin
hale geliyordu ve sadece uzun metrajl film yapmak icin pek ¢ok yeni sirket kuruluyordu.
Bu sirketler dagitimlarini saglamak i¢in ulusal bir sisteme ihtiya¢ duyuyorlardi. Uzun met-
rajli filmlerin diizenli sekilde ulusal dagitimini yapan ilk sirket 1913 yilinda Warner kar-
desler tarafindan kurulan Warners’ Features Company oldu (Bordwell vd., 1993: 398). Gos-
terim alanina gegisi ilk olarak 1928 yilinda 300 salonlu Stanley Company’yi almasiyla bas-
lad1. Ardindan First National sirketinin bir kismini alarak biiyiidii. 1930 yilinda First Nati-
onal’1 tamamen ele gegirdi ve dikey biitiinlesmesini tamamlad: (Hayward, 2000: 368).

Metro-Goldwyn-Mayer, salon sahibi olan Marcus Loew’in, Loew’s adli kendi sirketini
1924°te Metro Pictures Corporation ve Goldwyn Pictures ile birlestirmesinden dogdu (Mo-
naco, 2000: 228). Bu ii¢ sirketin birlesmesiyle MGM yapim, dagitim ve gésterim alaninda
biitiinlesti. MGM’nin ihtiyatla yonetilen yaklagik 200 salonu vardi.

William Fox, ileride Twentieth Century-Fox’a doniisecek olan sirketini 1913 yilinda kurdu.
Onceleri gosterim sirketiyken kisa siirede yapim sirketine déniistii. 1920’de Fox’un hepsi
New York’ta olan 25 salonu vardi. Bu siiregte sirket film yapimina yogunlasti. Ancak
Fox’un salonlar1, hizla biiyiiyen rakipleri Zukor ve Loew’inkilerin gdlgesinde kalinca
1920’1erin ortasinda West Coast Theaters’1 ele gecirmeye basladi. Ayn1 anda salonlar inga
etti ve 1927°de San Francisco’dan Brooklyn’e kadar pek ¢ok yerde salon sahibi oldu (Go-
mery,1992: 61-64). 1928 yilinda Roxy Circuit ve Poli Chain’i satin almasiyla genis bir sa-
lon zincirine sahip oldu (Bordwell vd., 1988: 399).

Stiidyo doneminin en ge¢ kurulan majorii Radio-Keith-Orpheum (RKO) sesin sinemaya
girisinden sonra kuruldu. 1928 yilinda the Radio Corporation of America, diger majorlerin
yatirim yaptig1 movietone sistemine karsi kendi ses sistemleri olan photephone’u tanitmak
amaciyla film yapim igine girmek istedi. Keith ve Orpheum salonlarinin sahibi olan bir da-
gitim sirketiyle birleserek Radio-Keith-Orpheum’u (RKO) olusturdu (Hayward, 2000:
370). RKO Hollywoodun en kiigiik salon zincirine sahipti. RKO’nun salonlar1 eski Keith-
Albee ve Orpheum vodvil zincirinden kalan salonlardan ibaretti. Iyi yerlerde konumlanmis
vodvil salonlar1 1929°daki 100°den fazla salonunun ¢ekirdegini olusturdu (Gomery, 1992:
65).

1930’lardan 1940’larin ikinci yarisina kadar siiren stiidyo déneminde sinema endiistrisine
sekiz sirket hakimdi. Dikey olarak biitiinlesmis bu bes sirket disinda kalan ii¢ sirket minorler
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olarak adlandiriliyordu ¢iinkii gosterim salonlar1 yoktu. Yapim ve dagitim alaninda biitiin-
lesen bu sirketlerden en erken kurulan1 Universal Pictures’tir. Carl Laemmle sektore ilk
olarak 1906 yilinda gosterimci olarak girdi ve kisa siire sonra Laemmle Film Service adli
kendi dagitim sirketini kurdu. Patent Sirketi’nin baskilarina karst 1912 yilinda Independent
Motion Picture Company adryla kurdugu yapim sirketi 1915 yilinda bir grup kiigiik yapim
sirketini biinyesine katarak Universal Manufacturing Company adin1 aldi. Laemmle ayn1
yil New York, New Jersey ve California’daki kii¢iik stiidyolarin1 Hollywood’taki biiyiik ve
tam donanimli bir stiidyoda (Universal City) birlestirdi (Finler ve Finler, 2003: 256). Ug
kiigiikten biri olan Columbia Pictures 1924 yilinda Harry Cohn John Cohn ve Joe Brandt
tarafindan kuruldu. 1919 yilinda kurulan United Artists ise sekiz sirket icinde en kiigligiidiir.
Bagimsiz yapimcilar i¢in dagitim yapmak iizere Mary Pickford, Charlie Chaplin, Douglas
Fairbanks ve David Griffith tarafindan kurulan sirket 6zellikle 1950’lerde bagimsiz yapim-
ciligin yiikselmesiyle 6nemli hale gelecekti (Balio, 1990: 167).

2. HOLLYWOOD STUDYO SiSTEMi

Film sirketleri sinemanin ilk yillarindan itibaren biitiinlesme egilimi gostermisse de tekel-
lerin pazarin genel yapisini olusturmasi 1930°1u yillarda dikey biitiinlesmenin yasayla onay-
lanmasiyla gerceklesti.

1929°daki Biiyiik Bunalim’mn etkileri 6zellikle majorler {izerinde yikici oldu. 1930°da 80
milyon olan haftalik izleyici sayis1 1932 ve 1933’te 50 milyona diistii, tistelik sesli filmle
gecisle yapim maliyetleri iki katina ¢gikmigti. Warner Bros’un 1929°da 17 milyon dolar olan
kar1 1930’da 7 milyon dolara diistli; Fox 9 milyon dolar kardayken bir y1l sonra 3 milyon
dolar zarar etti; RKO 3 milyon dolar kardan 5.6 milyon dolar zarara gitti; Paramount’un
karlar1 6nce 18 milyon dolardan 6 milyon dolara diistii ve 1932 yilinda 21 milyon dolar
zarar etti. 1933 yilinda Paramount iflas etti; Fox yeniden orgiitlendi; RKO tasfiye edildi;
Warner Bros ayakta kalmak igin ¢abaladi. Sadece Loew’s heniiz zarar etmemisti ancak kar-
lar1 1930°da 10 milyon dolardan 1933’te 1.3 milyon dolara diistii (Balio, 1976: 96-97). Ul-
kedeki 23.000 salon 1930’larin baginda kapanmaya basladi, 1935°te 15.300 salon kaldi. Si-
nema salonu zincirlerine biiyiik borglar veren majorler iflasa giderken salon zincirleri ol-
mayan mindrler —Columbia, Universal ve United Artists- krizden daha az etkilendi (Schatz,
2003: 259). Majorleri iflasa gotiiren sadece izleyici sayisinin diismesi degil salonlarin sesli
filmle uygun sekilde doniistiiriilmesi i¢in gereken muazzam yatirimdi. 1928’de sadece sa-
lonlarin giderleri 160 milyon dolart agmist1 (Balio, 1976: 97). Bu donemde stiidyolar ban-
kalara yoneldiler ve giderek bankalara bagimli hale geldiler (Monaco, 2000: 233).

“Bu arada Federal Hiikiimet Biiyiik Bunalim sirasinda biiyiik Hollywood sirketlerinin en-
diistri iizerindeki etkilerini arttirmalarina olanak saglayan bir ekonomik iyilestirme prog-
rami baslattr. Buradaki en 6nemli faktor, Franklin D. Roosevelt’in 1932’nin sonunda bas-
kanliga sec¢ilmesi ve onun karariyla Haziran 1933’te yiiriirliige giren Ulusal Endiistriyel
Iyilestirme Yasasi’nin (NIRA) etkisiydi. NIRA nin stratejisi, esas olarak énemli ABD en-
diistrilerinin —sinema endiistrisi de dahil- tekel kurmalarina géz yumarak iyilesmeyi sagla-
makt1 (Schatz, 2003: 261)”.

Bu yasa rekabeti engelleyici pek ¢ok uygulamay1 yasallagtirryordu. NIRA tarafindan koru-
nan uygulamalar arasinda blok satig (block booking) ve gormeden fiyat arttirma (blind bid-
ding) gibi uygulamalar vardi. Stiidyolar blok satis yoluyla ¢ok istenen bir filmi diisiik kali-
tedeki pek cok filmle bir arada paket halinde satabiliyordu. Salonlar istedikleri filmi almak
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i¢in biitlin paketi almaya zorlaniyorlardi. Gérmeden fiyat arttirma filmleri salonlara 6n iz-
leme olmaksizin satma uygulamastydi. NIRA endiistrinin tekelci yapisini gii¢lendirdi ve bu
yapt Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar siirdii (Haupert, 2006: 109).

Bu arada 1920’lerin sonlarinda baslayan sesli film denemelerinden sonra 1930’larda sesli
filmin endiistride hakim bicim olacag ve sessiz filmlerin biiyiik pazarlarda satilamayacagi
kesinlesti (Bakker; 2008: 262). Sesli filme gecis ve Biiyiik Bunalim endiistrideki giic den-
gesini degistirdi, yiiksek sermayeli sirketleri avantajli duruma getirdi. Stiidyolar1 ve salon-
lar1 sese uygun sekilde doniistiirmek ve neredeyse ayni1 anda Biiyiik Bunalim’la karsilagmak
kiigiik sirketlerin varligint siirdiirmesini giiclestirdi ve onlar1 sektoriin disina itti (Haupert,
2006: 111). Salonlara sahip olmayan ii¢ kii¢iik sirket ise farkli stratejiler gelistirdiler. United
Artists yillik iiretimini bir diizine A-sinifi filmle sinirlandirirken, Columbia ve Universal
kendilerini diisiik maliyetli ve diisiik riskli filmlere uyarladilar. Boylece 1930°1arda yeni ve
onemli bir kategori ortaya ¢ikti: ‘B-filmleri’ (Schatz, 2003: 259). Biiyiik Bunalim sirasinda
izleyicileri tekrar salonlara ¢ekmek gelistirilen uygulamalardan biri de aynt anda iki uzun
metrajli film gosterimiydi. “Iki film gosteriminin yayginlagmasindan sonra, majérler salon-
larinin bir yillik film gdsterimini kargilayamaz hale geldi. Aradaki bosluk kiigiikler tarafin-
dan dolduruldu. Bes major ilk gosterim salonlarina hakimdi ve diger stiidyolar ilk gosterim
salonlar1 i¢in iiretim yapabilecek mali giice sahip degildi. Dolayistyla kiiciikler 6ncelikli
olarak ¢ok sayida B-filmi liretmeye yogunlagtilar. Bu filmler ikinci gosterim salonlart igin
ve ilk gosterim salonlarina gelen yeni filmler arasindaki bosluklart doldurmak i¢indi (Hau-
pert, 2006: 108)”. B-filmi {iretimi stiidyo sisteminde dnemli bir 6ge haline geldi. “Pek ¢ok
biiyiik stiidyonun gelirleri A-siifi filmlerden geldigi halde B-filmi iiretimi stiidyo ¢aligma-
larinin piiriizsiiz stirdiiriilmesine, s6zlesmeli personeli diizenli ¢alistirmalarina, yeni yete-
nekler gelistirip yeni tlirler denemelerine, diizenli bir iiriin arz1 saglamalarina olanak ver-
mekteydi (Schatz, 2003: 261)”.

Biitiinlesmis majorlerin her biri yilda kirk ila altmis film yaptilar, bu endiistrideki toplam
iretimin yaris1 kadardi ancak bu filmlerin %75°1 ilk gosterim salonlar1 i¢indi. Bu salonlar
iilkedeki toplam salonlarin %15’inden az olmasina ragmen toplam gise gelirinin %70’ini
kazaniyordu. Ciinkii biiyilik sehirlerde yogunlagsmiglardi ve ilk gosterim pazarinin ¢ogunu
olusturuyorlard: (Haupert, 2006: 108-109). “Biiytiklerin salonlara sahip olmasi Biiyiik Bu-
nalim’in en karanlik yillarinda agir bir mali yiikken, 1930’1arin sonuna gelindiginde bir kez
daha bes biiyiiklerin film pazarindaki egemenliginin anahtar1 oldu (Schatz, 2003: 262)”.
Dikey biitiinlesme sadece filmlerin yeterli gésterim olanagi bulmasint saglamadi, ayni za-
manda gosterime sokulacak yeni filmlerin tanitim kampanyalarinin zamanlamalarinin daha
etkili planlanmasina da olanak tanidi (Acheson ve Maule, 2005: 324).

Hollywood stiidyo sisteminin ¢6ziilmeye baslamasi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda belir-
ginlesti ancak ilk sorunlar 1940’larda goriilmeye bagladi. Yiiksek Mahkeme tarafindan ve-
rilen anti-trost karari, savas sonrasi diisen izleyici sayisi ve televizyonun yayginlagmasi
Hollywood’u bir yeniden yapilanma siirecine itti.

1938’de Adalet Bakanlig1 tim ma;jor film sirketlerinin tekelci uygulamalarina karsi on yil-
dan fazla siirecek uzun bir dava dizisini baslatti. Bu dava dizileri bir biitiin olarak Paramount
Davasi olarak adlandirilir (De Vany, 2006: 178-179). Bu davalar karsisinda majorler
1940’ta kendi kendilerini kisitlayan bir Uzlagma Karar1 imzaladilar. “Uzlagma kararmin
temel noktalar1 sunlardi: blok satis devam edecekti ancak bloklar bes filmden daha fazlasini
icermeyecekti, 6n izleme yoluyla tiim filmlerin devamli gosterimi saglanacakti, gosterim-
ciler kisa filmlerin ve haber filmlerinin gdsterimi i¢in zorlanmayacakti, majorler holdingle-
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rini federal onay olmadan genisletemeyecekti (Schatz, 1999: 20). Majorler bu Uzlagma Ka-
rart’yla kati tekelci uygulamalarini yumusatmay1 ve kendilerine kars1 yiiriitiilen antitrost
kampanyay1 6nlemeyi amagliyorlardi. Majorlere karsi agilan davalar kesintiye ugradi ancak
bunun sebebi Uzlasma Karar1 degil Ikinci Diinya Savasi’ydi. Ayrica “Ikinci Diinya Savasi
30’lu yillarda basariyla yayin yapmuis ticari televizyonun gelismesini de olanaksizlastirarak,
Hollywood i¢in karar anim ertelemisti (Monaco, 2000: 237)”. Savas boyunca Hollywood
en 6nemli dig pazarlarin1 kaybetmesine ve yapilan film sayisini azaltmasina ragmen stiid-
yolarin gelirlerinde belirgin bir artig gerceklesti. Bunun sebebi Uzlagsma Karar1’ndaki mad-
delerin filmlerin niteligini de degistirmeye baslamasiydi. Blok satiglarin bes filmle sinirlan-
dirtlmas1 ve salonlarin 6n izleme yapabilmesi stiidyolarin daha az sayida ve daha nitelikli
filmlere yogunlagmasi sonucunu dogurdu. “Bes major daha uzun siire oynatilan ve siirekli
artan gelir saglayan ‘daha biiyiik’ filmlere yogunlasarak toplam kapasitelerini epeyce azalt-
tilar (her stiidyo i¢in yillik ortalama 50 filmden yaklasik 30 filme distii) (Schatz, 2003:
275)”.

1946°tan sonra izleyici sayisinin azalmaya baglamasi endiistri i¢in siirpriz oldu. Savastan
donen askerlerin izleyici sayisini artiracagl, maag artislarinin, azalan ¢aligma saatlerinin in-
sanlar1 daha fazla sinemaya ¢ekecegi ve Amerika disina film dagitiminin kar getirecegine
yonelik tahminler bosa ¢ikt1. Savastan donen askerlerin ¢ogu egitim programlarina gitmeyi
tercih ettiginden bog zamanlar1 ¢ok azaldi. Evliliklerdeki ve dogum oranlarindaki patlama,
ozellikle sehirlerden banliyolere taginirken -1950’de 40-50 milyon Amerikali banliydlere
tagindi- sinemaya gitme zamanlar1 olmayan aileler yaratti (Tzioumakis, 2006: 105-106).
Odemeler ve hizmetler sivil amaglara yonlendirildi; evler, otomobiller, diger mal ve hiz-
metler bolca edinildi. Fazla gelir sinemaya gitmeyi arttirmadi (Balio, 1985: 401). Ayrica
Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonunda Ingiltere, Fransa, italya ve Almanya gibi biiyiik
Avrupa iilkeleri, ulusal sinema endiistrilerini diriltebilmek i¢in Amerikan film ithalatina
kars1 bazi koruyucu onlemler ve kotalar uyguladilar. Bu 6nlemlerden biri ithal edilen
Hollywood filmlerinin gelirinin biiyiik bir ylizdesinin gosterim yapilan iilke tarafindan ali-
konmastydi, dolayistyla karin sadece kiiciik bir kism1 geri doniip stiidyonun eline gegti (Tzi-
oumakis, 2006: 106).

Savas sonrast stiidyo karlar1 diiserken bir yandan da hiikiimetin majorlere karst yiiriittiigii
anti-trost kampanya tekrar bagladi. Majorler daha 6nce aleyhlerine ¢gikan karar1 Yiiksek
Mahkeme’ye gotiirmiislerdi. Ancak 1948’de Yiiksek Mahkeme aleyhte karari onayladi.
Majorlerin -Loew’s, Paramount, Twentieth Century-Fox, RKO ve Warner Brothers- salon-
larindan kopmalarina ve salon sahibi olmayan saniklarin -Columbia, Universal ve United
Artists’in- her tiirlii tekelci ve ayrime1 uygulamalarina son verilmesine karar verildi. Artik
filmler bagimsiz gosterimcilerin aleyhine olan salon zincirleri temelinde kiralanmayacak
salondan salona kiralanacakti, blok satig1 da kalkacakti (Whitney, 1955: 491). Majorler sa-
lonlarindan kopmak istemeyip karara direnseler de sonunda hepsi salonlarindan kopmak
zorunda kald:®. Majérlerin salonlardan kopmalar1 ve blok satisin kalkmasiyla bagimsiz gos-
terimciler filmlere ulagsmada esit imkanlara sahip oldular. Ayrica ii¢ kii¢iik sirket her siniftan
salona ulasmakta 6zgiir oldu. Universal ve Columbia A-sinifi filmlerini arttirds. {1k gdsterim
salonlarina erisim bagimsiz yapimcilikta bir patlama yaratti. 1946-1956 doneminde bagim-
s1z yapimcilarin sayisi iki katindan fazla artt1 ve 150 civarina ulasti (Balio, 1985: 404).

5 Paramount 1949’da, RKO 1950’de, MGM ve 20th Century Fox 1952’de, Warners 1953’te salonla-
rindan ayrildi (Bordwell vd, 1988:400).
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Hollywood stiidyo sistemini ¢oziilmeye gotiiren etmenlerden biri de bir eglence araci olarak
televizyonun yayginlagsmasidir. Televizyonun gelisini haber veren belirtiler 1930°larda or-
taya ¢ikmasina ragmen savas yiiziinden televizyon iiretimi ve tasarilari gecici olarak erte-
lenmisti (Hilmes, 2003: 529). “1947°de 14.000 olan kullanimdaki televizyon sayist 1948’de
172.000’e, 1949°da 1 milyona, 1950°de 4 milyona ve 1954°te 32 milyona ulasti. 1950’lerin
sonunda ABD’deki evlerin %90’1inda televizyon vardi. Es zamanli olarak ticari televizyon
istasyonlarinin sayis1 7°den 517’ye yiikseldi. Televizyon Amerika halkinin baskin bos za-
man aktivitesi olarak sinemanin yerini aliyordu (Balio, 1985: 401)”.

Biitiin bu gelismeler karsisinda Hollywood un dikey biitiinlesmis yapis1 ve kitlesel {iretim
sistemi ¢6ziildii. Azalan izleyici sayist karsisinda sirketler dncelikle teknolojik yenilikler-
den faydalanmay1 denediler. 1952 yilinda tanitilan Cinerama ile perdedeki goriintii ii¢ ayr1
projeksiyondan yansitilarak gergeklik yanilsamasini arttirtyordu. Ancak projeksiyonlarin
karmasiklig1 nedeniyle yayginlasmasi miimkiin olmadi (Belton, 2003: 309-310). Benzer se-
kilde 1952°de ¢ikan 3-D bir siire i¢in yayginlasti ancak 3-D efektlerinin karmagikligi ve
izleyicilere verilmesi gereken gozliiklerin elverigsizligi nedeniyle verimli olmadi (Gomery,
2003: 505).

Hollywood’un televizyonun kendileri i¢in de olanaklar sundugunu fark etmesi gerekiyordu
ve bu zaman aldi. Stiidyolar yillarca devasa tutardaki yedek iiriinlerinden yararlanmayi ka-
bul etmediler. “Bu stratejinin sonucu, televizyon yapim sirketlerine geligsmeleri i¢in zaman
kazandirmak ve stiidyolarin taktik pozisyonlarinin ciddi bir bi¢imde zayiflamasi oldu (Mo-
naco, 2000: 238)”. Sonunda sirketler yavas yavas arsivlerini televizyona agmaya bagladilar
ancak ayakta kalabilmek i¢in bundan daha fazlasina, yeni sistemin gereklerine uygun se-
kilde yeniden yapilanmaya ihtiyaglar1 vardi.

SONUC

Amerikan film endiistrisinde 1929 Biiyiik Bunalim’in ve sesli filme gegis siirecinin yarattig1
sorunlar ¢dziildiikten sonra Hollywood’un altin ¢ag1 olarak adlandirilan doneme girilmistir.
“1930’larin sonuna gelindiginde sekiz biiyiik stiidyo ABD’de piyasaya siiriilen ve toplam
gise gelirlerinin %90’1n1 olusturan uzun metrajli filmlerin yaklasik %75’ini tiretmis, dagi-
timer olarak ise biitiin kiralama gelirlerinin %95’ini almislardir. Hollywood filmleri biitiin
diinyada oynatilan filmlerin de % 65’ini olusturmustur (Schatz, 2003: 262).”

Sirketlerin dikey olarak biitiinlesmelerinin ve tekelci uygulamalarin yasayla giivenceye
alimmasinin yani sira tiretim siireci de fabrikasyon tarzi seri liretime donligsmiistiir. “Yapim
oncesi (senaryonun ve ¢ekim mekanlarinin se¢imi ve hazirlanmasi), yapim (setlerin insasi
ve ¢ekim) ve yapim sonrasi (film igleme, kurgu ve seslendirme) siireclerinin her biri kitle
iretim ilkelerine gore orglitlenmistir (Storper, 1989: 278)”. Yilda toplam 400 ila 700 arasi
film yapilmis ve stiidyolar gitgide daha fazla formiillere ve tekniklere dayanan oykiiler olus-
turmaya baglamistir (Schatz, 1981: 6). “Sahne donatimlari tedarik edilmis, senaryocular bu-
ralar1 yapim i¢in yeniden diizenlemeye kosulmus, set ve kostiim tasarimi boliimleri yapim
icin gereken fiziksel 6geleri imal etmislerdir. Teknisyenler tipki oyuncular gibi maasa bag-
lanmis ve diizenli vardiya bi¢iminde ¢aligmaya baglamislardir (Monaco, 2000: 235)”. Fil-
min her agsamast i¢in ayrilmig genis birimler olusturulmustur. “Bir {iriin bir birimden dige-
rine aktarilarak yapilmistir. Stlidyolar kapasitelerini arttirmak ve {iriinlerini sabitlemek icin
ugragmigtir. Bunun sonucu olarak is siirecinin her bir agamasindaki i¢ drgiitlenme, temel
ilkeleri rutinlestirme ve gorev dagilimi olan kitle iiretimine benzemistir (Storper, 1989:
278)”. Bu sistem Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar Hollywood tarafindan basarili se-
kilde uygulanmustir.
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