OSMANLI SOYLEMINDE
BiRINCi VEHHABI-SUUDI HAREKETI (1744/45-1819)

Selda GUNER

Ozet: Bu makale giiniimiizde Arap Yarimadasi’nda varligini siirdiiren
Vehhabiligin ortaya ¢ikis ve siyasi bir harekete dontismesinin Osmanli tarihi
kaynaklarindaki yerini incelemektedir. Yine bu makalede, Muhammed b.
Abdilvehhab’in Suld kabilesi seyhi Muhammed b. Sufid’un himayesine girdigi
ve onunla bir ittifak gergeklestirdigi 1744/1745 senesinden, Misir valisi Mehmet
Ali Pasa oglu ibrahim Pasa’nin 1819°da bu hareketi tenkil edip Necid’i tekrar
Osmanli bayragi altina soktugu tarihi siire¢te yasananlarin Osmanli resmi
yazismalart ve kroniklerine nasil yansidigi analiz edilmeye c¢aligilacaktir.
Bdylece Vehhabiligin ve siyasi bir harekete éncllik eden aktivist yonunin,
Osmanli Imparatorlugu’nun merkez-cevre iliskilerindeki yeri daha agik bir
sekilde goriilebilecektir.

Muhammed b. Abdilvehhab (1702-1792)’in fikirleri etrafinda sekillenen
Vehhabi-Sulidi  hareketi, Osmanli Imparatorlugu’nun 18. yiizyila kadar
stirdiirdiigii dini ve siyasi geleneklere dogrudan bir meydan okumanin yani sira,
hareketin dogdugu yer olan Arap Yarimadasi’ndaki geleneksel dini-siyasi
kozmopolit yapiyr da degistirme amaci tasimaktaydi. Islam’in ilk safligia
donme idealiyle Muhammed b. Abdilvehhdb 1744/1745 senesinden itibaren
Sudd kabilesinin siyasi catisi altinda Osmanli imparatorlugu’na karst bir kiyamin
dinf teorisyeni olmustur. Siiphesiz Vehhabi-Suidi kiyami, ayn1 yiizyilda Osmanlt
Imparatorlugu’nun farkli yerlerinde meydana gelen ayaklanmalardan sadece
biridir. Ancak bunu digerlerinden, drnegin Pazvandoglu, Tirsinikli ya da Sirp
isyanlarindan ayiran 6zellikleri, devletin belgelerine ve donemin kroniklerine
yanstyan dilden anlamak miimkiin olmaktadir.

Anahtar kelimeler: Vehhabi, Muhammed b. Abdilvehhab, Suiid, Osmanlh
Imparatorlugu, islam.

The First Wahabi-Saudi Movement in the Discourse of the Ottoman Empire
(1744/45-1819)

Abstract: This article examines the importance of the emergence of Wahabism,
which is still present in the Arabian Peninsula, and its turn into a political
movement in the Ottoman historical sources. Furthermore, it will be analyzed
how the historical process s tarting from 1744/1745 when Muhammad b. Abd-al-
Wahhab put himself under Muhammad b. Saud's care and carried out an alliance
with him to the period when Ibrahim Pasha the son of Muhammad Ali Pasha
governor of Egypt, suppressed the uprising and took Necid under the Ottoman
flag again in 1819 was reflected in the Ottoman official correspondences and
chronicles. Thus, the place of Wahabism and its activist aspect, pioneering a
political movement, in the center-periphery relations of the Ottoman Empire will
be vividly demonstrated.
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The Wahabi-Saudi movement which was formed around Muhammad b. Abd- al-
Wahhab (1702-1792)’s ideas, intented to change the conventional religious-
political cosmopolitan structure in the Arabian Peninsula which was the
birthplace of the movement along with a direct challenge to religious and
political tradition that Ottoman Empire sustained until the 18" century.
Muhammad b. Abd-al-Wahhab, with the idea of returning to the purity of the
first era of Islam, became a religious theorist of an uprising against the Ottoman
Empire after 1744/1745 under the political unity of Saudi tribe. It is plain that
Wahabi-Saudi movement is just one of the uprisings that occurred in different
parts of the Ottoman Empire in the same century. However, it is possible to
understand the distinctive features of the mentioned movement from the others,
for example Pazvandoglu, Tirsinikli or Sirp rebellions, through the language
reflected in the Ottoman offical documents and the chronicles of the period.

Key words: Wahaby, Muhammad b. Abd-al-Wahab, Saud, the Ottoman Empire,
Islam.

Giris

Muhammed b. Abdilvehhdb (1702-1792) tarafindan, 18. yilizy1l ortalarinda
doktrine edilen Vehhabilige gére, Islam’in ana kaynaklari, yani Kur’an ve
Peygamberin Siinneti’ne’ déniis esas olarak kabul edilmektedir. Buna gore,
Islam’in aslinda olmayan ve zamanla ona eklenen tiim inang ve uygulamalar
bid’at nazariyla degerlendirilmekte ve tasfiyesi gerekli goriilmekteydi®. Diger
taraftan Muhammed b. Abdilvehhdb’in Allah’in birligi tasavvuru (tevhid) ve
ilahi tstiinliigii vurgulamas: sadece teolojik bir ¢ikarim degildi, ayn1 zamanda
Islami yapilanmayla yakindan baglantili tasavvufi uygulama ve inanglara karst
savasin da ilaniydi.

! Stinnet (4-w), sekil vermek, bigimlendirmek veya sekle sokmak, genis anlamiyla,
kurmak, tesis etmek veya nizam vermek manasindaki senne () fiilinden tiiremistir.
Ayrica bir kiginin emrettigi veya tesis ettigi bir fiili isaret etmek i¢in kullanilmaktadir
(Brawmann, 1972, s.152, 155; Mutgali, 1995, ss. 409-410) Sunnet kavrami, Hazreti
Muhammed hayattayken de Islam oncesinde tasidigi anlamda kullanildi. Siinnet,
genel olarak Islam Peygamberi tarafindan olusturulan ve uyulmasi gereken ornegdi
isaret etmektedir. Onun sozleri, fiilleri, kararlari, hakkindaki bilgiler ya da haberler
kayda gecirilmisti. Bu sayede siinnet Hazreti Muhammed ile tanimlanan sinirl bir
kavram olarak ortaya ¢ikmusti. Diger taraftan zamanla Hazreti Muhammed’e kadar
giden ve sahih olarak kabul edilen hadis rivayetleri ile slinnet bir tutulmaya
baglanmis, bu sekilde slinnet tashih edilmis hadislerle 6zdes héle gelmistir. Ayrica
bahsetmek yerinde olacaktir ki hadis rivayeti Hazreti Muhammed hayattayken
baglamis ve amaclarindan biri de Hazreti Muhammed’in insan olarak sahsiyet ve
portresini muhafaza edip sonraki nesillere aktarmak olmustur. bk. Hamidullah, 1979
c. 11, ss. 242-245; Brown, 2002, ss.15-20; Bedir, Celebi, Koca, ve digerleri, 2010, c.
38, ss. 150-159.

2 Vehhabilik hakkinda ayrmtih bilgi igin bk. Yoriikan, 1953, ss. 51-57; Cagatay, 1986,
s.1, ss. 262-269; Kursun, 1998, ss. 19-24.
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Vehhabi-Suldi hareketinin iki vechesi vardir: Dini olani, yani Islam’in yeniden
yorumu, Muhammed b. Abdilvehhab’in sahsinda ifadesini bulmustur. Digeri,
hakim sosyolojik birimlerden biri olan Suld kabilesinin temsil ettigi siyasi
orgiitlenme ve kiyamdir. Ancak Vehhabi-Suidi miisterekligi sdylem diizeyinde
din {izerinden ifade edilmistir. Bagka bir deyisle, mezkir kiyam, Osmanlilara
kars1, Arap milliyet¢iliginin dilini kullanmaz, Osmanlilar1 sahip olduklar1 dini
anlayis tlzerinden elestirir ve Otekilestirir. Keza Osmanli merkezinin de
Vehhabilere yonelttigi suclayici ve takbih edici dil, ileride de anlatilacag: {izere,
agirlikli olarak zindik, haricl, ibadi ve asi gibi kavramlar1 kullanan bir dildir.
Diger taraftan, Osmanlilar gibi Imparatorluk yapilar1 hikmet-i hiikdmetgi
(raison d’Etat) ve “nizdm-1 alemci” diinya goriisli ve siyasi praksisler icerir. Bu
hikmet-i hikOmet¢ilik, aslinda Karl Mannheim’in “biirokratik diinya gériisti”
dedigi politik tasavvura karsilik gelmektedir (Mannheim, 1936). Birokratik
dinya goriisti ise sosyal meseleyi idari meseleye, asayis meselesine
indirgemektedir. Bu sebeple Vehhabi-Suidi hareketi Osmanli zaviyesinden bir
asayis  problemi olarak degerlendirilmistir. Ancak din  Osmanlh
Imparatorlugu’nda ve Arap cografyasinda bir “eylem aracisi” (mediator of
action) vazifesine sahiptir (Mardin, 2004, s. 38). Zira Muhammed b.
Abdilvehhib, Necid’de var oldugunu diisiindiigii “Islam’mn  aslindan
uzaklasilmas1” meselesini, sahih Islam olarak kabul ettigi islam’in ilk yiiz
yilindaki halini yeniden Araplarin ve Miislimanlarin giindemine getirmek
suretiyle ¢ozmek istemisti. O’nun tarafindan, bid‘at ve bdtl itikadlarin artist
olarak degerlendirilen bu durum, yine ona gore Arabistan’da sosyal ve siyasi
davranislara da sirayet etmisti. Vehhabilik, tipki Islam’in zuhur ettigi
donemdeki gibi, kabile iliskilerinin gili¢li oldugu bir ortamda belirmisti.
Muhammed b. Abdilvehhab’in sahih Islam’a dénme davetine uyma ve onun
etrafinda toplanma hareketi, dinin bir eksen olarak kullanilmasina 6rnek teskil
etmektedir. Guglu bir dini inang -bazi temel toplumsal yapilarin var olmadiklar
veya gelismedikleri bir ortamda- o toplumsal yapilarin yerine getirdikleri gérevi
iistiine alabilmektedir (Mardin, 2004, s. 69). Tipk1 ilk dénem Islam’inda oldugu
gibi Vehhabilik, Necid toplumunu siyasi planda pekistiren bir “inang” olmay1
bagarmistir. Vehhabiligi ideolojik bir yapi olarak kabul edersek, 1744/1745
senesinde Muhammed b. Abdilvehhab ve Muhammed b. Sulid arasinda
gerceklesen anlagmayla teorik wuygulama olanaklarina sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Burada dini bir 6gretinin yayilmast ve kabuliiyle yeni bir tiir
toplumsal diizenin gelistigini gérmekteyiz. Bu yeni toplumsal diizen, aslinda
daha once var olan toplumsal halin yeni Ogreti ya da ideoloji tarzinda bir
uygulamasi olup, bir dizi uygun kurumlarla, 6rnegin bir kendini yayma kurumu,
yani bir egitim sistemi gelistirir. Muhammed b. Abdilvehhab’in Der’iyye’ye
gelisinden sonra burada vaizler yetistirdigi ve bu wvaizlerin Necid’den
Arabistan’in diger yerlerine ve hatta Irak ve Sam’a kadar Vehhabiligi yaymak
i¢in faaliyetlerde bulundugu bilinmektedir.
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Osmanli Imparatorlugu -Vehhabi-Suddi iliskileri hem dini hem siyasi bakimdan
bir merkez-cevre iliskisi zaviyesinden degerlendirilirse Islam’mn Siinni yorumu
(Hanefi) merkezin ideolojisini belirlerken, periferinin bu kesiminde ise tim
Slnni mezhepleri reddeden Vehhabiler yer almaktadir. Bu sebeple Vehhabi-
Sutidi kiyami, Osmanli Devleti’nin Islam diinyasinda, ozellikle de Arap
Yarimadasi’nda mesruiyetinin yeniden tamimlanmasi hareketi olarak da
degerlendirilebilir.

Osmanh Devleti Resmi Yazismalarinda Vehhabi-Suiidi Kiyami

Osmanli Imparatorlugu penceresinden kiyamin kaynaklarini, Bagbakanlik
Osmanli Arsivi ve Topkapi Saray1 Miizesi Arsivinde bulunan hatt-1 hiimayun,
Muallim Cevdet tasnifindeki belgeler ve donemin Osmanli kronikleri
olusturmaktadir. Diger adi hatt-z gerif olan hatt-1 hiimayunlar ¢ogunlukla
padisahin kendi el yazisiyla belirttigi emir ve degerlendirmeler i¢in kullanilan
bir terimdir. Hatt-1 hiimayunlar kesin sonuca varmis ve bir hiikiim ifade eder
hale gelmis belgeler olup, hukuki olarak da kanun hikminde
degerlendirilirler. Vehhabi-Sutdi kiyamiyla ilgili olan hatt-1 hiimayunlarm en
eskisi 1174 (1760/1761) tarihlidir. Ikincisi 1208 (1793) tarihini tasir, zira bu
tarihte Mekke Serif’i Galib ve Abdiilaziz b. Sulid’un birlikleri ilk defa kars1
karstya gelmistir®.

Bu belgeler incelendiginde, Vehhabilere ya da Suddilere karsi Osmanli
Devleti’nin bakis agisini tespit edebilecegimiz tiirden adlandirmalar dikkat
¢ekmektedir. Bunlar arasinda belgelerde en sik kullanilanlar, “rafizi”, ‘“harici”
ve “sergerde” kelimeleridir®. ilk kelime tam anlanmyla dinf, ikincisi hem dinf
hem de siyasi, basibozuk, isyancit anlamlarina gelen fiigiinciisii ise hareketi
asagilayict bir bakig1 yansitmaktadir. Bu tavri net olarak hatt-1 hiimayunlarda da
gormek miimkiindiir: “...dlisman-1 padisahi ve diigmanimiz olan taife-i
Havaric’in...”®>, “...Serif Hamud ile Sana Imami miittefikan Vahhabi
mu’tezilesiyle muharebeleri....”®, “siddete ragbet iden Vahhabiyan sergerdesi
Abdullah b. Suid... eskiya-y1 merkumenin def’-i gaile-i fesad ve izale-i viicud-1
dalalet...”’. Osmanl Devlet belgelerinin dilinden, Vehhabiligin hem dini hem
de siyasi bir kiyam (ayaklanma) olarak degerlendirildigi sonucu ¢ikarilabilir.
Belgelerin dilinde rastladigimiz bir baska adlandirma ise, mibtedi‘dir. Arapca
ibtida® kelimesinin sifatlagsmig hali olan mibtedi* kelimesi tanim olarak yeni bir

® Ayrica Hicaz bélgesi tarihi hakkinda Osmanli arsivi ve diger arsiv kaynaklar1 hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bk. Ochsenwald, 1998, ss. 1-14.

* Bu terimler hakkinda ayritih bilgi i¢in bk. Ocak, 1981-1982, ss. 507-520.

® Bk. BOA, HAT, 19585-B

® Bk. BOA, HAT, 19663-A

" Bk. BOA, HAT, 19648
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sey ortaya koyan, bid’at ¢ikaran kimse i¢in kullamilir®. Vehhabiligin kurucusu
Muhammed b. Abdilvehhab’in tezine goére, Peygamber’in vefatindan sonra
Islam’a eklenen her sey bid’attir ve terk edilmelidir; zira bunlar Islam’m iki
onemli kaynagi Kur’an ve Siinnet’te olmayan seylerdir. Vehhabiler kendileri
disindaki Stinnileri mibtedi‘ olarak tanimlamiglardir. Fakat ayni terimin hatt-1
hiimayunlarda Vehhabiler i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Yani Osmanli Devleti
icin Vehhabiligin bizzat kendisi bid’attir.

Vehhabilerin 1802°de Taif’i, 1803’te birinci defa, 1806°da ikinci defa Mekke’yi
ele gecirmeleri, Osmanli belgelerine “mesalih-i Hicaziyye”® terimiyle yansir.
Bu belgeler, kiyamin bastirilmast siirecinde Imparatorlugun merkezi giiciindeki
zaafi da sergilemektedir. Vehhabi sorununun ortaya ¢ikmasindan itibaren
Babidli, Sam, Bagdat ve Misir’dan Hicaz bolgesine devamli olarak erzak ve
miihimmat ve asker gondermektedir'®. Ancak Sam ve Bagdat hazinelerinden
Vehhabilere karsi harcamalar yapilmis olmasmma ragmen kesin bir sonug
almamamustir. Hatt-1 hiitmayunlarda Osmanli sultanlarinin Sam, Bagdat, Basra
ve Misir valilerine hareketi bastirmalar1 emri verildigi goriilmektedir. Bahsi
gecen valiliklerden Istanbul’a gelen cevaplarda ise ¢ole yapilacak askeri
seferlerin zorlugu, yeterli zahire, su ve hayvan bulmanin miimkiin olmadigi ve
Vehhabi-Sutdi kuvvetlerinin ¢éle asina ve buradaki kabilelerin destegine sahip
olduklarma dikkat cekilmektedir". Bu konuyla ilgili olarak hatt-1
hlimayunlardan gosterilebilecek baska bir ornek de, kiyamin bastirilmasi
sirasinda Misir’dan Arap Yarmmadasi’na sevk edilen askeri kuvvetlerin ¢ol
sartlarina uyum saglama problemleri, bunlarm yam sira, erzak ve mithimmat
temininde Misir’a bagimli kalinmasi, Imparatorluk merkezinden bdlgeye askeri
yardimin génderilememesidir®.

Biitin bu verilerin yaninda hatt-1 hiimayunlar, hareketin siyasi gelisim
stirecinin, Osmanl1 yonetiminin bakis acisindan takibini saglayan bilgiler ihtiva
etmektedir. Bu konuda o6zellikle Mekke Seriflerinin Istanbul’a yazdiklari
tahrirat ya da mektuplar dikkat gekicidir. Ornegin 14 Safer 1208 (21 Eyliil
1793) tarihli Mekke Serifi Galib tarafindan gonderilen tahrirat, Vehhabi-Suldi
kiyaminin Arap Yarimadasi’nin ortasinda -Necid’de- ilk olarak 1143 (1730)
senesinde ortaya ¢iktigi Dbilgisini vermektedir. Mezkir tahrirat ayrica
Vehhabilerin, etrafindaki urbani (gd¢ebe Araplar) tedricen hakimiyetleri altina
alip giliclendigini ve bunlarin da niifusunun yirmi bes bin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira Serif Galib, Vehhabilerin amaglarmin dini

8 Bk. Cevdet, 1309, c.7, 5.1269.

°® Bk. BOA, HAT, 3784-L; 19655

10 Bk. BOA, HAT, 19655; BOA, C.DH, 6716; 6088; 7000; C.AS. 14447
11 Bk. BOA, HAT, 3855/C,D,F,J,K; HAT, 3856

12 Bk. BOA, HAT, 49, 64, 64/A
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oldugunu vurgular. Ona gore, Vehhabiler dinden uzaklasildigini diisiinmekte ve
onu yeniden yaymak icin savasmaktadirlar™.

Hatt-1 hiimayunlar, Osmanli Sultani’’nin konuyla ilgili emirlerini i¢ermesi
dolayistyla Imparatorlugun Vehhabi-Su(idi kiyamiyla ilgili politikasmi birinci
derecede yansitan belgelerdir. Bu sebeple baslangicindan 1819 yilana kadar
hatt-1 hiimayunlar sayesinde Imparatorlugun merkezinde hakim olan bakis
acisimt takip etmek miimkiin olabilmektedir. Diger taraftan bu belgeler,
hareketin Necid disina tasmasindan itibaren merkez-cevre iliskileri hakkinda da
bilgiler ihtiva etmektedirler. Her ne kadar bunlardan hareketle sultanin
otoritesinde, Sam, Bagdat ya da Misir valilerinin kiyama miidahale etmedeki
isteksiz tutumlariyla ilgili olarak bir zafiyet oldugu fikri uyansa da, bu déneme
ait diger belgeler aslinda Rusya ile olan problemlerin Vehhabi-Suldi hareketini
Istanbul igin talilestirdigini gdstermektedir.

Bu c¢alismayla ilgili olarak Bagbakanlik Osmanli Arsivi Muallim Cevdet
tasnifinde bulunan belgeler arasinda 1174 Evasit-1 Sevval (Mayis/Haziran 1761)
tarihli buyruk dikkati ¢cekmektedir. Bu belge, merkezden Mekke-i Mikerreme
Emiri Serif Mesud’a hitaben yazilmig olup, Muhammed b. Abdilvehhdb “bir
mulhid, mezahib-i erbaaya muhalif” olarak tanimlanmakta, ortaya koydugu dini
ogretiyi de itikad-: banil olarak nitelemektedir. Ayrica Osmanli Sultani’nin
bolgedeki yegane temsilcisi olan Mekke Serif’i Mesud’tan “heman goreyim sizi
kat’a bu babda i1zhar-1 tereddiid ve fiitur ve acz ve kusura riza ve cevaz
gostermeksizin gaydrane hareket...”** etmesi istenmektedir. Belgenin tarihi
heniiz 1174 (1761)’tiir, oysa incelememiz bu hareketin bastirilmasinda ancak
1790 tarihinden itibaren bélge valilerinden yardim istendigini ortaya koyuyor.
Bagdat Valisi Siileyman Pasa ve akabinde Ali Pasa, Sam Valisi Hicaz Seraskeri
Cezzar Ahmed Pasa ve daha sonra Misir Valisi Mehmet Ali Pasa kendilerinden
yardim istenen valilerdi (Nieuwenhuis, 1982, s. 54). Bu da 1790 yilina kadar
merkezin bu meseleyi Mekke Seriflerinin ¢ozebileceklerine inandigini
gosteriyor. Aradaki bu otuz iki yillik siire Vehhabiler igin tedrici bir askeri ve
dini yayilma, Osmanli Imparatorlugu icinse Rusya ile savas anlamina
gelmekteydi. Ne var ki, Vehhabilerin 1745 senesinde Suld kabilesiyle
yaptiklar1 anlagsmadan sonra, once Necid ve sonra kuzeyde Ahsa eyaletini ele
gecirmeleri, Arap Yarimadasi’'nda Mekke Seriflerinin kabileler Gzerindeki
otoritesini sarsacaktir. Zira Sulidiler Vehhabiligi yayarken Arap Yarimadasi’nin
geleneksel kabile hukukunu, asabiyetini kullanmuslar, bu suretle Mekke Serifini
destekleyen kabileleri ganimet ve yagma karsiliginda Sutdilerin hakimiyetine
girmeye ikna etmislerdir. Mekke Seriflerinin Sutdi kuvvetleri karsisinda tek
baglarina basarili olamayacaklari, 1792/1793 yilinda Serif Galib’in Suidilere

3 Bk. BOA, HAT, 3855
14 Bk. BOA, C. DH., 6716, ayrica bk. Uzungarsili, 1972, s.105; Eyiip Sabri Paga, 1992,
$s.13-14.
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yenilmesiyle anlasilacaktir. Bunu, Miintefik kabilesi seyhinin, Necid bolgesinde
ortaya ¢ikan Ebu’s-Suld’un Medine’ye yonelmesini, “fesad” ve yagmasina
karsi burada muktedir bir pasanin muhafiz olarak bulundurulmasinin
gerekliligini vurguladigi mektubundan da anlamak miimkiindiir®.

18. yiizyilda yani modern oncesi donemde, Miisliimanlar nazarinda iktidarin
mesruiyet kazanmasinda en etkin yol, ulus¢uluk ya da bir hanedanin mesru
haklarmi ileri siirmek degil, hiikiimdar/iktidar gevresinin Islam’dan ve onun
kavramlarindan hareket etmesiydi (Lewis, 2003, ss. 6-7). 13. yiizyilda hilafet
kurumunun aldigi darbeden sonra bile Siinni Mdusliman hukimdarlar
iktidarlarina mesruiyet kazandiracak, Islam aleminin birligini resmen ifade
edecek bir otorite arayigini siirdiirmislerdir. Osmanlilarin halifelik unvanin
kullanmasina énem ve agirlik kazandiran, Imparatorlugun kara ve denizlerdeki
askerf giict ile hem Avrupa’ya hem de Sii Iran’a kars1 Islam’in en giiglii devleti
olmasidir. Bu durum Osmanli Imparatorlugu’nun diger islam cografyalarindaki
Sunni diinyanin yoneticisi olmasa da, 6nderi olarak taninip kabul gérmesini
saglamisti (Lewis, 2003, s. 71). 18. yiizyil sonlarnda Osmanli Sultanlarinin
evrensel bir halifelik fikrini ihya etme iddiasina kadar, hicbir Miisliman
hiikiimdarin bdyle bir iddiasi olmamisti. Osmanli Sultanlarin bu iddiasinin
1774 Kiigliik Kaynarca Antlagsmasi sirasinda ortaya ¢iktigini hatirlamak gerekir.
16. yiizyildan itibaren yani merkezi siyasi/idari yapinin en fazla hissedildigi
donemde, Osmanli Imparatorlugu, Siinni Islam’m &gretilerinden sapan dini
cemaatleri kontrol altinda tutmaya ¢alismusti. Bu kontrol aslinda dahili ifsat
tehlikesine kars1 devleti korumak amaciyla baglantilidir (Voll, 1991, c.1, ss. 36-
37), zira bunda iran’daki Safevilerin temsil ettigi Sii tehdidi belirleyici bir role
sahipti. Bundan iki yliz y1l sonra Osmanli Devleti’nin resmi yazigmalarinda
Vehhabileri tammlarken kullandig1 dilin (Harici, Ibadi, Rafizl) kiyamin ortaya
¢ikmasindan daha evvel sekillendigini biliyoruz. Bu dilin ¢ok daha eskilere
giden tarihi bir mahiyeti oldugu agiktir (Ocak, 1981-1982, ss. 507-520). Diger
taraftan Muhammed b. Abdilvehhdb ve takipgileri kendilerini higbir zaman
Harici olarak tanimlamamiglardi. Ancak, Osmanli belgelerinde Vehhabiler
velya Suddilerden “Harici Abdilvehhab™™®, “Harict merkim”®’, “Harici
Sudd”*®, “Haricl menhus™*®, “Tevaif-i Havaric”?, hatta Haricilerin bir kolu olan
ibadi (ibazi)** olarak bahsedildigine rastlamaktayiz. Vehhabiler ve Hariciler

15 Bk. BOA, HAT, 49, 64, 64/A

16 Bk. BOA, HAT, 3849; HAT, 1968

17 Bk. BOA, HAT, 3789/F; HAT, 3800

8 Bk. BOA, HAT, 3801/A

¥ Bk. BOA, HAT, 3789

2 Bk. BOA, HAT, 3784/G; HAT, 19580

21 Bk. BOA, HAT, 19569; TSMA, E. 8737; E.8765. Vehhabilik ve Haricilik arasinda
bir baglant1 oldugunu iddia eden Arapga kaynaklar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. al-
Uthaymin, 2009, s.112.
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arasinda Kur’an’in zahirine baglanma ve kendilerinden olmayanlar: tekfir etme
gibi konularda bir paralellik kurulabilir (Gibb, 1972, s. 26, Ecer, 2001, s. 8).
Ancak bu benzerlikler, her iki hareket arasinda tarihi bir bag veya devamlilik
oldugunu ispat etmez?”. Hariciler Allah kelami disinda beseri karari
reddetmislerdi. Onlara gore, amel imandandir ve dini islerde, ibadetlerde hata
yapan kisi dinden ¢ikmus kabul edilir”®. Haricilerin davramslari hakkinda
Vehhabilerle benzerlik kurulan bir baska nokta ise, kendi inanglarinda
sergiledikleri aswiltk ve sertliktir. Muhammed Ebu Zehra, Haricilerin bu
davraniglarini, daha ¢ok ¢61 Araplar arasinda taraftar bulmasiyla, ¢6l hayatinin
zorluklart ve ¢dl insanimin tabiyatiyla agiklamaktadir (1970, ss. 86-88). Diger
taraftan Hariciler, giinah isleyen bir kimseyi mirted kabul ederek, onu
6ldiirmeyi ve mallarinin tasarruf edilmesini vacip saymaktadirlar. Buna benzer
bir uygulamay1 Vehhéabilerde de gérmek miimkiindiir (Rahman, 1995, s. 134,
Ecer, 2001, s. 12). Ozellikle Necid’deki yayilmalar1 esnasinda Vehhabi-Suldiler
bu argiimani kullanarak diger kabileleri kendilerine tabi kilmiglardi (Kazvini,
ty., ss. 8-9). Vehhabilik ile Haricilik arasindaki belirgin fark ise, Vehhabilerin
hareketlerini tektanriciligi (tevhid) ve Siinneti, islam’in adindan baska hicbir
seyin kalmadig fikrinde olduklar bir donemde canlandirma gayesiyle ortaya
¢iktiklar1 iddiasini tasimalariydi. Bu bilgiler 1s1ginda Vehhabiligin, bir yandan
tevhide yaptigi vurgu ve Allah’in hitkmiiniin diginda bir hiikiim tanimamasi,
diger taraftan siyasi otoriteye baskaldirmasiyla Haricilige benzedigini
diistinebiliriz. Bu itibarla bir bakima yeni Haricilik olarak da tanimlanabilir.

22 islam tarihinin ilk firkalarindan biri olarak tammlanan Hariciligin baslangig tarihi
Siffin Savasi’dir (M. 637). Halifenin kim olacagi meselesi etrafinda sekillenen
anlagsmazligin, Kur’an hiikkmiine dayanilarak halledilmesi i¢in iki hakemin tayin
edilmesine, halihazirda halife olan Hz. Ali’nin ordusunda bulunan ve cogunlugu
Temim kabilesine mensup bir grup bu duruma muhalefet etmistir. Ayrica belirtmek
gerekir ki Vehhabiligin kurucusu Muhammed b. Abdilvehhab’in babasi, Abdiilvehhab
b. Siileyman’in Temim kabilesine mensup bir aileden geldigi bilinmektedir. bk. Ecer,
2001, s. 51.

% Hariciligin dogusu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Serefeddin, 1930, ss. 4-17; Della
Vida, 1950, c. 5, ss. 232-236; Vaglieri, 1974; Figlah, 1975, ss. 219-247; Wellhausen,
1996, ss. 3-4; Ecer, 2001, ss. 8-9; Crone, 2004, ss. 54-55. Ayrica 19. yiizy1l ortalarina
dogru Arabistan’a bir seyahat gerceklestirmis olan Wellsted’in Umman ve civarinda
yasayan Haricilerle ilgili gdzlemleri icin bk. (1838, c.1, ss. 322-330).
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Osmanh Kronikleri

Inceledigimiz donemde siyasi ve cografi vaziyet bakimindan Necid’deki
Vehhabi hareketi, Osmanli idaresine kiyam ve Mekke ve Medine Seriflerini
tehdit mahiyetinde idi. Bu sebeple Osmanli miiellifleri bu hareketi batil bir
mezhep ve koétl bir bid’at, serifler ise, bir irtidat ve “Peygamber diismanlig1”
olarak ilan etmislerdir. 18. yiizyil ortalarindan itibaren Osmanl
Imparatorlugu’nun dini bakimdan en itibarli kurumu olan Seyhlislamlik
makaminin Vehhabi meselesine dair herhangi bir entelektiiel Uretimde
bulunmadig1 dikkate sayandir. Meclis-i megverette Vehhabi-Sulidi kiyaminin
bastirilmasiyla ilgili alinacak tedbirlere sahitlik etmelerine ve fikir beyan
etmelerine ragmen, bu hareketin dini vechesi ve tam olarak ne olduguyla ilgili
tartigmalardan uzak durmuslardir. imparatorlugun veghesine hakim olan din ve
siyasetin i¢ iceligi iddias1 dikkate alinacak olursa, Osmanli ulemasinin irettigi
eserlerin ya da ortaya koydugu kanaatin Osmanli resmi ideolojisi disinda olmasi
miimkiin degildir. Bunun somut karsilig1 ise gilinliik dini, siyasi ve toplumsal
meseleler hakkindaki ilmi eserlerin smirli sayida yazilmasi ve Islam tarihinin
klasik donemlerinde tartisilmis konularin tekrar incelenmekten oOteye
gecilememesidir. Hatta donemin ilmiye simifindaki bozukluktan sikdyet¢i olan
Sultan I. Mahmud’un, seyhiilislama bir hatt-1 hiimayun gondererek bu meslegin
1slahmi  emrettigi  bilinmektedir (izzi, 1199/1784, ss. 227-228). Vehhabi
hareketinin ilk ortaya ¢iktig1 tarihlerde seyhiilislam, Esseyyid Mehmed
Zeynelabidin Efendi (Ak Mahmud Efendizade) (1746-1748) idi**. Onu takip
eden seyhiilislamlar doneminde Vehhébiler hakkinda Istanbul’da olusmayan
tartigma ortamini, Osmanli vakayiniivislerinin eserlerinde kismen bulmaktayiz.
Bu eserler siyasi tarih cizgisinde Vehhabi-Sutdilerin Arap Yarimadasi’ndaki
serivenlerini anlatirken, ayni zamanda onlarn menselerini Islam tarihinin
ge¢misinde aramaya galisarak aslinda Osmanli zaviyesinden Vehhabiligin ne
oldugunu ya da olmadigmi ve onun siyasi kolu Suidilerin iddialarini izah
etmektedirler.

Muhammed b. Abdilvehhdb ve Muhammed b. Suld’un faaliyetlerinden
Osmanli saray1 ilk defa Mekke Serifi Mesud b. Said’in mektubuyla 18. yiizyilin
ortalarinda haberdar edilmisti (Uzungarsili, 1972, ss. 104-105). Vehhabiler
hakkinda ilk bilgilere dayanmak suretiyle Vekayiniivis Izzi Siileyman Efendi
tarthinde Vehhabi meselesine yer vererek Osmanli tarih yaziminda Vehhabi

meselesine deginen ilk kisi olmustur. [zzi Tarihi nde Vehhabi meselesinden su
sekilde bahsedilmektedir:

Halen Emir-i Mekke-i Miikerreme Serif Mes‘ud b. Said damet sa‘adetuh
hazretlerinde Aasitane-i saadete varid olan tahrirdtlarinda Mekke-i

2 Donemin seyhiilislamlar1 hakkinda bk. Uzungarsili, 2007, c. 4/1, ss. 476-512, Karal,
1988, c. 5, s. 165.
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Miikerreme havalisinde vaki Necid karyelerinden Uyeyne ta‘bir olunur
karye ahalisinden Muhammed b. Abdilvehhab ndm bir mdilhid cihet-i
sarkiyyeden zuhdr ve ol havali ahalisini mezahib-i erbaaya muhalif
ictihadat-1 batila ile semt-i dalalete sevk ve tergibe sa‘y-i mevfir idib,
karye-i mezbiire ahalisinden kendiiye ittibalart mevsim-i hacda serif-i
miisariinileyh hazretlerinin mesmu‘u oldugundan ma‘ada ulema-y1 cihat-1
sarkiye miifsid-i mezblrun akaid-i fasidesini tahrir etmelu bile dall ve
mudill olan merkumun hakkinda ger‘an ne lazim geldigi ulema-y1 Mekke-
i Mikerreme’den istiftd olundukta saki-i mezkQrun zecren Ayin-i
batilasindan ihraci ve seriat-1 mutahharaya sevk ve idract lazim, akvél-1
fasidesinde 1srar eder ise iizerine hurGc ve kitali vacib ve miittehem
oldugun iftd eylediklerine binden girive-i ilhadden terhib ve sah-rah-1
hidayete tergibini havi Serif-i miisariinileyh hazretleri tarafindan mesfiire
kagit tahrir ve tesyir...oldugu (izzi Siileyman Efendi, 1199, s. 208a).

I.Abdiilhamid’in  saltanati doneminde (1774-1789), Vehhabi tehditleri
karsisinda Mekke ulemasindan “Muhammed b. Abdilvehhab’in, zorla rafz ve
ilhad dairesinden ¢ikarilmasi ve eger davasinda direnirse dldiiriilmesi vaciptir.”
yolunda fetvalar alan Mekke serifinin bu durumdan Istanbul’u haberdar etmesi
tizerine, Padisah Vehhabilerin tenkili i¢in Cidde valisi Osman Pasa’ya ferman
gondermisti (Cagatay, 1986, ¢.13, s. 266). Genel kaninin aksine, Istanbul’un bu
meselenin ehemmiyeti hakkinda tereddiidii olmadigi ve halli i¢in Onemli
tedbirler aldig1 anlagilmaktadir.

Osmanli kronikleri iizerinden devam edecek olursak, bu eserlerin gogunda
Vehhabiligin sadece dini bir problem olarak degil, ayn1 zamanda Imparatorluk
icinde bir asayis meselesi olarak degerlendirildigini goriiriiz. Zira Vehhabiligi
kabul etmis olan Suid kabilesi liderleri, 6nce Arap Yarimadasi’nin ortasindaki
gbcebe Arap kabilelerini hakimiyeti altina almig, ayrica Ahsa Eyaleti’ni Bend
Halid kabilesinin elinden almak suretiyle Osmanli yanlis1 kabilelere karsi da
savasmus, buradaki kabilelerden vergi almislardi®®. iran’dan gelen hac
kafilelerini yagmalamalar1 Vehhabilerin, bu isi ayaklanmanin finans meselesine
bir ¢6ziim kaynagi olarak gordiiklerini gosteriyor. Ayrica Sdnizdde Tarihi’nde
Vehhabi gailesi, Rumeli ve Anadolu’da ortaya ¢ikan dyan ve hanedanlarin yol
actig1 problemler gibi degerlendirilmis, neredeyse yiiz seneden beri kaybolmus
Osmanli birliginin sonuglarindan biri olarak bahsedilmistir (2008, c.1, s. 92). Bu
tir faaliyetler hem Suldi-Vehhabi dini ve askeri yayilisini, hem Arap
Yarimadast Kentlilerinin, gocebelerinin hem de ticaret i¢in bu giizergahi
kullananlarmm mal ve can gilivenliginin kiyamcilarca tehdit edildigini
gostermektedir®®. Asim Tarihi’nde yer alan

% “Ehl-i Islam’dan harac suretinde fidye almak mugayir-i Seriat oldugu...” bk. Ahmed
Vastf, ty., s.14, ayrica bk. Ahmed Asim, 1293, c.1, s.150
% By konuda ayrica bk. Kesbi, 2002, ss. 515-516.
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hliccac-1 miislimin, Medine’yi Miinevvere’ye tig-dort saat mesafe kalinca,
Vehhabi tarafindan asker ile ehl-i Medine zuhur ediip, surre-i humayQnu
ve her ne kadar feraset-i serife mekatibi var ise ahz olunup, bundan iler(,
hiiccacin miirGiruna ruhsat i izin olunmadigini, Vehhabi tarafindan ifade
birle, hacc-1 serif soyle dursun, ziyaret-i tirbe-i sa‘adetden mahrim birle
gerilye, cimle hiccac avdet eyledikleri istima“ olundu... (Ahmed Asim,
1293, c.1, s. 307).

ifadeleri, Arap Yarimadasi’'nda Vehhabilerin hacilar agisindan yarattigi yeni
ortami tasvir eder. Osmanli kroniklerinin dilinde, bu asayis sorunu tipki
Imparatorlugun diger bolgelerindeki sorunlarla ortak bir tanimlamanin iginde
yer alir. Mislimanlar icin kutsal kabul edilen beldelerin Sudd kabilesinin eline
gecmesiyle, Hadimi’l-Haremeyni’l-Muhteremeyn unvanini tagtyan Osmanli
Padisahi’nin hutbelerde adinin zikredilmesi yasaklanmistir. Bu, Osmanli
saltanat ve hilafetinin siyaseten ve dinen agik¢a reddi anlamina geliyordu.
Bilindigi iizere 1517 senesinde Memluk yonetimine son veren Yavuz Sultan
Selim halife unvanim da almisti. Fakat gerek halifelik gerekse Hadimi’l-
Haremeyni’l-Muhteremeyn unvani tek bir seyi sembolize etmektedir: Osmanl
sultanlar1 tiim Miisliimanlarin yani Siinni Islam diinyasinin yegane temsilcisi ve
muhafizidir. Ocak’in da vurguladigi gibi, Osmanli resmi ideolojisinin esasini
inang olusturmaktadir ve Osmanli Imparatorlugu’nda devlet de din (islam)
kadar inang konusudur, yani kutsaldir. Bu, devletle dinin i¢ igeliginden
kaynaklanmakta, Osmanli hiikiimdarlik anlayisinin dolayisiyla da sultanin,
zillullah fi’l-dlem (Allah’in yerylziindeki golgesi) ve ya el-mleyyed min
indillah (Allah tarafindan giiclendirilmis) gibi Islami terminolojiden alinan
sifatlarla mesruiyet teminini beraberinde getirmistir (Ocak, 1998, s. 78). Dari’l
Islam’m  merkezi Mekke-i Mikerreme ve Medine-i  Minevvere’nin
kaybedilmesi, Osmanli hakimiyetinin Siinni Islam diinyasimin lideri vasfini
kaybetmesi anlamina gelmekteydi. Vehhabilerin eline gegen Medine’ye,
hliccic-1 Miislimin’in ve valide kethiidas1 ve mirii’l-hdcc Geng Osman Pasa’nin
sokulmamalarin1 “¢6l padisahinin emri boyledir...”  seklinde anlatan Cabi
Omer Efendi (2003, c.1, ss. 153-154) , Osmanli Sultani’nin bu misyonunu Arap
Yarimadasi’nda nasil kaybettigini de izah etmis oluyordu.

Vehhabiligin Osmanli diinyasinda nasil algilandigiyla ilgili olarak ise Ahmed
Cevdet Pasa onemli ipuglar1 vermektedir:

Vehhabilerin esas itikadlar1 budur ki Cenab-1 Hakk’a dogrudan dogruya
ibadet etmek farz oldugundan bu babda bir seyi vesile ittihaz eylemek
caiz degildir.

Muhammed b. Abdilvehhab bu akaid-i batilayr ta‘lim ve telkin igiin
risaleler tedvin idub kelime-yi tevhidi kendii mezhebine gore tefsir ile
kendi zu’miince halkin hep miisrik oldugunu tezkir iderek bu misiilli
risalelerle ve bazi mahallere mektublar irsaliyle ciimleyi din-i Islam’a
davete kiyam itmisidi. Ana mukabil ulema-y1 ehl-i Siinnet tarafindan dahi
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Ahmed Cevdet Pasa’ya gore insan, medeniyete tabi bir varlik oldugu i¢in bir
yerde durmayip, “ullim ve sanayi”ye ayak uydurmaktadir. Ancak Muhammed b.
Abdilvehhab’mn teorisi buna karsidir. Baslangicta, savaslarda bedeviler
medenilere galip durumdayken, sanayinin terk edilmesi hasebiyle top ve tiifek
icat oldugundan beri medeniyet bu hususta bedeviyete galip olmaya ve giinden
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hayli reddiyeler yazilmis idi. Ezciimle Siileyman bin Abdilvehhab nadm
zatin Hasan b. Aydan’a nasihatname olmak tizere mezheb-i Vehhabi’nin
redd ve cerhi hakkinda mufassal bir risalesi vardir ki (Hiiccetii fasli’l-
hitdb min Kitab-: Reddi’l-erbab ve Hadisii Resdli’l-Meliki’l Vehhéab ve
Kelamu Uli’l-elbab fi Ibtal’t Mezheb-i Muhammed Bin Abdilvehhab)
deyli muanven ve miisemmadir. Ve meshur reddiyelerden biri dahi Basra
ulemasindan Kabani denmekle sehir olan meldili ibn Melaibadizide
Ahmed Efendi’nin (Faslu’l-Hitdb fi redd’i Dalalat-i Ibn Abdilvehhab)
nam serhidir ki Muhammed bin Abdilvehhab’in bir risalelsi Basra’ya
varid oldukda, reddiye olarak mumaileyh Ahmed Efendi an1 serh eylemis
idi. Bunun metin ve serhi miitilaagiizar-1 fakir olduktan baska
Muhammed bin Abdilvehhib’mn kendii etba‘ine hitaben...ehl-i Islam ile
micadele ve mibéaheselerine medar olacak bir takim safsata ve
mugalatalar1 havi (Kegfii’s-Subuhat ‘an Haliki’l-arzi ve’l-semevat) nam
bir risale-yi muhtasaresi dahi manz(r-1 fakir olmusdu. Ve fi’l-asl Misir
ulemasindan olub olvakt Mekke-yi Miikerreme’de mukim olan Seyh
Abdllvehhab’a Mezheb-i Vehhibi hakkinda bazi es’ile irAd olunmus
idiigiinden o dahi reddiye olmak iizere bir risale-yi mufassalay1 yazmistir
ki mumaileyh Kabani Ahmed Efendi mezkdr Faslu’l-Hitdb ndm serhi
te’lif itdikden sonra bu risaleye destres olarak bilmutélaa pesend itmekle
ve bin vyiizelli yedi senesinde bazi ulema-y1 Necd tarafindan Ibn
Abdilvehhéb’in din ile talebinden ve nice miislimini idlal eylemesinden
nasi sikayeti havi Basra’ya varid olan tahriratda bazi hususat-1 isti‘lam ve
istizah olunmagla buna cevab olmak lizere Ahmed Efendi salifi’z-zikr
Faslu’l-Hitdb nam serhini ihtisar ve buna mumaileyh Abdilvehhab
mekidet mezkir risalesinden dahi bazi mevad ilave ederek Ibn
Abdilvehhab’in mezkir risilesini tekrar serh idiib bu dahi (Kesfii I-Hicab
an Vech’i Daldlet’i Ibn Abdilvehhab) tesmiye olunmustur.

Mezheb-i Vehhabiyye’nin red ve ibtali hakkinda yazilan ebhasin hiilasa-
y1 ahkdmma gelince, bu mezhebin mahaza ulema-y1 Hanbeliyye’den ibn
Teymiyye ile ana tibi olan Ibn Kayyum’un bazi mesiil-i ser’iyyeden
tarik-i itidalden inhiraf ile vadi-yi ifradda yamilmis zehablaridir ki Seyh
Necdi, giiya anlarin serine iktifa ederek... kendiiye mahsus bir mezhep
ihdas eylemisdir. (1309, c.7, $5.183,186-188).

giine bu tezadin derecesi artmaktaydi. Cevdet Pasa sdyle devam etmektedir:

Su hale nazaran Seyh-i Necdi’nin bir ¢ikmaz yola sapmis oldugu derkar
idi...Vehhabilerin etrafindaki halk anlara Muslim-i mibtedi’ nazariyla
bakub 1slah-1 hallerine ¢alismada iken anlar ciimlesine kafir ve miisrik
nazariyla bakub ve demlerini heder ve mallarin1 kendiileriine helal biliib
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bu itikad urbanin mizdcina dahi muvafik geldiginden derhal bu mezheb-i
batila meyl ile beyhude yere birgok kan dékiilmege sebep olmuslardir®’.

Cevded Pasa, 1208 senesinde Vehhdbi meselesi i¢in diizenlenen meclis-i
mesverette, Haremeyn’e gitmis olan devlet erkanindan bazi memurlarin
gozlemlerini,

Muhammed b. Abdilvehhab, keldm-1 kadim telavetini terk ile celb-i
dinya ictn Deldili’l-Hayrat okumak masiyettir ve kubbe ve minaret
bid’attir ve kasik ile yemek yemek sadr-1 evvelde yogidi el ile yemek
lazimdir ve stirefa-y1 Mekke, Zeydiye mezhebinde olduklarindan amel ve
itikadlar1 Ser‘e muhaliftir deyd emr( bi’l-maruf ve nehiy ani’l munker
vadisinde itirazlar ediyor. Boyle z&hir-i héalde tarik-i hakka davet ve
delélet daiyyesinde bulunan kimseye ser’an ve orfen ne lazim gelecegi
diyerek, bazilar1 dahi ashab-1 fil gibi Mekke-yi Miikerreme’yi tahrib
fikrinde olan sahsin hérici oldugunda ne siibhe var, heman te’dibi lazim
gelir (1309, c.7, s. 195) seklinde aktarmusti.

Bu meclis-i megverette bulunanlardan bir kismun meselenin Mekke Serifi ile
Seyh-i Necdi arasinda oldugunu ve Bagdad valisinden meselenin ne olduguna
dair bilgi istenmesi goriisiinii bildirmislerdi. Ancak Bagdad valisinden gelen
haberde, Vehhabilerin ortadan kaldirilmasinin kolay bir is olmadig1 sdylenmisti.
Bitin bu meclis-i megveret tartismalar1 {izerine Ahmed Cevdet Pasa, bu
mezheb-i cedid hakkinda Hicaz ve Irak ulemas: tarafindan kitaplar yazilmig
olmasina ragmen,

dinin vatan-1 asliyesi olan Ceziretii’l Arab’da bu mezhebin tesirati
hasebiyle Der’iyye seyhi hur@ic iderek bir hiikiimet-i miistakile teskil
eylemis iken, devletin merci‘-i miiskilat-1 umlru olan meclis-i
megveretinde buna dair malimat olmayub ve bu mezheb-i cedid
sayesinde bir kabile seyhinin bir hiikkiimdar-1 kaviyyii’l-iktidar oldugu
bilinmeyiibde héla Vehhabilerin merami neden ibaret oldugu sudr-1
&‘zam beyninde badi-yi bahis ve micadele oluyor ve eger¢i Devlet-i
Aliyye simif-1 ulemaya fevkalade itibar ederek bu smifin derece-yi
ulyasinda bulunan zevati kendi erkdnindan ad idegeldigi halde boyle elli-
altmig seneden berii siirliiniib gelen ve dahil-i milkinde bir hikimet-i
miistakile teskiline sebep olan bir mesele-yi mezhebiyyeye dair heniiz
malimat-1 sahfhasi olmamasi inanilmayacak bir keyfiyettedir diyerek
sasirmakta ve elestirmektedir (1309, c.7, s. 195) .

2" Ahmed Cevdet Pasa Suddilerin gliclenmesi ve Arap Yarimadasi’nda yayilmalariyla
ilgili olarak, “Der’iyye seyhi Muhammed b. Sulid, zekat malindan baska kimesneden
bir sey istemeyiib fakat emval-i gandimin humsum alurdu. Binaenaleyh kabail ve
asair kolaylikla kendiisiine ittiba“ ider olduklarindan az vakit zarfinda kuvveti tezayiid
iderek bu mezheb-i cedid sayesinde bir ceziretl’l-Arab hiikiimdarlig1 teskil etmek
sevdasina diismis idi” demektedir (1309, c. 7, s. 191).
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Diger taraftan Ahmed Cevdet Pasa Vehhabilik konusunda donemin ilmiye
teskilat1 hakkindaki tenkitlerinde,

merkez-i saltanatta heniiz igin miiddvasina varilamayub mukaddema
taassub vadisinde atub tutmus ve bir miiddet ¢ene yarusu idiib gitmis olan
Kadizadelilere kiyasen is bu Vehhabil meselesine geregi gibi ehemmiyet
verilmiyor idi.

Diyerek Vehhabilige karsi hem devlet erkdnim1 hem de ulemay: yetersiz
bulmaktadir (1309, ¢.7, s. 196).

Hicaz’da memuriyet yapmis olup ve buranin tarihine dair incelemeler yapan ve
dOneminin ilk ayrintili Haremeyn tarihini yazan Eyiip Sabri Pasa (1832-1890),
Mir’atii’l-Haremeyn isimli eserinde Vehhabiligi, Osmanli Imparatorlugu’nun ve
Cevdet Pasa’nin Vehhabilige iliskin yaklaginum tekrar etmektedir®®. Eyiip Sabri
Pasa Tarih-i Vehhabiyan adli eserinde ise, Vehhabiligin ortaya ¢ikisi, gelismesi
ve Islam diinyasindaki etkilerini anlatmis, Vehhabilerin Ehl-i Siinnet’e aykiri
fikir ve siyasi gayelerini tartismistir. Burada Eyiip Sabri Pasa’nin Vehhabiligi
takbih edici bir dil ve iislup kullandigi gériilmektedir®®. Ona gore Vehhabiligin
yayllma sebebi, onlarin Ehl-i Siinnet’e kafir nazariyla bakip, mallarinin halli
fikrine sahip olduklarindan bu “batil” akidenin “yagmageran-1 urbanin
mesrebine hos” gelmesindendir®. Tarih-i Vehhabiyan’1 farkl kilan husus, Eyiip
Sabri Paga’nin Mekke ve Medine yaslilarindan dinledikleri iizerine bu eseri inga
etmis olmasidir. Eserin yazilma gayesi, Haremeyn’de Vehhabilerin
yaptiklarindan ve inanglarmin dayandigi esaslardan bahsederek halki Vehhabi-
Suadiler hakkinda bilgilendirmektir (Fidan, 2008, s. 121). Fakat Mukrimin Halil
Yinang, Tarih-i Vehhabiyan’la ilgili olarak, bu eserin derin bir tetkik mahsull
olmadigim, Hicaz miiverrihi Ibn Dahlan’n ayn1 konuya dair yazdig1 eserlerden
hiilasa suretiyle viicuda getirildigini belirtmistir (1999, c. 2, s. 587).

Diger taraftan Osmanli imparatorlugu’nda Vehhabi meselesine farkli bir agidan
yorum getiren ama tipki Eyiip Sabri Pasa gibi Ahmet Cevdet Pasa’nin tarihini
referans alan biri de Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi’dir. Tarih-i [slam
isimli eserinde Sehbenderzdde, Protestanlik ve Vehhabilik arasinda bir bag
oldugu iddiasin1 reddetmektedir. Ona gore bdyle bir bagdan bahsedilemez ve
hatta Avrupalilar her iki hareket arasinda bir iligki olmadigimi bildikleri halde,
siyasi gayelerle bunun tam tersini iddia etmektedirler™.

8 Bk. Eyiip Sabri Pasa, 1306, c. 3; 1992; Ozcan, 1995, .12, ss. 8-9; Seker, 2007, s.
144; Eytip Sabri Paga’nin tarihg¢iligi hakkinda bk. Fidan, 2008.

®Ayrica Eyiip Sabri Pasa eserinde, Vehhabilerin Karmati inang ve akidelerinin
kalintilar iizerine kurulmus sapik bir mezhep oldugunu iddia etmektedir (1992, s. 3).

%0 Bk. Eyiip Sabri Pasa, 1306, c. 3, ss. 111-112, ayrica bk. Seker, 2007, s. 145.

$1Sehbenderzade nin ifadeleriyle belirtmek gerekirse, “Vehhabi mezhebiyle Protestanlik
arasinda hicbir miinasebet yoktur. Vakia bazi hususlarda varsa da sathi ve sunidir”
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Hiiseyin Kazim Kadri (6.1934) Osmanli Imparatorlugu’nda Vehhabilik algisim
ayrintili olarak tahkik etme amaciyla, Abdllvehhab ve Vehhabiler isimli eseri
kaleme almistir. O, Ahmed Cevdet Pasa’nin aksine, Osmanli resmi goriisiinden
bagimsiz olarak Vehhabiligi incelemistir. Ona gbére Vehhabilik, yeni
Hanbelilikti, fikirlerini Hanbelilik zaviyesinden beyan etmis ve Vehhabiligi
mesrulastirmaya calisan bir dslup kullanmistir. Zamanmmin din anlayis1 ve
uygulamalariyla ilk dénem Islam cemaatininki arasinda miihim farklar oldugu
iddiasiyla Miisliimanlarin inang ve pratiklerine elestirel bir iislupla yaklasmistir.
Kadiri’nin Muhammed b. Abdilvehhédb’la ilgili iddiasinin merkezini, onun
yasadigi déneme sahih Islam’in nasil adapte edilecegine dair tavsiyelerde
bulundugu olusturur (Seker, 2007, s. 30). Ahmed Cevdet Pasa ve Hiiseyin
Kazim Kadri’nin Vehhabiligi farkli zaviyelerden degerlendirdikleri asikardir:
Ahmed Cevdet Pasa Osmanli arsiv belgeleriyle uyumlu bir bigimde
Vehhabiligi, Hariciligin tekrar canlanmasi ve siyasi bir mesele olarak
degerlendirmistir (1309, c. 6, s. 124). Hiiseyin Kazim Kadri Vehhabiligi salt
dini bir olay olarak degerlendirmesine ragmen, onun siyasi igerigine oldukca
kisa deginmistir. Ona gOre bu hareketin, bir mezhep héaline gelerek
yayilmasinda siyasetin rolii 6nemliydi (Seker, 2007, ss. 160-161). Cevdet
Pasa’ya gore de Vehhabilik, Ehl-i Slinnet ve Cemaate muhalif bir mezheptir
(Ahmed Cevdet Pasa, 1309, c. 7, s. 182, 190). Hiiseyin Kdzim’a gore ise,
“Vehhabilik, akéid-i Hanbeliyye'nin az ¢ok tevsi‘u tesmilinden ve bu nokta-i
nazardan mezahib-i Ehl-i Sinnet ve Cemaat’ten baska bir sey degildir” (Seker,
2007, s. 162).

Esasinda Vehhabiligin siyasi bir reform endisesi tastmadigini belirtmek yerinde
olacaktir, zira bizatihi Vehhabiligin kurucusu Muhammed b. Abdilvehhab’in
Ogretisinde siyasi bir reform kaygist yoktur. Suld ailesinin Vehhabiligi
kabullinden (1744/1745) sonraki siyasi yiikselisleri ve buna paralel olarak
genisleyen “yeni” siyasi organizasyonlarim “reforme edilmis” bir politik yapi
olarak gormek hatali bir degerlendirme olacaktir. Ciinkii Sufid kabilesinden
Sutidi hanedanma gecis serliveni, bize bu siirecin hem geleneksel kabile
organizasyonun tabiatna uygunlugunu gdstermekte hem de Islam’in ilk
doneminde Arap Yarimadasi’nda 7. yiizyilda Peygamber’in dnderliginde ortaya
cikan kabile konfederasyonunu c¢agristirmaktadir. Dolayisiyla modern
arastirmalarda sik¢a kullanilan ama Vehhabilikle ilgili Osmanli kaynaklarinda

(1326, c. 2, s. 600). Ayrica Sehbenderzade’nin Vehhabilige dair yorumlar1 hakkinda
ayrintilili bilgi icin bk. Seker, 2007, ss. 146-147.

% Hiiseyin Kazim Kadri’nin Abdiilvehhab ve Vehhabiler isimli eseri Tiirk Petrol Vakfi
Kiitiphanesi yazmalar koleksiyonunda bulunmaktadir. Eserin kendisine ulagmak
miimkiin olmadigindan Fatih M. Seker’in Hiisey in Kazim Kadri’ye Gére Vehhabilik
baglikli yiiksek lisans tezi ve Osmanlilar ve Vehhdbilik Hiiseyin Kdizim Kadri’nin
Vehhabilik Risalesi baslikli eserinden faydalanilmigtir. BK. Seker, 2003; 2007.
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highir zaman zikredilmeyen “reform” fikri, SuQdilerin politik nifuz alanlarina
giren Arap kabilelerine “selef-i silih”in yoluna doniis olarak izah ettikleri,

ylizyillardir Siinni 6greti iginde bigimlendirilmis bir “altin ¢ag” ve “altin caga
doniis” imgesini ihrag etmekten baska bir sey degildi.

Sonug

Vehhabi-Sutdi hareketi, Osmanl arsiv belgeleri ve Osmanli vakayiniivislerinin
eserlerinde olduk¢a simirhi bir anlatima sahiptir. Zira bu meseleyi anlamaya
yonelik kapsaml1 bir ¢alisma bulunmamaktadir, Vehhabilik Islam tarihinin ilk
yillarindan itibaren ortaya ¢ikmis olumsuz Orneklerle benzerlikler kurularak
izah edilmeye calisilmistir. Osmanli  Devleti'nde, Muhammed b.
Abdilvehhab’in ogretileri onaylanmamis, kendisi bir kiyamin bas1 kabul
edilerek, fikirleri de bir ¢esit Haricilik olarak degerlendirilmistir. Onun
yaratilmiglara ibadet olarak gordiigii sayg1 ve baghlik, kabir ziyareti, tasavvuf
cizgisinde uygulamalar, dinin esas hiikiimlerine akil agisindan yaklagimda
bulunup onlarin sistemli bir hale getirilmesi gibi konulara getirdigi elestiriler,
sapkinlik olarak degerlendirilmisti. Ayrica, Osmanli Devleti’nin resmi
yazigmalarimda gecen Vehhabi-Suldilere dair meseleler ve kullanilan tislubun
kroniklerde de devam ettirildigi gorilmektedir. Osmanli bakis agisinda
Vehhabilik meselesinden bahseden izzi, Sanizade ya da Cevdet Tarihlerinden,
Hiiseyin Kazim Kadri ve Eylip Sabri Pasa’ya kadar ortak bazi ifadeler dikkati
cekmektedir. Bu genel ifadeler, Muhammed b. Abdilvehhab’1 yeni bir mezhebin
kurucusu olarak anlatmakta, Islamiyet’i eski saf varhigina irca igin miicadele
eden bir kisi olarak gostermektedir. Buna gore Necid’deki bevilerin hemen
hepsi “cahil”, Islamiyet’e dair bilgileri azdi. Suidilerle iliskisi ise, Muhammed
b. Suid’'un Muhammed b. Abdilvehhab’1 kabulii ve onunla akrabalik bagi
kurmasiyla baslamistir. Bu bag, inang ve siyasetin ittifaki olarak
degerlendirilebilir.
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