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Oz

Bu calisma kent hakkina yonelik calismalarin kapsayicilik iddiasinin feminist bir perspektifle eles-
tirel bir degerlendirmesini sunmaktadir. Henri Lefebvre’in kapitalizm ve liberal temsili demokrasi
elestirisi iizerine temellendirdigi kent hakki kavramina olan ilgi her gecen giin artmaktadir. Bu
ilgiye paralel olarak son yirmi yilda gerek uluslararas: gerekse Tiirkce literatiirde feminist kent
hakk: calismalar: yayginlik kazannugtir. Kavramla dogrudan etkilegim oncesinde ise feminist kent
calismalar: toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin yarattigi ezilme ve diglanma bicimlerini de-
taylt bir sekilde ortaya koymus, bu konuda dikkate deger bir literatiir birikmistir. Bu calisma tiim
bu feminist literatiire ragmen kent hakki konusunda ana tartigma hatlarini belirleyen ¢alismalarda
yogunlukla kapitalizm ve sinif ayrimlarina odaklarldigin, toplumsal cinsiyetin kismilegtirildi-
gini, feminist calismalarin ise gormezden gelindigini iddia etmektedir. Tarihsel ve giincel duru-
mun analizine biiyiik oranda dihil edilmeyen toplumsal cinsiyet egitsizlikleri gelece§in tahayyii-
liine ise neredeyse yalmzca Henri Lefebure’in farklilik hakk: etrafinda toplumsal cinsiyete dair
soyledikleriyle dihil edilmektedir. Kent hakk: talebi feminist, irkilik karsit, vb. bilgi ve kavrayis-
lar1 sistematik bir bicimde icermedigi takdirde soyut ve genel bir soylem olarak tasarlanan ozgiir-
liik diizeyine hicbir zaman ulagamayacaktir.
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Abstract

This paper presents a critical feminist evaluation of the pretension of inclusivity of the right to the
city literature. The right to the city concept of Henri Lefebure, which is constructed on a critique
of capitalism and liberal representative democracy, has become increasingly popular in recent dec-
ades. Parallel to such interest, there has been a growing feminist right to the city literature both
in international and Turkish literature. Prior to taking a direct interest in the concept, feminist
urban research has already exhibited the forms of gender-based inequality and exclusion in cities
and urban life. Significant literature has been accumulated in that field. The paper argues that
despite such critical feminist literature, studies on the right to the city mainly focus on capitalism
and class-based distinctions, partialise gender-based inequalities and ignore feminist knowledge.
Gender-based inequalities, which are not incorporated in the historical and contemporary anal-
yses, are almost only added into the theoretical arguments on the future through Henri Lefebure’s
accounts of gender in his writings on the right to difference. The demand for the right to the city
will not reach its ideal of freedom, designed at a general and abstract level, unless the literature
systematically takes feminist, anti-racist, etc. knowledge into account.
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Giris

Henri Lefebvre’in 1968 yilinda yayinlanan Sehir Hakk: (Le Droit a la Ville)
isimli kitabryla diisiin diinyamizda yer eden kent hakki kavrami mekana
ve zamana kullanim degerinin hakim oldugu, kolektivite i¢cinde bireyles-
menin miimkiin oldugu, sistematik esitsizliklerin olmadig: bir ortak ya-
sami1 kurmay1 hedefleyen radikal bir yurttaslik fikridir. Marksist diisiince
cizgisinden gelen Lefebvre, kavramlarini transdiiksiyon (transduction) (Le-
febvre, 1996, s. 123-124) yontemine dayanarak iiretmistir. Lefebvre, “sim-
diki zamanin analizinden yola ¢ikar. Giincel ¢eliskileri anlamak i¢in geg-
mise uzanir. Bu geliskiler ne zaman ortaya ¢tkmistir? Simdiki zamana geri
doner, sonra gelecekte gerceklesebilecek potansiyelleri belirtir. O zaman
gelecege yonelir.” (Hess, 2014, s. 18). Lefebvre simdiki zamanin analizi
i¢in kapitalizmi ve burjuva temsili demokrasi anlayisini1 mercek altina ala-
rak hem is¢i siifinin mekansal ve politik olarak kentin merkezinden nasil
dislandigini hem de bu dislanmaya ragmen kapitalizmin iiriinii olmayan,
onunla celigki iginde olan mekanlar iirettigini ortaya koymustur. Bu celis-
kili mekanlarda {iretilen toplumsal pratikler ve giindelik yasam tarzlar
toplumsala hakim olsalardi nasil bir kentsel yasam meydana gelirdi so-
rusu tizerinden kent hakkinin igerigini ve taleplerini ana hatlariyla olus-
turmustur®. Kentsel siyasete tam katilim ve kenti tam sahiplenme (temel-
litkk) hakki seklinde 6zetlenebilecek olan kent hakk: gerceklestiginde kent
bir meta gibi degil bir yapit (ceuvre) gibi iiretilecektir ve kent sakinleri
kendi dogalarina, mekana ve dogaya yabancilasmayacaklardir.

Gelecege yonelik bir hedef, talep ve haykiris olarak ifadesini bulan kent
hakki gelecekte kacinilmaz olarak var olacak kent toplumuna, bir diger
deyisle diinyanin tamamen kentlesecegi savina miidahale etmek ister®.

3 K. A. Attoh (2011) Lefebvre’in kent hakki kavramini ana hatlariyla ortaya koy-
masinin kavramin uygulamaya nasil doniistiiriilebilecegi konusunda yeterince
yardimci olmadigim belirtmektedir. Attoh (2011) spesifik haklarin kent hakkina
erisim yoluyla nasil sekil alacaklar: konusunda diisiinmek ve tartismak gerektigi-
nin altmi ¢izmektedir.

* Yabancilasma kavrami Henri Lefebvre’in diisiinceleri ve iirettigi kavramlarin
merkezinde yer almaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bakimiz: R. Shields,
(2001). Henri Lefebvre. A. Elliot ve B. S. Turner (Der.). Profiles in contemporary social
theory. Sage, 226-237

3 Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bakimz: H. Lefebvre (2003a/1970). From the
city to urban society. Urban revolution. University of Minnesota Press, 1-22.
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Kavram her ne kadar kapitalizmin tarihi ve is¢i sinifinin dislanmasinin
analizi {izerine kurulsa da varilmak istenen nihai hedef olarak kent hak-
kinin 6znesi herkestir®. Bu noktada ge¢mis ile gelecek arasinda kurulan
iliskide kapsayicilik agisindan bir genisleme/sicrama yasanmaktadir. Ka-
dinlar, LGBTQ+ gruplar, etnik ayrimciliga maruz kalan gruplar, engelliler
kendi sorunlarini kent hakkinin dayandig1 sinuf temelli analizin iginde tam
anlamiyla bulamasalar da bu hakkin tahayytil ettigi diinya i¢inde bulabi-
lirler. Kent hakki bu nedenle bu gruplar i¢in vazgegilmezdir. Dahasi kav-
ramin Ozglilliigii kapsayiciligindan ileri gelmektedir. Tam da bu nedenle
gelecegin kent toplumuna miidahale etme araci olarak kent hakk: kavra-
minin ici feminist, irk¢ilik karsiti, engelli ayrimciligr karsiti vb., talepleri
icermedigi, onlar1 merkezine yerlestirmedigi siirece soyut ve genel bir
sOylem olarak kurdugu 6zgiirliik diizeyine ulasamayacaktir. Bu demektir
ki kent hakkinin feminizme- ve daha bircok sistematik esitsizlik bigcimle-
rini ortaya koyan perspektiflere- ihtiyaci vardir. Feminizmin ise kent hak-
kina ihtiyaci kavramin feminist talepler ile ortiismesinden ileri gelmekte-
dir.

Bu calisma tarihsel ve giincel durumun analizi ile gelecek tahayyiilii
arasindaki kapsayicilik farkina dikkat cekmekte, soz konusu genisleme-
nin/sigrayisin hangi kavramlar ve tartismalarla gerceklestirildiginin izini
stirmekte ve konuya feminist perspektiften elestiri getirmektedir. Calisma
Henri Lefebvre’in kent hakki kavrami ve kavramin temel bilegenlerini or-
taya koyarak baslamaktadir. Ardindan kavramin cinsiyet korii oldugunu
ilk olarak Tiirkiye, sonrasinda ise uluslararasi feminist kent hakki litera-
tiirtinti degerlendirerek ortaya koymaktadir. Tiirkiye baglamini ayrica de-
gerlendirme nedeni mevcut durumun politika ve siyasalarla kokiinden
baglh olmasi dolayisiyla iilkeler arasinda toplumsal cinsiyet esitsizlikleri
noktasinda 6nemli farkliliklarin olabilecegidir. S6z konusu feminist litera-
tiir degerlendirmesi toplumsal cinsiyetin son derece dramatik digslanma
bigimlerine yol actigini gostermektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak takip
eden boliim feminist kent hakki ¢alismalarinin iirettigi bilgi birikiminin

6 ‘Kent hakkinin 6znesi herkes midir?’ sorusuna verilen yarutlar kenti kapitalist
mantikla {iretmeye calisan sermaye sahiplerinin disarida tutulmas gerektigi yo-
niindedir. Bakiniz: M. Mayer, (2009). The ‘right to the city’ in the context of shif-
ting mottos of urban social movements. City, 13(2), 362-374. Bu makalede kastedi-
len ise sinif ¢atismasinin Stesinde sistematik egitsizliklere maruz kalanlarin-6rn.
kadinlar, LGBTQH+, irkciliga maruz kalan gruplar, engelliler, vb.- kapsanmasidir.
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daha genis kent hakki literatiiriiniin neresinde durdugu sorusunu cevap-
lamaktadir. Kent hakki literatiiriiniin ana referans (canon) ¢alismalarinin
incelenmesi sonucunda, bu ¢aligmalarda feminist kavram ve ¢alismalarin
yalnizca “ilgili” paragraflarda (i) kent hakki konusunda feminist calisma-
larin oldugunu belirtmek, (ii) ele alinan konu ekseninde kadinlarin dene-
yimlerine de (kisaca) yer vermek ve (iii) kent hakk: icerisinde kimlik ve
farklilik hakki konularini tartismak tizere yer verilmesi bir kismilestirme
ve gormezden gelme epistemolojisi olarak agiklanmaktadir. Feminist ¢a-
lismalarin konumlandirildigr yer tizerinden sdylenebilir ki kapsayicilik
iddias1 en belirgin olarak “farklilik hakki” kavrami {izerinden agiklan-
maktadir. Fakat bu tarihsel ve giincel durumun analizi degil, gelecegin
tahayyiiliiniin kapsayic1 olmasina yoneliktir. Toplumsal cinsiyet konusu
farklilik hakki ekseninde yine feminist calismalara degil, Henri Lefebvre’e
referans verilerek aciklanmaktadir. Sonug olarak kent hakki literatiiriinde
toplumsal cinsiyet kismilestirilirken, feminist kent (hakki) calismalar1 gor-
mezden gelinmektedir’. Kent hakki kavraminin feminist argiiman ve ¢a-
lismalara ihtiyacini nasil gelistirebiliriz sorusu iizerinden ¢alismanin so-
nug boliimiinde: (i) toplumsal cinsiyete yer verildiginde yalnizca Henri
Lefebvre’e referans verilmemesi, feminist ¢alismalarin dikkate alinmasi
gerektigi, (ii) tarihsel ve giincel durumun analizini feminist calismalar ve
kesisimsellik {izerine kurulmasinin 6nemini ve (iii) gelecek tahayyiilii ige-
risinde yalmizca farklilik degil merkezilik hakkinin da talep edildiginin
anlasilmas: gerekliligi vurgulanmaktadir.

Ana Hatlariyla Kent Hakki

Kent hakki kavrami Marksist sosyolog Henri Lefebvre tarafindan kapita-
lizmin kentsel yasami nasil sekillendirdigi analizi {izerine temellendiril-
mistir. Kapitalist mantiga 6zel miilkiyet ve seylerin kullanim degerinden
ziyade degisim degerinin hakim olmasindan dolayi, kapitalizm her seyi
piyasada karsilig1 olan, almip-satilabilir birer iiriin haline getirmektedir.

7 86z konusu durum ne kent caligmalari ne de kent hakkina dzgiidiir. Sosyal bi-
limlerin farkli disiplinlerinde siiregelen kismilestirme ve gérmezden gelme or-
neklerinden biri i¢in bakimiz: Skeggs, Beverley. (2008). The dirty history of femi-
nism and sociology: or the war of conceptual attritio. The Sociological Review, 56(4),
670-690.
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Merkezinde 6zel miilkiyet ve miilkiyet haklar1 yatan bu sistemin bir so-
nucu olarak sermaye sahibi olmayan kentsel niifus merkezi yasam alanla-
rindan diglanmakta ve bu alanlarda emegi somdiriilecek konumlarda var
olmaktadir. Bu siirecin yaratti$1 durum giiniin sonunda sermaye sahibi
olmayan yiginlarin kendi emeklerine, insan dogasina, birbirlerine ve
kente yabancilagsmasidir. Bu durumun ekonomik oldugu kadar siyasi bo-
yutu da s6z konusudur. Siyasi mekanizmalar i¢inde alinan kararlar kent-
lerin kapitalist sermaye lehine sekillenmesine yol agmaktadir. Temsili de-
mokrasi i¢inde yalnizca diizenli periyotlarla oy kullanmak kenti birlikte
ve siirekli olarak yeniden insa etmek igin yeterli bir mekanizma degildir.
Dahasi kent yoksullar1 temsili demokrasi mekanizmalarinda siyasi birer
figiir olmaktan da dislanmislardir. Tiim bunlara ragmen, Henri Lefebvre
kentin bu tarif ettigi duruma tamamen indirgenemeyecegini vurgular.
Kentler ve kent sakinleri kapitalist mantigin kendilerinden beklediginden
daha fazlasidir (Lefebvre, 1996). Lefebvre kavramlarint bu ‘daha fazlasi
olma’” halinden yola ¢ikarak tiretmektedir. Kapitalizmin kentleri doniis-
tiirdiigii hal icinde kentten dislananlar, kamusal 6zne olma kapasitesin-
den dislananlar ayni zamanda hentiiz kapitalist mantigin disinda olan, tam
anlamiyla olgunlasmamis, somut pratikler tiretmektedirler (Purcell, 2013,
s. 319). Lefebvre bu pratiklerden baslayarak onlar1 somut, deneyimsel
iitopyalara doniistiirmek amaciyla soyut, teorik diizeye ¢ekmektedir. Bu
siirecin ana sorusu ise “Eger bu somut, kapitalist mantik dis1 pratikler ge-
nigleme, toplumsala hakim olma imkani bulabilselerdi nasil bir kentsel ya-
sam yaratirlardi?”dir. (Purcell, 2013, s. 319) Lefebvre tiim teorilerin bir
miktar titopik oldugunun ve teorinin buna ihtiyag duydugunun altin ¢iz-
mektedir. Ciinkii teorinin amaci doniisiimii harekete gecirmektir. Iste Le-
febvre’in kent hakki kavrami da kapitalist siirecleri analiz ederek ortaya
koydugu gelecekte diinyanin topyekiin kentlesecegi savina- ki bunu “kent
toplumu” olarak kavramlastirmaktadir (bakiiz Lefebvre, 2003a/1970, s.
1-22)- kars1 kent hakki miicadelesi vererek ona miidahale etmek, onu de-
gistirmek ve kapitalist dis1 bir mantikla kurmak hedefini icermektedir.
Kent hakki kavrammin iki temel bileseni vardir: kent sakinlerinin
kente dair alinan kararlarin olusturulmas siirecine tam katilim hakki ve
kenti tam anlamiyla sahiplenme- kullanma ve yeniden {iretme- hakki. Bu
iki hakka erisildigi takdirde kent artik bir iiriin gibi iiretilmekten ¢ikacak
ve bir yapit, ceuvre, olacaktir. Yapiti fabrikada tiretilen bir tiriin gibi aym
malzeme, aym is siiregleri/is giicii ve ayni formda siirekli tiretmek miim-
kiin degildir. Dolayisiyla ceuvre sabit bir ¢cikt1 degildir; kent bir yapit olarak
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sonsuz kere yeniden farkh sekillerde iiretilir. Burada kastedilen kentin de-
gisim degeri lizerinden degil kullanim degeri tizerinden sekillenmesidir.
Bu durumda, kent hakki kent sakinlerinin, yani kentte gecici veya kalict
stirelerde yasayanlarin (Merrifield, 2017; Purcell, 2003) ceuvre’e olan hakk:
olarak da tanimlanabilir. Kullanim degeri {izerinden sekillendirilen kent
bir yapit olacagindan, kentte yasamak da bir sanat haline gelir; cuvre aym
zamanda kentte yasama sanatini ifade eder. Ayrica, kent hakki bireysel
degil kolektif bir haktir8. Kolektif bir hak olmakla birlikte, kent sakininin
bireyselligine, yaraticiligina, farkliligina yer veren, onu dislamayan bir ko-
lektivitenin tahayyiilii s6z konusudur. Lefebvre bunu “kolektivite igeri-
sinde bireylesme” seklinde ifade etmektedir:

Kent hakk: kendini haklarin daha iistiin bir formu olarak ortaya koyar: oz-
giirliik, toplumsallagma icinde bireylesme, dogal cevre ve yerlesim hakk:.
CEuvre hakki, katilim ve sahiplenme (miilkiyet hakkindan acik bicimde farkli-
lasan) hakk: kent hakkinin bilesenleridir (Lefebure, 1996, s. 173-174).

Kentsel mekan ve yasamin kullanim degeri 6n plana cikarilarak kentin
kent sakinleri tarafindan siirekli olarak yeniden insa edilmesi esasinda
kent sakinlerinin tam anlamiyla aktor olmalar1 demektir. Kent hakki ile
tarif edilen aktorliik giiniimiiz yurttaslik haklarmin sirlarmin ¢ok Gte-
sindedir. Kent hakki yurttashk sozlesmesinin de radikal bir sekilde do-
niistiiriilmesi talebinin bir parcasidir (Bakiniz, Lefebvre, 2003b/1990, s.
238-255). Lefebvre insan haklarmin toplumsal miicadelelerin de katkisiyla
son iki ylizyil igerisinde gelisip doniistiigiinii, buna karsilik yurttaghk
haklarinin tarih sahnesinde donup kaldigini belirtmektedir (Lefebvre,
2003b/1990, s. 248-249). S6z konusu fark uluslararasi ve yasal diizeyde ka-
zanilan insan haklarinin iilkelerin i¢ hukuku ile karsilastiginda yasanan
catismalar1 ve politik zemindeki hak miicadelelerinde yasanan zorluklar:
aciklamak acisindan kullaniglhidir. Tam da bu nedenle, Lefebvre yapilmasi
gerekenin radikal bir yurttaslik fikrini 6n plana ¢ikarmak ve bu fikir etra-
finda yeni haklar talep etmek oldugunu soyler. Bu yeni haklar arasinda
OzyOnetim (autogestion), bilgi edinme, farklilik ve kent hakk: vardir. Kent

8 Konuyla ilgili daha fazla bilgi edinmek icin kent hakk: ve kentli haklar1 arasin-
daki iliski ve farkliliklar konusunda yapilan tartismalar takip edilebilir. Bakiniz
R. V., Oner & F. Osmanogullari, (2017). Kentli haklarina karst sehir hakk:: Farkli-
liklar, benzerlikler ve egilimler. Emek Arastirma Dergisi (GEAD), 8(11), 75-98.
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hakki ile amaglanan ulus devletin yasal sinirlarini/sinirlamalarini ortadan
kaldiran, radikal tiirde bir yurttaslik fikrini talep etmek ve hakim kilmak-
tir (Lefebvre, 2003b/1990).

Kentten ve Yurttasliktan Dislanmay1 Toplumsal Cinsiyet iizerinden
Degerlendirmek

Henri Lefebvre’in ortaya koydugu, sonrasinda énemli diisiiniirler tarafin-
dan gelistirilen kent hakk: kavrami biiyiik oranda cinsiyet koriidiir (Chau
vd., 2018; Fenster, 2005; Tuncer, 2015; Tuncer & Demirci, 2021;). Kavram
kadinlarin cinsiyete dayali is boliimii ve ataerkil kalip yargilar ve degerler
nedeniyle kentsel yasamdan ve kamusal 6zne olma kapasitesinden- ve her
zaman sinif, 1rk, engellilik gibi ¢oklu sistematik esitsizlik bi¢imlerinin i¢
ice gegmesiyle 6zgiin sekillerde- nasil dislandiklarini, bu dislanmanin ka-
pitalizmle i¢ ice gegen tarihini dikkate almamaktadir. Calismanin bu bo-
liimiinde yukarida sunulan kent hakki 6zetini takip ederek, katilim hakk:
ve sahiplenme hakki ekseninde, kadinlarin kentsel yasamdan dislanmasi
oncelikle Tiirkiye, ardindan uluslararasi feminist kent hakki literatiirleri
degerlendirilerek ele alinmaktadir. Tiirkiye literatiiriiniin ayrica degerlen-
dirilmesinin nedeni toplumsal cinsiyet esitsizlikleri arastirma konusu ol-
dugunda kesisimsellik kadar {ilkeler (bolgeler) arasindaki farklarin da
dikkate alinmasi ihtiyacidir. Bu baglamin kendine has dinamikleri- politik
ve toplumsal dinamiklerin belirleyiciligi- ve yarattig1 sonuclar1 degerlen-
dirme agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de Kadinlarin Kent Hakk: Oniindeki Toplumsal Cinsiyete Da-

yali Esitsizlikler

Feminist kent hakki literatiirti Tovi Fenster’in (2005) mevcut feminist
elestirileri kent hakkina uyarlamasi ile baglamaktadir. Fenster, en temelde,
kent hakki analizlerinin 6zel alandan baslamas: gerektigini ve cinsiyete
dayali ig boliimii ve ataerkil degerleri de icermesi gerektigini vurgulamak-
tadir. Yaklasik yirmi yillik siiregte bu konuda uluslararas: alanda dikkate
deger bir literatiir birikmistir. Tiirkiye’de ise gerek daha genel diizeyde
feminist kent ¢alismalari, gerekse son yillarda artan kent hakkini merke-
zine alan feminist arastirmalar son derece detayli analiz ve argiimanlar
ortaya koymaktadir.
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Katilim Hakka: Tiirkiye’de kadinlarin kentsel siyasette ‘yok temsili’

Bir yurttas yerlesik siyasal mekanizma igerisinde siyaset yapmak iste-
diginde genelde partilerin yerel orgiitlenmelerinde yer almasi, yerel po-
zisyonlar i¢in rekabet etmesi, yerel secimlerde aday olmasi ve yerelden
ulusal diizeye dogru yiikselmesi beklenmektedir. Yerel siyaset deneyim
kazanma, toplum tarafindan taninma ve kendini kamitlama agisindan
onemlidir (Cerit Mazlum, 2008). Oysa Tiirkiye’de kadinlarin yerel siya-
sette temsilini “eksik temsil” degil adeta ‘yok temsil” kavramiyla agiklamak
miimkiindiir (Alkan, 1999). Ornegin, feminist kent calismalarinda mahal-
lenin 6nemli yeri vardir. Uzun yillardir yapilan arastirmalar (6zellikle
yoksul, is¢i smifina mensup) kadinlarin, giindelik yasamlarmi biiyiik
oranda mahalle sinirlari icerisinde gegirdiklerini ve yasadiklar1 mahalle-
lerin sorunlar1 hakkinda fazlasiyla bilgi sahibi olduklarini gostermektedir
(Alkan, 2005). Yasam alanlarinin korunmasina yonelik miicadelelerde de
kadinlar 6n saflarda yer almaktadir (Goral, 2011; Wedel, 2001). Ttiim bun-
lara ragmen {iilkemizde mahalle yonetimi erkeklerin tekelindedir. Tiir-
kiye’de 30.005 mahalle, 18.152 kdy olmak iizere toplam 50.292 muhtarlik
bulunmaktadir. Bu toplam saymnin ancak %2,14'i kadin muhtarlar tarafin-
dan yonetilmektedir (Kadin Adaylar1 Destekleme Dernegi [Ka-Der], 2020,
s. 24). Belediye diizeyinde segilen kadin siyasetci sayilarina bakildiginda,
rakamlarin yine ziyadesiyle diisiik oldugu goriilmekte, artisin ise yalnizca
2014 ve 2019 secimlerinde basladig1 goriilmektedir (Bakiniz, Tablo 1).

Tablo 1: Tiirkiye’de belediye diizeyinde sec¢ilen kadin siyasetci say1s1 1999-
2019

Toplam Say1 Kadin Sayis1 Kadin Oranzi (%)

1999 Secimleri

Belediye Bagkanlig: 3.216 20 0,6
il Genel Meclis Uyeligi 3.122 44 1,4
Belediye Meclis Uyeligi 34.084 541 1,6
2004 Secimleri

Belediye Bagkanlig: 3.225 18 0,56
i1 Genel Meclis Uyeligi 3.208 56 1,75
Belediye Meclis Uyeligi 34.477 799 2,32
2009 Secimleri

Belediye Bagkanlig: 2.948 44 0,9
11 Genel Meclis Uyeligi 3.379 110 3,25
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Belediye Meclis Uyeligi 31.790 1.340 4,21
2014 Secimleri

Belediye Baskanlig: 1.398 40 2,9

11 Genel Meclis Uyeligi 1.251 60 438
Belediye Meclis Uyeligi 20.498 2.198 10,7
2019 Secimleri

Belediye Bagkanlig: 1.389 42 3,0

11 Genel Meclis Uyeligi 1.272 48 3,77
Belediye Meclis Uyeligi 19.546 2.283 11,68

Kaynak: (Sahin, 2011: 25; Bayraktar, 2017: 12; http://www.ysk.gov.tr/tr/29-mart- 2009-ma-
halli-idareler-genel-secimleri/2820;http://www.ysk.gov.tr/tr/30-mart-2014-mahalli-idare-
ler-genel-secimleri/2853; 27.10.2019 tarihli, 1902479486 referans numarali CIMER basvuru
sonucu) (Sezgin, 2019, s. 28-29).

Yeterli olmayan bu artista kadin hareketinin partileri esitlige daveti ve
bu yonde cabalari ile birlikte partilerin kadin adaylar konusundaki tercih-
lerinin- 6rn., aday listelerinde kadinlara 6n siralarda yer vermeyi veya be-
lediye es bagkanlig1 gibi uygulamalar tercih etmelerinin- etkili oldugunu
gormek miimkiindiir.

Kadinlarin siyasette ‘yok temsil’inin en temel nedeni smif degil- bu top-
lumsal ayrimi inkar etmemekle birlikte- toplumsal cinsiyet diizenidir. Bu
durum Niliifer Negiz ve Nilay Uger’in (2012) kadin belediye bagkanlar ile
yaptiklar1 goriismelere dayanan calismalarinda kendini gostermektedir.
Yazarlar, yerel siyasete katiimda kadinlarin 6niinde: i) kadinin siyaset
i¢in yeterince rasyonel olmadig1 sylemi, ii) “es” ve “anne” olarak goriilen
kadinin siyasal yasamin i¢inde aktif olarak bulunmasiyla bu birincil rolle-
rini yeteri kadar yerine getiremeyecegi endisesi, iii) kadinlarin gerek dii-
zenli gelir gerekse miilkiyet sahipligi anlaminda erkeklere oranla daha az
kaynaga sahip olmasi ve bu kaynaklara sahip oldugunda ise onlar1 birey-
sel istek ve ¢ikarlarindan ziyade aileleri i¢in harcamalar: beklentisi, iv) si-
yasetten sistematik olarak dislanma ve siyasi konularla ilgilenme konu-
sunda tesvik edilmemenin sonuglar olarak teknik bilgi yetersizligi, ve v)
tiim bunlarin sonucunda kadinlarin aday olmak konusunda yasadiklar:
Ozgiiven eksikligi yer almaktadir. Bunlarin yanisira, Kadin Adaylar1 Des-
tekleme Dernegi'nin (Ka-Der) se¢ilmis kadin muhtar, belediye baskani ve
belediye meclis iiyeleri ile yaptig1 goriismelerde adaylarin gesitli tehditler
ile karsilastiklar1 da goriilmektedir:
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Secim asamasinda afis asma gibi sansimiz yoktu, brosiir dagitiyorduk.
Afislerimizin iizerine erkek muhtar adaylar afislerini yapistirtyor, asiyordu.
Tehdit edildim, ‘Muhtarliktan cekilin, dizlerinize sikacagiz, ayaklarimizdan
vuracagiz’ gibi tehditler aldim. Ama hicbir zaman yilmadim, éniime baktim
ve muhtar oldum. (Yasemin Sahin, Beykoz Kavacik Mahallesi Muhtari). (Ka-
Der, 2020, s. 49).

Ozetle, kadinlarin yerel siyasete katiliminin éniinde toplumsal cinsi-
yete dayali engeller biiyiik rol oynamaktadir ve kent hakki gercevesinde
tam katilim hakkini1 kullanmak igin toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik
ve diglanmalarin da ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.

Sahiplenme Hakku: Tiirkiye’de kadinlarin kentsel hareketliligi oniin-

deki engeller

Kadinlarin kentsel hareketliligini ve kentin kamusal alanlarin kulla-
nimlarmi bu alanlarin sekillenmesinde birer aktor olmalarini belirleyen
kurucu etkenlerden en 6nemlisi toplumsal cinsiyettir. Tiirkiye’de feminist
kent literatiirii kadinlarin kentsel mekanlardan hangi nedenlerle ve ne tiir
kosullarda dislandiklarin ele alan oldukga fazla sayida ¢alismayi kapsa-
maktadir. Kadinlarin evden kentsel kamusal alanlara ¢ikisini belirleyen
temel faktorler arasinda toplumsal cinsiyete dayali is boliimii ve bu isbo-
liimiiniin yasamin her alaninda yarattig1 sonuglar ile ataerkil degerler ve
kontrol mekanizmalarmin toplumsal ve siyasi yasamda yeniden iiretil-
mesi yer almaktadir.

Feminist kent ¢alismalar1 kadinlarin giindelik yasaminin ¢ok biiyiik
oranda ev ve yakin gevresinde gectigini gostermektedir. Oturulan semtin
kent merkezine uzaklik derecesinin kadinlarin kent merkezine ¢ikma-
sinda oldukga etkilidir. Ayten Alkan’in (2005) Ankara’da yaklasik yirmi
y1l 6nce yaptig1 saha arastirmasinda “Kent merkezine yakin mahallelerde
oturan kadinlarin yariya yakini her giin ya da her istediklerinde disari ¢i-
kabilirken, bu oran, merkeze orta uzakliktaki mahallelerde %’e ve mer-
keze uzak mahallelerde de %12’ye diismektedir” (Alkan, 2005, s. 113). Bu
konuda yapilan giincel calismalar aradan gegen 20 yillik siireye ragmen
pek degisiklik olmadigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Serife Genis ve
Dilek Kose Akkirman'in (2020) arastirmasi diisiik gelir diizeyine sahip
mahallelerden goriisme yapilan kadinlarin biiyiik ¢cogunlugunun kentin
merkezi alanlarina ancak “yilda bir iki kez’ gittigini gostermektedir.
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Kentin merkezinden dislanma tiim kenttaslarin kentsel hareketliligi
tizerinde yikic etkilere sahip olmakla beraber, ayni siniftan kadin ve er-
kegin kenti deneyimlemesi de farklidir. Ornegin, kadin ve erkek- tarihsel
olarak cogunlukla erkegin sinifsal konumuna bakarak- isci sinifi olarak
kategorilendirilse ve bu sinifsal konum ve yoksulluk nedeniyle kentin ce-
perinde yasasa dahi ikisinin kentsel hareketlilik imkanlar1 ayn1 degildir.
Alkan (2005) aile iginde paylasilacak paranin azlig1 yanisira kadinlarin ca-
lismadiklarinda kisisel gelirlerinin olmamasi, eslerinin veya babalarinin
verdigi kadar olmasinin hareketliliklerini etkiledigini gostermektedir:

Paramiz olsa biz yine kagar gideriz de para yok. Hesapli. Verilen para he-
sabina gore harcaniyor. Aman yol parasi verece§imize onu da bir seye veririz
diyoz, ekmek aliriz sunu aliriz bunu aliriz diye. [Eslerimiz] gidiyor tabii. Er-
kegi ne zamana kadar evde tutacaksin ki. Adamin cam sikilyor, gidiyor kah-
veye, orda bir arkadagini goriiyor, biniyor arabasina gidip gezip geliyor. ...
Ama beni bir gotiirmeye kalksa, nerden baksan, yani hicbir sey yapmasan, bir
onbes milyonlan gider gelirsin. (...Aysegiil, 28 Mayis 2001)- (Alkan, 2005, s.
115, italik bu makalenin yazarina aittir).

Giincel bir calisma olan, Leyla Bektas Ata’mun (2021a) Izmir'de bir gece-
kondu mahallesi Limontepe’de kadinlarla yaptig1 arastirmalar uzun yillardir
bu mahallede yasayan kadinlarin kentin merkezi alanlarim bir is veya bir
yere yetisme kaygisi olmadan, keyif amacli, doya doya gezmedikleri, ora-
larda bulunmadiklarim ortaya koymustur. Bektas Ata'min (2021b) calisma-
sinda kent yoksulu olmanin, kendine ait bir gelirinin olmamasi ve/veya aile-
nin toplam gelirinin diisiik olmasinn etkisini gérmekle beraber, cinsiyete da-
yali ig boliimiiniin kadinlarm yalnizca zamanini sekillendirmedigini onlar
kentin merkezine keyifli vakit gecirmek tizere ciktiklarinda dahi zihinsel ve
duygusal olarak mesgul ettigi goriilmektedir. Bektas Ata (2021b) kadinlarin
bu merkezi sosyallesme alanlarindayken dahi evi kendileriyle tagidiklari, eve
vakitlice donme arzularmu stirekli dile getirdikleri, 6rnegin yemek hazir olsa
dahi kadm olmadan diger aile fertlerinin yemek yemeyecekleri vb. kaygilar:
oldugundan bahsetmistir.

Ayni sinifsal konumda olup kenti sahiplenmeye dair farkli kogullar
olan, farkli sekillerde diglanan kadin ve erkeklere dair en énemli konu
bagliklarindan biri de kadinlarin kente ¢ikiglarinin ataerkil kontrol altinda
olusu, namus ve giivenlik kaygilarinin kadinlar ve erkekler tizerindeki et-
kileri, gerekcelendirilis bicimleridir (Demirbas, 2021; Tuncer, 2015; Tuncer
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ve Demirci, 2021). Namus ve kadmin kentle iliskisinin kontrol edilmesi,
ne giyecegi, nereye gidecegi, gittigi yerde nasil oturacagi, hangi eylem-
lerde bulunabilecegi tek basina kapitalizmin etki ettigi meseleler degildir.
Bu duruma en iyi 6rneklerden biri de Ceren Lordoglu'nun (2020) Istan-
bul’da Bekir Kadin Olmak isimli calismasidir. Kadinlar ¢alisma yasamina
katilsalar dahi cinsel taciz ve cinsel saldir1 konusunda yasadiklar1 korku
ve namus gibi ataerkil degerlerin getirdigi baskilar dolayisiyla kenti kul-
lanirken kendilerine getirdikleri zaman, yer ve davrans sinirlamalar1 s6z
konusudur. Ev ve mahalle secimlerinde, mahalleli ile kurduklar iligki-
lerde, gegtikleri sokaklarin fiziksel kosullara dikkat etme konusunda,
kentsel kamusal alanlara gidis-doniislerinde smirl da olsa toplu ulasimi
kullanmada ve kentin belirli yerlerinde hava karardiktan sonra bulun-
mama konusunda etkili olan toplumsal cinsiyete dayal1 esitsizliklerdir
(Lordoglu, 2020, s. 235). Giincel calismalardan biri Selda Tuncer ve Rabia
Demirci'nin (2021) Covid-19 pandemisi doneminde Tiirkiye’de kadin ve
erkeklerin kentsel kamusal mekanlar1 nasil kullanuldigina iliskin yaptik-
lar1 arastirmadir. S6z konusu ¢alisma kadinlarin giivenlik mesaisini mer-
cek altina almaktadir. Pandemi nedeniyle mekansal hareketliligin kisit-
lanmasi sonucu erkekler salgin 6ncesi kullandiklar1 sosyallesme mekanla-
rin1 kullanmaya devam etme konusunda 1srarci olmuslardir. Kadinlarda
ise sOzlil taciz, yiiriinerek veya aragla takip vakalarinda 1ssizlasan sokak-
lar nedeniyle salgin 6ncesi giivenlik mesailerinin yanimna salgin kosulla-
rinda faillerin maske takmasi nedeniyle kimliginin belirlenememesi ihti-
malinin artmasi gibi glivenlik endiselerinin eklendigi goriilmektedir. Sal-
gin doneminde kisith siirelerle ve kisith mekansal hareketlilik halinde
dahi kadinlar taciz vakalariyla ve/veya korkusuyla miicadele etmektedir.

Bu boliimde kent hakki kavraminin cinsiyet korii oldugu iddias1 Tiir-
kiye’de kadinlarin kentsel siyasete katilim1 ve kentsel mekanlar1 kullani-
minda toplumsal cinsiyet iligkilerinin belirleyici oldugunu gosteren calis-
malarla temellendirilmistir. Bir sonraki boliimde feminist kent hakk: ca-
lismalarinin daha genis kapsamini ortaya koymak adina uluslararasi lite-
ratiir degerlendirilmektedir.

Uluslararast Literatiirde Kadmmlarin Kent Hakkina Yonelik Calisma-

lar

Feminist kent hakki perspektifiyle olusturulan uluslararas: literatiir
kadinlarin kent hakkinin ihlalini birgok farkli deneyimden ve durumdan
ele almis, zengin bir ampirik temel ortaya ¢ikarmustir.
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Bastia (2018) calismasinin merkezine ‘hak talep etme hakki'nin cinsi-
yetlendirilmis olusunu alarak kent hakkini talep etmede kadinlar ve er-
keklerin tutumlarinin farkliligini degerlendirmistir. Yazar Arjantin’in Bu-
enos Aires kentinde go¢menlerin yasadiklart mahallelerde pargas1 olduk-
lar1 taban orgiitlenmelerinde kent hakki taleplerini nasil 6rgiitlediklerini
arastirmigtir. Saha aragtirmasi boyunca kadinlarin “siyaset yapmadiklarr’
argiimaniyla karsilasmistir. Goriistiigii erkekler genellikle siyaseti yticel-
tirken, kadinlar yaptiklari isi siyasi olarak gormeyip tiim yerel topluluga
hizmet verdiklerini dile getirmislerdir. Kendilerini siyasetin digma ko-
numlandirmalarina ragmen toplumsal cinsiyet dinamiklerini dontistiirme
anlaminda orgiitlii faaliyet yiiriitmektedirler. Kocas: istememesine rag-
men mutfakta ¢alisan kadinlarin varligi, calisma alanlarinm toplumsal cin-
siyete dayali siddet magduru kadinlar icin bir barmnak olarak kullanma-
lar1, siddet uygulayan erkegi evden gondermeleri gibi 6rnekler politik
miicadele ve dayanismayi ortaya sermektedir (s. 21). Bastia (2018) bu nok-
tada kadinlarin yaptiklari faaliyeti siyasi olarak gordiiklerini, fakat siyaset
yapmaktan daha farkl bir noktada konumlandirdiklarini belirtmektedir.
Siyasetin, dar anlamiyla, partiler arasi, partilere {iye olmayla iliskili bir
pratik olarak goriildiigiinii, siyasi olanin ise demokratik siyasetin genisle-
mesi i¢in gerekli olan faaliyetler olarak algilandigini belirtmektedir. Ka-
dinlarin siyaset yapmayla topluluk¢u eylemde bulunma arasinda ikinciye
yatkin olmasi, modern siyasetin tarihi kadar eskidir. Bu durum tarihsel
orneklerle’ agiklanabilecegi gibi giiniimiizde siyasete dahil olma miicade-
lesi veren kadinlarin!® toplulukcu eylemlerinde de gozlemlenebilir.

Kadinlarin hak talep etme hakkini kullanma siirecinde verdikleri mii-
cadeleleri baska bir boyutuyla Lea Cartstens ve Linda Pasch (2016) deger-
lendirmektedir. Yazarlar, Almanya baglaminda kent hakk: hareketlerinin
cogunlukla beyaz orta simnifin hakim oldugu hareketler oldugunu ve bu
nedenle kesisimselligi ve farklili1 temsil eden yaklagimlarin genellikle bu

? Jane Addams orneginde yerlesik eril siyaset ve toplulukcu eylemin imkanlar:
hakkinda detayl bilgi igin bakimiz- J. Metzger, (2007). What would Jane say? City-
building women and a tale of two Chicagos. Lake Claremont Press

10 Ulkemizde kent konseyi kadin meclislerinin yerel siyasette varhig1 ve toplu-
lukcu eylem egilimleri i¢in bakiniz- Kadin Adaylari Destekleme Dernegi (Ka-Der)
(2020Db). Kent Konseyi Kadin Meclislerinin Izlenmesi.
http://ka-der.org.tr/wp-content/uploads/2020/12/kadin-meclislerinin-izlen-
mesi_sosyal-medya.pdf
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hareketlerde eksik oldugunu sdylemektedirler. Hareketlerden 6rnekler
vererek, hakim gruplarin daha kapsayici bir sol siyasi ortam hissi yarat-
t1g1, bunlarin i¢inde feminist bilginin kolaylikla onaylandig1 ama orgiit-
lenme ve politik eylemlilige dahil edilmedigi, onu doniistiirmediginden
s6z etmektedirler. Ornegin kent hakki miicadelelerinde yapilan ig bolii-
miinde kadinlarin- e-posta gonderme, grubun ihtiya¢ duydugu ilgiyi
verme, arabuluculuk yapma, protokol yazma vb.- daha ¢ok sahne arkasi
diyebilecegimiz etkinlikleri orgiitlerken erkeklerin sahneye c¢ikip, ko-
nusma yaptiklarini gozlemlemislerdir (Castens & Pasch, 2016, s. 36). Bu-
raya kadar verilen ornekler kadinlarin gerek yerlesik siyasi yapilar ge-
rekse karsi orgiitlenmeler iginde 0zgiir ve esit aktorler olarak kendilerine
yer bulamadiklarini ortaya koymaktadir.

Konuya bir bagka agidan, kadinlarin ¢alisma kosullar1 ve yoksulluk ne-
deniyle kentin merkezine ¢ikisinda yasadiklar1 sorunlarin kent hakki et-
rafinda degerlendirilmesiyle bakilabilir. Chau, Pelzelmayer ve Schwitter
(2018) Isvigre'nin Basel kentinde, yatili, 24 saat bakim emegi veren, kisa
donemli oturma izinleriyle gelen ve kendi memleketleri ve calistiklar:
iilke arasinda siirekli mekik dokuyan Dogu Avrupali gogmen kadin isci-
lerin kent hakkini ne derece miizakere edebildiklerini arastirmaktadir. Ba-
kim emegi verdikleri evde kalarak de facto ikamet eden kisi olmalarina rag-
men daimi olarak anayurtlarinda ikamet ettiklerine yonelik bir siyasal/ya-
sal anlati i¢cinde konumlandirilmalari oturum izinlerinde, ¢alisma kosul-
larinda, yasal koruma ve topluluk yasamina katilimlarinda siirekli olarak
kendini gostermektedir (s. 4). Yazarlar ¢calisma yerinin ev olmasinin veri-
len koruma ve haklarin siurlarmi belirleyen, onlar1 azaltan bir etken ol-
dugunu vurgularken, bazi1 kadinlarin Sayg: (Respect) isimli yerel orgiit-
lenmelerini kurup, haklarini savunmak i¢in miicadele ettikleri belirtilmis-
tir. Bunu yapabilmek icin ise yasam ve calisma alanlar1 olan evden ¢ikip
sehirde bir araya gelmeleri gerekmektedir. Watt (2018) ise 2012 Olimpi-
yatlar1 nedeniyle Dogu Londra’nin kentsel doniisiime agilmasi sonucu ya-
sanan konut sorunlar1 baglaminda tek ebeveyn olan kadinlarin yasadik-
lar1 sorunlari kent hakki tizerinden ele almaktadir. Belediyeye evsiz olarak
kaydolan bu kadinlara tahsis edilen konutlar- genellikle aile fertleri ve ar-
kadaslarmin bulundugu Dogu Londra’dan ¢ok uzakta- sehrin disinda ve
kotii kosullardaki gegici barinma alanlaridir. Yazar s6z konusu konut po-
litikalar nedeniyle tek ebeveyn olan evsiz kadinlarin ¢alisma, egitim, sag-
lik hizmetlerine erisim, giivenli yasam alanlar1 ve sosyallesme gibi bir¢ok
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alanda tecrit edildiklerini ve kent hakkindan mahrum kaldiklarin goster-
mektedir.

Gortilmektedir ki gliniimiizde diinyanin birgok {ilkesinde/bdlgesinde
kadinlarin sosyal ve siyasal alanda aktor olmalar1 6niindeki engeller de
bu engellere karsi miicadeleleri de devam etmektedir. Tam da bu nedenle
kent hakkim -tarihsel ve giincel durumun analizi ve gelecek tahayyiilii
acisindan- toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ve kadinlarin deneyimleri tize-
rinden okumak her bilim insani/aragtirmaci i¢in elzemdir. O halde soru-
lacak soru yaklasik yirmi yildir siiregelen feminist arastirmalar ve argii-
manlar kent hakki literatiiriiniin neresinde durmaktadir?

Farklilik Hakki ile Sinirlandirmak: Kent Hakk: Tartismalarinda Uy-
gulanan Gérmezden Gelme Epistemolojisi

Kent hakkina iliskin genel referans ¢alismalar (canon) incelendiginde top-
lumsal cinsiyet tartismalar1 ve feminist arglimanlarin “eksik” degil nere-
deyse ‘yok temsil’ noktasinda oldugu sdylemek miimkiindiir. Ornegin,
kent hakka literatiiriiniin ana tartisma hatlarini kuran hemen hemen hepsi
erkek yazarlarin ¢alismalarinda (bakiniz, 6rn., Brenner, 2004, 2014; Goo-
newardena vd., 2008; Leary-Owhin & McCarthy, 2020; Marcuse, 2009,
2014; Purcell, 2003; Samara vd., 2013; Schmid, 2014) kadin(lar), toplumsal
cinsiyet, feminizm/feminist gibi kavramlar tarandiginda bu kelimelerin
ana veya alt bagliklarda ¢ogunlukla ge¢medigi, metin iginde ise kavram-
larin ya hig yer almadig1 ya da yalnizca “ilgili” paragraflarda (i) kent hakk:
konusunda feminist calismalarin- ¢ogunlukla sadece Tovi Fenster’in
(2005) calismasina referans verilerek- var oldugunu sdylemek icin veya (ii)
kadinlarin deneyimlerini kisaca tarif etmek {izere, (iii) kent hakki igeri-
sinde kimlikler ve farklilik hakki konularini tartismak tizere yer verildigi
goriilmektedir. Birinci kategoriye verilecek o6rneklerden, giincel calisma-
lardan ve Kiiresel Giiney ile kent hakkini iliskilendiren nadir kitaplardan
biri olan Locating right to the city in the Global South (2013) derleme kitabidir.
Fenster (2005)’a kitabin Giris boliimiinde geleneksel olarak dislanmis
gruplar, kadinlar, irksal ve etnik azinliklar, miilteciler vb. i¢in kent hakki-
nin anlaminin giindemde yer aldigini belirtmek iizere yer verildikten
sonra (s. 14), kitabin boliimlerinde feminist kent hakki ¢alismalarina ¢ok
biiyiik oranda yer verilmedigi goriilmiistiir. Kiiresel Giiney’den 6rnekleri
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kapsayan derleme kitap diinyanin bir¢ok kentinden ¢ok cesitli kentsel ha-
reketlere, aktivizm Orneklerine yer vermektedir. Bunlarin i¢inde kadinla-
rin i¢inde yer aldig1 orgiitlenmeler ve onlarin deneyiminden s6z edilirken,
bu deneyimler feminist teorik ve kavramsal gergeveler veya argiimanlarin
katkisiyla tartisimamaktadir. Benzer bir egilim yine giincel bir derleme
kitap olan The Routlegde handbook of Henri Lefebure, the city and urban society
(2020) baglhikl kitapta da goriilebilir. 47 boliimii, gesitli tilkelerden 50 civa-
rinda bir¢ogu taninmis yazari olan kitapta boliimlerden hig biri feminist
kent hakki ¢alismalarina ayrilmamis, feminist kent hakki konusunda ya-
pilan ¢alismalara metin i¢lerinde neredeyse hig referans verilmemistir. Fa-
kat kadinlarin deneyimleri konuyla “ilgili” oldugu oranda kendilerine yer
bulabilmislerdir. S6z konusu ‘igerme’ teorik diizeyde de kendini goster-
mektedir. Ornegin, Purcell (2003) Citizenship and the right to the global city
baslikli makalesinde ulus temelli liberal yurttaghik anlayisinin giinii-
miizde etkisini giderek artiran neo-liberal kiiresel politik-ekonomik dii-
zen icinde yurttagin giiciinii zayiflattigin1 vurgulamaktadir. Kiiresel ser-
maye karsisinda direnmek icin yeni tiirde bir yurttaslik fikrine ihtiyag ol-
dugunu vurgulayan Purcell, klasik ulus temelli yurttaslik diisiincesinin
halihazirda bir dontisiim siirecinden gectiginin de altin1 ¢cizmektedir. Bu
doniistimiin bir boyutu toplumsal cinsiyet, etnisite, cinsel yonelim, vb.
ulus temelli olmayan siyasi kimliklerin ‘farklilik hakki'ni talep etmesi ile
ortaya ¢tkmaktadir. Purcell ¢calismasinda toplumsal cinsiyet kavramini,
kent hakk: ekseninde yurttaslk fikrinin ulus temelinden koparilip yeni-
den formiile edilmesinde faydasi bulunan siyasi kimliklerden biri olarak
tanimlamustir (s. 573-575). Benzer sekilde bir¢cok ¢alisma kent hakkini tar-
tisirken toplumsal cinsiyeti etnisite, yas, engellilik, cinsel yonelim gibi ka-
tegoriler ile birlikte parantez igine alarak ‘kirilgan gruplar1’” tanimlamak
veya ¢oklu kimlikler konusuna vurgu yapilacaksa kullanmaktadir.
Denilebilir ki genel ve soyut diizeyde kent hakkini tartismak kapita-
lizm ve smuf iligkileri ile esdeger goriiliirken, toplumsal cinsiyet ise
kismilegtirilmektedir!!. Bu kismilestirme en belirgin halini toplumsal cin-
siyet esitligi taleplerinin “farklilik hakki” ekseninde tartismalara dahil

! Kent hakku literatiiriinde toplumsal cinsiyete dair tartigmalarin kismilegtirilme-
sini Abigail Bakan’in (2012) daha genel diizeyde Marksizm’in belirli tiirlerini ana-
liz ettigi ‘gérmezden gelme epistemolojisi’ ile actklamak miimkiindiir: “Sosyalist
feminist analizin giincel Marksizm'i ¢ok derinden ilerletmis olmasina, temel kav-
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edilmesinde gostermektedir (Butler, 2012; Schmid, 2014; Tsavdarolgou,
2020). Ornegin, Chris Butler'mn (2012) Henri Lefebvre: Spatial politics, every-
day life and the right to the city baslikli kitabinda kent hakkinin irkgilik, top-

ramlar1 ve merkezi meseleler hakkindaki kavrayisimizi gelistirmis olmasina rag-
men, Orn., toplumsal yeniden iiretim, ev ici emek, kamu ve 6zel alan arasindaki
iliskiler, is¢i simifinin dogasi, devlet ideolojisi ve hegemonyasin: sekillendirmede
toplumsal cinsiyet ve cinselligin rolii, tiim bunlara ragmen Marksist teorinin bazi
tiirleri ve sol pratigin baz1 akimlari, bu feminist katkilara neden direniyorlar?”
(Bakan, 2012, s. 61). Bakan (2012) feminizmle karsilastiginda feminizmi uyumsuz
olarak tanimlayan epistemolojinin dort unsurundan soz etmektedir; zamansallik,
idealize edilmis erkeklikler, sinifin tiimleyici bir kategori olarak goriilmesi ve aka-
demi ve aktivizm arasindaki iliskiler. Bu dort unsur birbirini gii¢lendirirken top-
luca “bilgi” olarak anlagilan belirli 6gretileri siirdiirmekte ve ilerletmektedir. Aym
zamanda bir kapanma yolu olarak dogallastirilmis varsayimlar: yerinden etmekle
tehdit eden diger arastirma hatlarin1 da dislamaya yaramaktadirlar. Bu makale
kapsaminda bu dort unsurdan biri olan sinifin tiimleyici bir kategori olarak goriilmesi
tzerinde durulacaktir. Bakan (2012) kanon olarak tanimlanabilecek Marksist ¢a-
ligmalarda simifin kapsayici bir kategori olarak tanimlandigi, buna karsilik 1rk
veya toplumsal cinsiyetin daha dar ve sinirlayan- 6rnegin toplumsal cinsiyet yal-
nizca kadinlar1 veya LGBTQ+ gruplari ilgilendiren- bir kategori olarak degerlen-
dirildigini belirtmektedir. Bu bilgi iiretimi ¢izgisi i¢inde toplumsal cinsiyet ve 1rk-
sal ayrimlara dayal esitsizlikler ve cinsiyetlendirilmis veya 1irksal ayricaliklar,
kimlik ve 6zgiirlesme projesinin kalbinde goriilmemektedir. Bu tarz sorgulamalar
ya agikga ayristirici/boliicii etiketiyle reddedilmekte veya sadece belirli konularla
ilgili marjinal farkliliklar olarak goriilerek tolere edilmektedir. Tolere etme prati-
ginin en yaygin bicimi kadinlar ve beyaz irka mensup olmayan (coloured) grupla-
rin Marksist tarihteki zaman ve mekanin soyut ve evrensellestirilmis anlayisina
zit olarak yalmizca belirli kosullarda, ampirik olarak tanimlanmig 6rneklerde ve
baglamlarda ticretli isciler olarak 6n plana ¢ikarilmalaridir. Tam da bu nedenle
toplumsal cinsiyet ve 1rksal ayrimlarin yaratimi kapitalizmin ve emperyalizmin
isleyisini agiklayacak analiz kategorileri olarak ele alinmaktadir. Bakan (2012) 1rk-
¢ilik ve toplumsal cinsiyetin aciklayici araglar olmaktan ziyade metodolojik kate-
goriler olarak benimsenmesinin Marksizm’in belirli tiirlerinde epistemolojik ola-
rak uyumsuz goriildiigiinii belirtmektedir. Bu tiimleyiciligin bir ayag1 da smifin
belirli bir “is/emek” anlayis1 ekseninde tiimleyici hale getirilmesidir. Sosyalist fe-
minist teorilerin bu alandaki katkilar1 muazzam olmasima ragmen ve siuf kavra-
minin kendisinin yeniden formiilasyonuna hala ihtiyag¢ varken bu reformulasyon
ihtiyac1 uyumsuz olarak goriilmektedir (Bakan, 2012, s. 74).
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lumsal cinsiyet esitsizlikleri karsit1 toplumsal protesto hareketlerinin mer-
kezi bir unsuru haline geldigini belirterek, bu hareketleri Lefebvre’in fark-
lilik hakki ekseninde degerlendirdigine vurgu yapmaktadir:

Farklilig1 politik olarak harekete gecirmek konusunda, Lefebure bu toplum-
sal hareketlerin devlet iktidarinin, siddet veya kiiltiirel asimilasyon bigimleri
yoluyla, parcalara ayirma ve yeniden birlestirme egilimlerine direndiklerini
soyliiyor. Feminizmi bir 6rnek olarak kullanarak, Lefebure ‘farklilik/farklilas-
tirma teorisi'nin benimsenmesinin dzciiliige doniis ve formel esitligin yeniden
tesisi gibi cabalarin tuzaklarina diismeme ¢abalar1 oldugunu tartisiyor. ‘Fark-
lilikta esitlik’ talebiyle, farklilik hakki ‘eski demokratik esitlik kavramini esit-
lik¢ilik ve genel esdegerlikten kurtararak ona niteliksel bir boyut kazandirir’.
Bu nedenle, Lefebure farklilik hakkini bir diger insan hakkinin basitce ortaya
konulmasindan ziyade ¢ok daha dikkate deger bir gelisim olarak goriir. Bu hak-
kin geleneksel insan haklarinin liberal hiimanizmin dar kafesinin étesinde do-
niisiimii i¢in bir mekanizma sagladigini diisiiniir (Butler, 2012, s. 153).

Gerek iilkemizde (6rn., Kaymaz, 2021, s. 775-776) gerekse uluslararasi
literatiirde on plana ¢ikan calismalar toplumsal cinsiyete dayali kentsel
talepleri- Lefebvre’e (2015, s. 116-129) referans vererek- farklilik hakki ek-
seninde degerlendirmektedir. Oysa aciktir ki Lefebvre toplumsal cinsiyet
konusunda ¢ekimser kalmgtir:

Deginilmesi gereken noktalardan biri demokrasi ve giindelik yasam iligki-
sinde temel bir degisimden Lefebure’in bahsetmedigi ve analiz etmedigidir:
Fransa’da kadnlara se¢cme ve segilme hakki 1944 yilinda verilmistir (Av-
rupa’da bu hakkin en geg verildigi iilkelerden biri). Lefebure, kadin daktilograf-
sevgililerine yazdiklarimi dikte ederken esitlikci bir cinsel politikanin 6nemini-
onu destekleyecek bir teorik zemin olusturmus olsa dahi- hicbir zaman kavra-
yamamustir. (Shields, 1999, s. 47-48).

Bir diger deyisle Lefebvre’in toplumsal cinsiyetin kadinlar1 kentten ne
sekillerde disladig ve bu esitsizlik ve dislanma bi¢iminin asilmasi igin ne-
lerin talep edilmesi gerektigi konusundaki diistinceleri yetersiz, belki de
yok denecek kadar azdir. Feminist calismalar ise kentten toplumsal cinsi-
yete dayal1 dislanma bicimlerini ve esitsizlikleri son derece detayh sekilde
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ortaya koymustur (Rose, 1993; Peake & Pratt, 2017). Kald1 ki yukarida de-
taylar1 verildigi izere son yirmi y1lda kent hakki literatiiriine feminist kat-
kilar oldukga fazladir.

Kent hakki literatiiriinde feminist ¢alismalarin gormezden gelinmesi
ve Henri Lefebvre’e referansla toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin gi-
derilmesi taleplerinin kimlik ve farklilik hakk: ekseninde ele alinmakla si-
nirlandirilmasi, calismanin basinda s6z edilen tarihsel ve giincel durumun
analizi ile gelecek tahayyiilii arasindaki kapsayicilik eksenindeki genisle-
meyi/sigrayis1 yaratmaktadir. Tarihsel ve giincel durumun analizinde yer
etmeyen toplumsal cinsiyet esitsizlikleri kisitli da olsa gelecek tahayyii-
liinde kendisine- farklilik hakki igerisinde- yer bulmaktadir. Feminist ¢a-
lismalar ise her ikisinde de kendisine yer bulamamaktadir. Oysa feminist
calismalar ve argiimanlar hakkiyla dikkate alindiginda, yukarida ayrinti-
lar1 verilen dramatik esitsizlik bicimleri agiga ¢ikacak ve kent hakki kav-
raminin tiim bilesenlerinin talep edildigi goriilecektir. Bu durumda talep
edilen yalnizca gelecekte kent hakkinin pratik edildigi diferansiyel
mekanin bilesenlerinden biri olan farklilik hakk: degildir, onunla birlikte
merkezilik hakki talep edilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu ¢alisma Henri Lefebvre’in ortaya koydugu kent hakki kavrami ve onun
etrafinda gelisen literatiiriin kapsayicilik iddiasini feminist bir perspektif-
ten elestirmistir. Gerek feminist kent ¢alismalar1 gerekse son yirmi yilda
giderek artan feminist kent hakk: arastirmalar1 toplumsal cinsiyete dayali
ezilme ve kentten diglanma bigcimleri konusunda ayrintili analizler ve te-
orik tartismalar ortaya koymalarina ragmen, kent hakki literatiiriiniin ana
tartisma hatlarini kuran ¢calismalarda feminist kent hakki literatiiriine yer
verilmemektedir. Calisma s6z konusu gormezden gelmeyi kent hakki ko-
nusunda tarihsel ve giincel durumun analizi ile gelecek tahayyiilii arasin-
daki kapsayicilik farkina dikkat ¢ekerek, bu farkin hangi kavramlar ve tar-
tismalar yoluyla gergeklestirildiginin izini stirmiistiir. Kent hakki literatii-
riiniin ana referans (canon) ¢alismalarinda yalnizca “ilgili” paragraflarda (i)
nadiren kent hakki konusunda feminist ¢alismalarin oldugunun belirtil-
mesi, (ii) ele alinan konu ekseninde kadinlarin deneyimlerine de (kisaca)
yer verilmesi ve (iii) kent hakki icerisinde kimlik ve farklilik hakki konu-
larmi tartismak {izere toplumsal cinsiyet konusuna yer verilmesi yoluyla
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toplumsal cinsiyetin kismilestirildigi ve feminist argiimanlarin ise gor-
mezden gelindigi ortaya konmustur.

Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin 6zellikle kimlik ve farklilik hakki
ekseninde tartismaya dahil edilmesi {izerine egilinmesi gereken konular-
dan biridir. Kent hakki kavrami her zaman yurttaslik ve demokrasi tartis-
malarryla iligkili olmustur. Bu iligki giiniimiizde daha fazla mercek altina
alinmakta ve gelistirilmektedir. Metinde referans verilen bir¢ok isim- ki
bunlarin yanma David Harvey, Neil Brenner, Don Mitchell vb., isimler
eklenebilir- tartigsmalarini kiiresel kapitalizmin sonuglariyla miicadele et-
mek tizere ulus temelli yurttaghk fikri ve kazandirdig1 haklarin yetersiz-
ligi {izerine kurmaktadirlar. Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin bu nok-
tada dikkate alinmaya baslamas1 ve kimlik ve farklilik hakki ekseninde
tartismaya dahil edilmesinin smirliliklar1 gelecekte yapilacak calisma-
larda dikkate alinmalidur.

Gerek Lefebvre’in mekanin iiretimi konusunda gelecegin tahayytilii
olarak ortaya koydugu diferansiyel mekan- onun bilesenleri olan mer-
kezilik ve farklilik haklari- gerekse kent hakki kavrami feminist toplumsal
adalet diisiincesi ile uyumlu, kapsayic1 gelecek tahayydiilleridir. Bu an-
lamda feminizm kent hakkina ihtiya¢ duymaktadir. Fakat bundan daha
onemli olan ise kent hakkinin ve diferansiyel mekan diisiincesinin femi-
nizme duydugu ihtiyactir. Ciinkii gelecegin kent toplumuna miidahale
etme araci olarak kent hakki kavraminin i¢i feminist, irk¢ilik karsiti, en-
gelli ayrimcilig1 karsit1 vb., talepleri icermedigi, onlar1 merkezine yerles-
tirmedigi siirece soyut ve genel bir sdylem olarak kurdugu ozgiirliik dii-
zeyine ulasamayacaktir. Bunun i¢in Henri Lefebvre’in farklilik hakki ko-
nusunda soylediklerinden ¢ok daha fazlasina ihtiyag vardir. Tam da bu
nedenle kent hakki konusunda feminist arastirma ve argiimanlar gerek
tarihsel ve giincel durumun analizinde gerekse gelecek tahayyiiliinde ger-
¢cek anlamda dikkate alinmalidir.
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Extended Abstract

A Feminist Critique for an Inclusive Understanding
of the Right to the City

This paper presents a critical feminist evaluation of the pretension of in-
clusivity of the right to the city literature. The concept of the right to the
city, produced by Henri Lefebvre in his book The Right to the City (La Droit
a La Ville), is a radical citizenship ideal arguing for the domination of the
use value in the organisation of time and space, individualisation in col-
lectivity, and a public life devoid of systematic injustices. Shedding light
on capitalism and bourgeoisie representative democracy, Lefebvre anal-
yses both the spatial and political exclusion of the working class from ur-
ban space and the production of contradictory spaces and practices as op-
posed to the commodification of urban space and social relations within
capitalism. The main components of the right to the city- the right to par-
ticipate and the right to appropriate- are produced by imagining a sce-
nario in which the social practices and everyday lifestyles in these contra-
dictory spaces dominate the urban space. Under such circumstances, the
urban space would not be produced like a commodified object but would
become an oeuvre, a state of art that is contradictory to the capitalist ab-
stract space. Urban inhabitants, then, would not be alienated from their
nature, urban space, and the nature itself.

The right to the city concept of Henri Lefebvre has become increasingly
popular in recent decades. A significant body of literature has been pro-
duced studying the right to the city in relation to housing policies, plane-
tary urbanization, urban movements, etc. Parallel to such interest, there
has been a growing feminist right to the city literature in Turkey and other
country contexts. Prior to taking a direct interest in the concept, feminist
urban research has already exhibited the forms of gender-based inequality
and exclusion in cities and urban life. Significant literature has already
been accumulated in that field. For instance, feminist studies in Turkish
literature have shown the dramatic exclusion of women from local politics
as well as from the use of urban public spaces. International literature has
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also provided a considerable body of research based on intersectionality,
focusing on the issues of ‘the right to demand rights’, poverty, exclusion
from the public sphere through sexual division of labour, unpaid work,
etc.

The paper argues that despite the existence of such critical feminist lit-
erature, studies on the right to the city mainly focus on capitalism and
class-based distinctions, partialise gender-based inequalities and ignore
feminist knowledge. To reiterate, the right to the city is articulated on a
historical analysis of capitalism and class relations, but it aims to interfere
in the direction of capitalism in the future to establish a non-capitalist ur-
ban life. Therefore, although the main subject of the historical analyses is
the working class, every urban dweller (except capitalists) has the right to
the city. Here is a gap of inclusivity between the analysis of the past and
the contemporary conditions of living and the imagination of the future,
where it seems that the groups who are excluded from the analyses of the
past and the contemporary conditions of living, suddenly are incorpo-
rated into the imagination of the future. Women, LGBTQ+ groups, racially
discriminated people, and disabled people who may not necessarily find
themselves within the historically oriented class-based analysis, may feel
part of the right to the city demand.

A closer look at the main sources dominating the right to the city liter-
ature unveils the ways in which gender is partialised and feminist
knowledge is ignored. In these main sources, the issue of gender-based
inequalities and/or feminist research appear only in the ‘related’ para-
graphs (i) when it is stated that there are feminist studies on the right to
the city (almost solely referred to Fenster, 2005), (ii) adding women’s ex-
periences (shortly) into the discussions made at the particular para-
graphs/pages, and (iii) to discuss the issues of identity and difference in
relation to the right to the city. These patterns result in the partialisation
of gender in the right to the city discussions and the ignoration of feminist
knowledge on the right to the city and urban inequalities. The ways in
which gender is added into the discussions of the right to the city through
the concept of ‘the right to difference” deserves particular attention. The
right to difference is one of the two main components of the differential
space, which is the imagination of the future urban space in which the
right to the city is practised. The right to difference refers to the existence
and exercise of maximal difference in urban space/life, unlike the minimal
existence of difference in capitalist abstract space. The dominating studies
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in the right to the city literature take gender into account- as an example
of multiple identities urban dwellers have- when they refer to discussions
on the right to difference. Even then, these studies almost solely use Henri
Lefebvre’s writings on the matter. Consequently, gender is partialised and
feminist knowledge is ignored in the dominating right to the city litera-
ture.

This paper argues that for a thoroughly inclusive conceptualisation of
the right to the city, gender-based inequalities, and feminist knowledge
should be centralised within the right to the city literature. Feminist
knowledge should be incorporated into the analyses of the history and the
contemporary conditions of living as well as the imagination of the future,
just co-living. Once feminist knowledge is properly taken into account, it
can be clear that women do not only demand the right to difference but
the other main component of the differential space too, which is the right
to centrality.
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Tesekkiir

Bu makalede sergilenen fikirlerin gelisimini [zmir Kent Hakki Merkezi tarafindan dii-
zenlenen Kent Hakki Okumalar1 grubu tiyeleri ile yapilan diizenli okumalar ve tartis-
malar desteklemistir. Basta izmir Kent Hakki Merkezi kurucu iiyeleri olmak {izere tiim
okuma grubu tiyelerine katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.
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