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ABSTRACT

principles commanding this method will be addressed.

Twelve Methodological Principles, Legal Methodology.

Hékimin adil bir yarg: karari olusturabilmesi i¢in hukuk ve hukuk metodoloji bilgisinin yani sira hukuk
metodolojisi yardimiyla hukuk bilgisini uygulayabilmesi yetenegi de gereklidir. Hakim 6nce olay1, daha
sonra da hukuku anlamalidir. Bu bakimdan ilk olarak hdkimin olay1 ve hukuku okuyup nasil anlayacagi
dnem arz eder. Ote yandan hakimin yargi karar1 olusturma metodu, gesitli asamalardan olugmaktadir.
Bu agamalara hakim on iki metodolojik temel ilke vardir. Bu ¢alismada hakimin yarg: karar1 olusturma
metodu, bu metodun agamalar1 ve bu metoda hakim olan metodolojik on iki temel ilke ele alacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yargi Karar1 Olusturma, Hukukun Uygulanmasi, Karar Olusturma Metodu, On

For a judge to make a just judicial decision, the skill of implementing legal knowledge with the help
of legal methodology as well as legal knowledge and legal methodological knowledge is necessary.
The judge must first understand the fact and then the law. In this vein, it is important how the judge
reads and understands the fact and the law. On the other hand, the judge’s method of making a judicial
decision consists of various steps. Twelve fundamental principles command this method. In this study,
the judge’s method of making a judicial decision, the steps of this method and the twelve fundamental
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(Hékimin Yargi Karari Olusturma Metodu, Bu Metodun Asamalari ve Metoda Hakim Olan Metodolojik On iki Temel ilke )

I. GiRiS
Cicero, bir hatip i¢in, {i¢ seyin 6nemli oldugunu ortaya koymustu:
Birincisi, dogru gerekgeyi bulma (gerekcelendirme);
Ikincisi, keskin bir zihin;
Uctinciisii, metoda uygun ilerleme ve ¢alisma. Bunlara bir de “yetenegi” ilave edebiliriz.

Cicerodan hareketle, her hakim, — ayn1 Dworkin’in “herkiil!”ii gibi - zihnindeki hukuk normuna
iliskin dogru hukuki bilgiyi, dogru bir hukuki metodla ve yetenegiyle uyusmazlik konusu olaya
uygulama ve bu uygulamayla vardig1 hukuki sonucu - yargi kararini — gerek¢elendirmelidir.

Hukukgu i¢in hukuk metodolojisi, en kisa ifadeyle:
1. Olay1 (maddi olgular1) okuyarak anlama;
2. Kanunu (hukuki olgular1) bulma;

3. Kanunu hukuk doktrini ve yargi uygulamasi yardimiyla okuyarak anlama (yorumlama,
tamamlama ve diizeltme);

4. Yargi kararini verme ve gerekgelendirmedir.

Héakimin hakli ve adil yarg: kararina varabilmesi, sadece hukuk ve hukuk metodolojisi bilgisine
sahip olmasina baghi degildir; onunla birlikte hukuk metodolojisi yardimiyla hukuk bilgisini
uygulayabilmesi yetenegine baghdur.

Bunu yapabilmesi icinde hakim 6nce olay1 anlamasi, sonra da hukuku anlamasi gerekir. Hakimin
olayr okuyup nasil anlayacagi ve hukuku okuyup nasil anlayacag: konusunda once genel bilgiler
verilecek; sonra asagida on iki metodolojik ilkeyle 1s181nda hakimin uyusmazlik konusu olay1 ¢c6zme
metodun asamalar1 degerlendirilecektir.

Il. HAKIMIN YARGI KARARINI OLUSTURMA METODU VE BU METODUN
ASAMALARI

A. HUKUK METODOLOJiSiININ METODUNUN TEMEL ALINMASI VE ONUN TARIHSEL
GELIiSIMINDEN YARARLANILMASI

Hukukgu, hukuki faaliyetinde hukuk metodolojisinin tarihsel gelisimini 6grenmelidir. Hukuk
metodolojisinin tarihsel gelisimi hukukun tarihsel gelisimine bagli ve onunla paralel gelismistir.
Hékim, hukuk metodolojisine hakim bu gériisleri hukuk teorisinin 1181nda bilmeli ve bu bilgilerden
yararlanmalidir?. Bu bilgiler onun hukuk metodolojisine agilan penceresi olacaktir.

1 O Gokhan Antalya, Hukuk Bilimine Katk: Olarak Cilt I Hukuk Teorisi (2. Baski, Seckin 2020) N 1466 vd.
2 Joachim Riickert and Ralf Seinecke, ‘Zwolf Methodenregeln fiir den Ernstfall’ in Joachim Riickert and Ralf Seinecke
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Hukuk metodolojisi hukukun tarihsel gelisimine paralel olarak, temel okul/ekol/teoriler tizerinde

dayanir®: Temel olarak hukuk doktrinin ilkeleri okulu, kavram hukukgulugu, serbest hukuk okulu,
menfaat hukuk¢ulugu, deger hukuk¢ulugu, savundugumuz normatif deger hukukgulugu, elestirisel-
politik hukuk okulu, sosyoloji hukuk okulu, hukukun ekonomik analiz okulu, hukuki gerek¢elendirme

teorisi, denklestirme goriisii vd.

Bizim hukuka ve hukuk metodolojisine bakis acimiz, hukukun ilke ve fonksiyonlarini dikkate alan

normatif deger hukukg¢ulugu goriisidir.

Hukuk normunu ve maddi olay1 anlamak, hukuk teorisi dahil temel hukuk disiplinlerine hakim
olmay1; hukuku uygulamak da hukuk metodolojisine hakim olmay1 zorunlu kilar. Hukuk metodolojisi
de, gelistirdigi veya gelistirecegi metotlarda temel hukuk bilgilerinden, 6rnegin hukuk felsefesi, hukuk
sosyolojisi, hukuk teorisi (hukuk sistem bilim, hukuk dilbilim, Hukuk anlam bilim (hermeneutik),
hukuk mantig1), hukuk tarihi, hukuk psikolojisi, hukuk antropolojisi vd.lerinden yararlanir. Hukuk
biliminin kalitesi, ayn1 zamanda onun metodolojisinin kalitesidir; tam tersi, hukuk metodolojisinin

kalitesi, ayn1 zamanda hukukun kalitesidir.

B. HAKIMIiN YARGI FAALIYETINDEKI SIFATINI VE YARGILAMA FAALIYETININ NITELIK
VE OZELLIKLERINI DiIKKATE ALMASI

Her hukuk¢unun faaliyeti, hukuki — uyusmazligi - sorunu belirlemek ve bu sorunu ¢ézmeye

yoneliktir. Bu faaliyet, hukuk¢unun sifatina gore farklilik gosterir.

Hékimin hukuki faaliyeti, dava konusu hukuki uyusmazlikta yarg: kararina — sonucuna - varmaya
yoneliktir. Hikim yargilama faaliyetindeki sifat1 ve roliintin nitelik ve 6zelliklerini dikkate alarak
metodolojik yaklagimda bulunur.

Dava taraflarinin yargilamadaki faaliyeti ise su sekilde gerceklesir; davaci vekilinin faaliyeti yargilama
i¢cin maddi olaylardan hareketle hukuki iddiasini ortaya koyma faaliyetidir, davalinin faaliyeti ise
gerek davacinin hukuki iddiasindan gerekse diger maddi olaylardan hareketle hukuki savunma ve

kars1 hukuki iddia seklinde gerceklesir.

Hukuki mitalaa (uzman goriigit) veren akademisyen de kendisine sunulan hukuki uyugmazlik

konusunda hukuki ¢6ztime iligkin bilimsel goriis verme faaliyetinde bulunur.

Bilirkisi ise, kendi bilimsel bilgi ve yetkinligini kullanarak, hédkimin verdigi gérev kapsaminda
hékimin hukuki sonuca varabilmesini saglamak tizere, hukuki uyusmazhiga iliskin maddi olguyu/

olgular1 bilimsel olarak inceleme, degerlendirme ve sonucu varma faaliyetinde bulunur.

(eds), Methodik des Zivilrechts - von Savigny bis Teubner (3rd edn, Nomos 2017) N 43 vd.
3 Hukukun ve hukuk metodolojisinin tarihsel gelisimi i¢in bkz. Antalya, HBK C. I: HT (n 1) N 2470 vd.; O Gokhan
Antalya, Hukuk Bilimine Katk: Olarak Cilt II Hukuk Metodolojisi (Segkin 2021) N 44 vd.
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Tiim bu hukuki faaliyetlerde hukuke¢u ya da bilirkisi, dogmatik hukuk bilgisini hukuk metodolojisi
bilgisiyle uygular.

C. HICBIiR OLAYIN KENDINE 6zZGU ¢O6zUM METODU VE KURALININ OLMAMASI
(METOD SERBESTISINiIN REDDI)

Radbruch, yorumun aslinda sonug oldugu, bu sonucun uygun yorum ve elemanlariyla araglar
ile dnceden belirlenen sonucu belirlemek se¢ilmis oldugu iddiasini kabul etmez*. Higbir olayin

¢6zlimiiniin kendine 6zgli metodu ve kural1 s6z konusu olamaz.

Gergekten, hukuk, hukuk metodu ve bu metoda hakim olan ilke ve esaslar, uygulayanin — hakimin —
keyfine birakilmaz; birakilirsa verilen yarg: karar1 kontrol edilemez ve keyfi deger yargilarina sebep
olabilir. Bu da kanunilik ilkesini, hukuk giivenligini, hukuk diizenin degerler biitiinliigiinii, hukukun
makulliigiinii ile kabul edilebilirligini zedeler ve varilan yarg: karar1 adaletin ger¢ceklesmesine hizmet
etmez. Hukukun giivenirligini ve gergekligini ortadan kaldirir. Hukukta keyfilik, hele metotta

keyfilik, hukuk metodolojisinin, amaci ve fonksiyonuyla bagdagmaz.

D. TEMEL HUKUK DiSIPLINLERINDEN YARARLANILMASI

Hukuk normunu ve maddi olay1 anlamak, hukuk teorisi dahil temel hukuk disiplinlerine hakim
olmayy; hukuku uygulamak da hukuk metodolojisine hakim olmay1 zorunlu kilar. Hukuk biliminin
kalitesi, ayn1 zamanda onun metodolojisinin kalitesidir; tam tersi, hukuk metodolojisinin kalitesi,

ayn1 zamanda hukukun kalitesidir.

Hukukg¢u hangi sathada, hangi sifatla hukuki uyusmazligi ¢6zmek durumunda ise, asagidaki islemleri

hukuki ¢6ziim siirecini agamalara uygun ve ilkelere gore gerceklestirmek durumundadir.

Hékim, yargi kararinda hakli sekilde esit davranabilmek, adaleti saglayabilmek ve demokratik hukuk
devletine kanunla baglilig1 saglayabilmek igin, hukuk ilke ve kavramlarini degerlendirmeli, sadece
dogru olarak adil karar vermeli, yarg: kararini tam olarak hukuka uygun sekilde gerek¢elendirmeli,

bosluk ihtiva etmeyen hukuk sistemine uygun sekilde mantiksal dediiksiyonla sonug ¢ikarmalidir®.

4 Gustav Radbruch, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft (Koehler 1969) 169.
5  Riickert and Seinecke (n 2) N 33.
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I1l. UYUSMAZLIK KONUSU OLAYIN HUKUKi ¢6ZUM METODU: YARGI KARARI
OLUSTURMA METODU, METODUN ASAMALARI VE METODA HAKiIiM OLAN ON
iKi iLKE

A. GENEL OLARAK

Hukuk metodolojisi, kural olarak hukukun uygulanmasini ve uygulama sonucunda ortaya ¢ikan
yargl kararinin gerek¢elendirmesini konu edinir; hukuk ve kanun ve onlarin uygulanmasina
yogunlasir. Klasik hukuk metodolojisi, salt bir “anlam (hermeneutik) bilim” seklinde yorum metodu
olarak, kanun metni ve hikim hukuku sanat1 seklinde anlagilmaktaydi. Halbuki modern hukuk
metodolojisi, hukuk metodolojisini bir yandan hukuk anlam bilim yaninda gerek¢elendirme bilimi
olarak gormekte ve diger yandan hukukun maddi olaya uygulanmasi seklinde de anlagilmaktadir®.

B. UYUSMAZLIK KONUSU OLAYIN HUKUKIi CO6ZUM YONTEMI, iLKELERIi VE ASAMALARI
I. GENEL OLARAK

Yukarida belirtigimiz tizere, hukuk¢unun hukuki uyusmazligi ¢6zmek i¢in olaya hangi sifatla
bakacagini bilmesi ve o bakis a¢isina uygun hukuki ¢6ziim tiretmesi gerekir. Hukuk egitiminde
Ogrencinin; yargilamada davacinin, davalinin, hakimin, bilirkisinin, hukuki miitalaa verenin (uzman
goriisii verenin); 6gretim tiyesinin hukuki uyusmazlhigi ¢6ztim metodu, hukuki bakimdan farkl
ozellikler gosterir ve farkli bakis agilarindan bakmayi zorunlu kilar.

Temel hukuk metodolojisine bagli ve onun bilgi ve tekniginden hareket eden meslege 6zgii bir hukuk
metodolojisi de s6z konusudur. Her hukuk mesleginin temel hukuk metodolojisi bilgisini esas alan
bir meslek hukuk metodolojisi s6z konusudur: Hukuk 6grencisi i¢in pratik caligma ve sinav olay
¢6zlimii metodolojisi, davaci/davali taraf ya da onlarin vekilleri i¢in hukuk metodolojisi - savct
icin hukuk metodolojisi-, hakim i¢in yargi karar1 metodolojisi, bilirkisi i¢in hukuk metodolojisi’,
akademisyen i¢in bilimsel hukuki miitalaa (uzman goriisii) metodolojisi vb.

Meslek hukuk metodolojisi hukuki uyusmazliga yaklasim bakimindan farklilik teskil etse de temelde
hukuk metodolojisinin belirli bir meslege uyarlanmasindan ibarettir. Bu sebeple, meslek metodolojisi,
hukuk metot ve tekniginin belirli bir meslege uygulanmasindan bagka bir sey degildir.

Meslek hukuk metodu, hukuki uyusmazligin ¢6ziim sathasina goére de farklilik gosterir. Davanin
acilmasi, dilekgeler safhasi, inceleme, kanun yollarina basvuru asamalarinda metot farklilik gosterse
de 6zde aynidir; temel olarak hukuk metodolojisi bilgi, ilke ve kurallarina tabidir.

Hukukg¢u hangi safthada, hangi sifatla hukuki uyusmazlig1 ¢6zmek durumunda ise asagidaki islemleri
hukuki ¢6ziim siireci asamalarinda gerceklestirmek durumundadir.

6  Antalya, HBK C. II: HM (n 3) N 90 vd.

7 Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft (6th edn, Springer 1991) 271 vd.; Peter Schwacke, Juristische
Methodik: Mit Technik der Fallbearbeitung (5th edn, Deutscher Gemeindeverlag 2011) 181 vd. Bilirkisinin raporunun
yazi dili igin Hendrik Wieduwilt, ‘Die Sprache des Gutachtens Aufsatz’ (2010) Juristische Schulung 288, 288 vd.
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Hukuk¢unun faaliyette bulundugu meslek alanina gore hukuk metodolojisinin uygulanmasi
uygulayanin amacina (hedefine) gore farkliliklar ve ozellikler gosterse de, temelinde hukuk
metodolojisi bilimine dayanir. Ornegin hukuk fakiiltesi 6grencisinin pratik ¢alisma (sinav olay)
sorularini ¢ozerken uygulayacagi hukuk metodolojisi yine hukuk metodolojisi bilgilerini temel
almakta ise de farkl nitelik ve 6zellikler gosterir®. Ornegin, pratik alismada ya da sinav sorularinin
cevaplanmasinda 6grenciye maddi olayr verilir; ondan olay: belirlemesi beklenmez. Asagida
hukuk¢unun hakim sifatina sahip oldugu varsayilarak agiklamalarda bulunulacaktir.

2. GENEL OLARAK UYUSMAZLIK KONUSUNUN OLAYIN COZUM ASAMALARI VE
ILKELERI

Bir olayin tespiti ve bu uyusmazligin ¢6ztimil i¢in genel olarak asagidaki agamalardan gecildigi kabul
edilmektedir®:

1. Sorunu tanimlama,
2. Bilgiyi arama,
3. Cozim alternatiflerini arama,
4. Cozum alternatiflerini (¢6ziim imkanlarini) degerlendirme,
5. Coziimii uygulama stratejisinin se¢imi,
6. Coziimii uygulama.
Kriiger, uyusmazligin ¢6ziimi igin asagidaki ¢ziim semasi agamalarini dnermektedir!®:
1. Onkosullar,
2. Yerin belirlenmesi,
3. Alternatiflerin tespiti,
4. Alternatiflerin degerlendirilmesi,
5. Sonug,

6. Son.

Kilian’in ¢oziim semas1 agamalari ise asagidaki sekildedir!!:

8  Hukuk fakiiltesi 6grencisinin pratik ¢aliyma (smav) olay1 hukuki ¢6zme metodu igin bkz. O Gokhan Antalya, ‘Hukuk
Ogrencisinin Pratik Calisma - ya da Sinav - Olayinin Hukuki C6ziim Metoduna Hakim On ki Metodolojik Temel ilke’
(2021) 27(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 440, 440 vd.

9  Jochen Schneider, ‘“Theorie juristischen Entscheidens’ in Frank Saliger, Winfried Hassemer and Ulfrid Neumann (eds),
Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart (9th edn, CF Miiller 2016) 325.

10  Bkz. Frank von Kriiger, Nicht-lineares Information Retrieval in der Juristischen Informationssuche (Elwert 1997).
11 Wolfgang Kilian, Juristische Entscheidung und elektronische Datenverarbeitung (Athendum 1974) 151.
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1. Sorunun durumu,

2. Amag (hedef),

3. Alternatiflerin tespiti,

4. Bilgilerin toplamasi,

5.  Alternatiflerin se¢imi,

6. Alternatiflerin yerine getirilmesi,

7. Ogrenme projesi.

3. HUKUKIi UYUSMAZLIK KONUSU MADDi OLAYIN HUKUKi ¢6zUM METODU,
ASAMALARI VE TEMEL iLKELERi ONERILERI

Bir hukuki sorunun ¢6ztimii i¢in hukuk metodolojisi doktrininde farkli ¢6ztim semalar1 6nerilmekte

ve bu gemalarda da gesitli asamalar 6ngorillmektedir. Asagida doktrinde bazi 6nerilere deginilecektir:

a. Hirs’in Onerisi:
Hirs, uyusmazlik konusu olayin hukuki ¢6ziimil i¢in on yedi ana kural saymaktadir:
Birinci kural'?:  “Olayi saptayip kendinize mal ediniz!”
Ikinci kural'®:  “Sorunun 6ziinii tahlil ederek, sorularin 6ziinii saptayiniz!
Incelemeye sorudan hareket ederek baslayiniz!
Ne sifatla cevap vereceginizi kestirmeden ise girismeyiniz!”

Ugiincii kural'*: “Karar vermeden, olaya uygulanacak hukuku zaman ve yer bakimindan

arastiriniz!”

Dérdiincii kural®® : “Talep hakkini ve bu hakkin dayandig esaslar tahlil etmeden nitelemeye

girismeyiniz!”

Besinci kural'¢:  “Iddia ve savunmanin dayanabilecegi hukuki iligkiyi saptayiniz!”

12 Erns E Hirs, Pratik Hukukta Metot (8. Basi, BTHAE 2017) 9.

13 ibid 11.
14 ibid 15.
15  ibid 21.
16 ibid 28.
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Altinci kural'” : - “Iddiaya dayanak olan hukuki iliski vakiadan hemen anlagilamiyorsa, bunu

1”

sistematik bir bicimde arayarak saptamaya caliginiz
Yedinci kural'® : ”Sema yapmadan, hitkmiiniizii vermeyiniz!”

Sekinci kural'®:  “Milletin karakusi hiikiimlerden biktigini, en énemsiz kararin bilgi istediginizi

unutmayiniz!

Tahmin ettiginiz hukuk iligkisinin kanuni kogsullarini bir kez de, bilime
bakarak, kontrol ediniz!”

Dokuzuncu kural 2% “Olay1 aydinlatmadan hiikmiiniiz vermeyiniz!”

Onuncu kural 2!: “Talep hakkini ayni zamanda miimkiin mertebe cesitli hukuk iligkilerine

dayandirmaya ¢aliginiz!”

Onbirinci kural 2: “Davanin kogullari ile dayanagini, davanin agilmasina engel olan iptidai

itirazlar ile def’ileri birbirinden ayirt etmeye dikkat ediniz!

Iptidai itirazlar1 ¢oziimledikten sonra, davanin sebebi ve dayanagini inceleyiniz ve ancak bundan

sonra def’ilere ge¢iniz!
Davaya sebebiyet veren olayin birden ¢ok vakiadan olusabilecegini unutmayiniz!”

Onikinci kural :  “Uyusmazlig1 tam olarak agiklaymiz, fakat kisa kesiniz. Dis goriiniise de 6nem

veriniz.”

Oniigiincii kural 2% “Yaziya baslamadan planini hazirlayiniz!”

Ondérdiincii kural 2%; “Fikirler arasindaki siralamaya dnem veriniz!”

Onbesinci kural 2°: “Durugmalarda az ve 6l¢iilii konusunuz! Hazircevap olmaya ¢alisiniz!”
Onaltict kural 26; “Durusmalarda ayrintilart bir tarafa birakarak, sadece can alici notlar1 kisaca
agiklamakla yetininiz!”

17  ibid 34.

18 ibid 39.

19  ibid 43.

20  ibid 52.

21 ibid 62.

22 ibid 88.

23 ibid 98.

24 ibid 112.

25 ibid 117.

26 ibid 122.
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Onyedinci kural 27: “Fikrinizi agik olarak anlatiniz! Uslubunuz, herkesin, halkin bile

anlayabilecegi bir tislup olmalidir!” .

b. Afdomeit/Wilde’nin Onerisi

Adomeit*® ve Wiilde* gelistirdigi karar teorisine gore “Gerekgelendirme — Kullanma - Semasi”

(Argumentations-Ablauf-Schema) su sekildedir:

1. Karara konu hukuki sorunlarin tanimlanmasi,

2. Hukuk dogmatigi ile gerekgelendirilebilir karar opsiyonlarinin belirlenmesi ve olusturulmasi,
3. Sonuglarin degerlendirmesi: Sorun ile ilgili sonug beklentisinin se¢imi,

4. Sorun alanina iligkin 6nemli hedef (amag) yapisinin belirlenmesi,

5. Hedef (amag) yapinin operasyonlastirilmasi: Siralama / Degerlendirme skalast,

6. Temel (6nemli) sonug beklentisi i¢in olasilik tahmini,

7. Operasyonellestirilmis hedef yapisina dayali olarak olasi bir karar verme stratejisinin

sonuglarinin degerlendirilmesi,

8. Belirsiz olan faktore gore temel (6nemli) sonucun degerlendirilmesi,
9. Karar verme siirecine dayali se¢im eylemi,

10. Duyarliligin kontrol edilmesi,

11. Hukukilik (yasallik) kriterlerinin kontrol edilmesi: “Karar verme sistemi karar 6nerisi i¢in

hukuki mi (yasal m1)?” sorusunun sorulmast.

12. Fonksiyonluluk (islevsellik) kriterlerin incelenmesi: Ozellikle su sorulara bagli olarak

inceleme:
a) Yeterli bilgi ile ¢alisild1 mi?
b) Diger karar verme sistemlerinin daha iyi bilgi verme yetenegi var mi?
¢) Karar uygulanabilir mi?

13. Gerekgelendirme.

27
28
29

ibid 131.
Klaus Adomeit, ‘Methodenlehre und Juristenausbildung’ (1970) Zeitschrift fir Rechtspolitik 176 vd.
Thomas W Walde, Juristische Folgenorientierung (Athenlium 1979).
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c. Riickert/Seinecke’in Onerisi

Riickert/Seinecke, zor (ciddi) olaylara hukukun uygulanmasinin, yani hukuk normlarinin yorumlama,

uygulama ve hukuku gelistirmesine hizmet eden pratik metodu olarak asagida inceleyecegimiz on iki

metot kurali onermektedir3°.

1. Ne yapmak istiyorsan netlegtir3!.

2. Metot sorunlari, anayasal sorun olarak incele ve degerlendir®2.
3. Metodun tarihsel gelisimini bil ve ondan yararlan3?.

4. Yorum canonlarini (elemanlarini) rehber olarak kullan34.
5. Metni dinle®.

6. Sisteme bak3®.

7. Kanun koyucuya gore bak?”.

8. Amagla ilgilen®.

9. Aykiri yorumlama, hukuku gelistir ve denklestir.

10. Hukuku hukuk devletine uygun gelistir®.

11. Bazen denklestirme gerekebilir!.

12. Adaleti unutma*2.

30

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

Riickert and Seinecke (n 2) N 32 vd. von Jhering, “hukuk biliminde alaycilik ve ciddiyet” (Schmerz und Ernst im
Rechtswissenschaft, 1884) baglikli yazisindan hareketle, hukukta, metotta alaycilik, metottaki ciddiyetle ve de tam
tersiyle yapilarak dengelenmesi gerektigini belirmektedir (Riickert and Seinecke (n 2) N 32).

ibid N 34 vd.

ibid N 38 vd.

ibid N 43.

ibid N 44.

ibid N 47 vd.

ibid N 49 vd.

ibid N 52 vd.

ibid N 56 vd.

ibid N 59 vd.

ibid N 64 vd.

ibid N 68 vd.

ibid N 72 vd.
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d. Méllers’in Onerisi

Mollers, hukuki gercekligi saglamaya yonelik zorunlu alt1 asamali kontrol metodu ile hukuki ¢6ztim

teklifi gelistirmistir®*:

Birinci agama: Uyusmazlik konusu olayin maddi olgularinin belirlenmesi (maddi

hermeneutik),

Ikinci agama: Savignty’nin dértlii kanonu ve sonug merkezli yorum: yorum,
Ugiincii agama: Genel hukuk ilkeleri ve kanun prensipleri ile somutlagtirma,
Dérdiincii asama: hukukun yiiksek degerleri kontrol,

Besinci asama: Hukukun gelistirilmesi ve sinirlandirilmasi,

Altinci agama: Hakkaniyet kontrolii ve gergekligi degerlendirme®4.

e. VoBkuhle’nin Onerisi

Vofkuhle alt1 asamali hukukun uygulamasi teklifinde bulunmaktadir®>:

Etkenler (motifler)
Gergekler

Olgular
Alternatifler
Cerceve

Sonug analiziyle gerekgeler.

IV. HUKUKi UYUSMAZLIGA KONU MADDIi OLAYIN HUKUKi ¢COZUMUNE
iLISKIN ONERIMiZz

A. MADDI OLAYIN VE HUKUKUN ANLASILMASI
I. Genel Olarak

Hukuki bir uyusmazligin ¢6ziimi, uyusmazlik konusu maddi olayin tespiti, olayin anlagilmasi ve

hukukun anlagilmasiyla uygulanmasi olmak iizere iki asamada yapilir. hukuk metodolojisi sadece

43
44

45

Thomas M]J Mollers, Juristische Methodenlehre (CH Beck 2017) § 14, N 89 vd., 93 vd.

Ayrica idare hukukunda ii¢ asamali deneme teklifi i¢in bkz. Eberhard Schmidt-Afmann and Wolfgang Hoffmann-Riem,
Methoden der Verwaltungsrechtswissenschaft (Nomos 2004) 11, 54 vd.

Baska bir alt: asamali deneme teklifi igin bkz. Andreas VoBkuhle, ‘Methode und Pragmatik im Offentlichen Recht’ in
Hartmut Bauer, Detlef Czybulka, Wolfgang Kahl and Andreas Voflkuhle (eds), Umwelt, Wirtschaft und Recht (Mohr
Siebeck 2002) 171, 188 vd.
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hukuku anlama metodolojisi yaninda, uyusmazlik konusu maddi olayr anlama metodolojisidir.

Gergekten, uygulanacak hukukun belirlenmesi, maddi olayin olgularinin anlagilmasiyla baslar.

2. Maddi Olaydan ve Hukuktan Ne lstedigini Netlestirilmesi

Kim ki hukukun uygulamayla - yorumlamastyla — ugrasirsa, ne yapacagini bilmesini gerekir®:
Bunun iginde, hukuk¢unun “ne yapmak istediginizi netlestir*”’mesi gerekir. Bunu yapabilmesi,
hékimin hukuk dogmatigini ve uyusmazlik konusu olay1 anlamas: gerekir. Hukuk dogmatigi de
anlama, hukuk doktrini ve hukukun uygulanmas: ile anlagilir. Bu noktada hukuk uygulamasi daha
hukuk dogmatigi ve metodigi ile bagl iken, hukuk doktrini ise hukuk dogmatiginin olmasi gerekeni

yoniinden daha az ve hukuk politigi ise en az baglidir.

Hukuku uygulayan sadece hukuku degil, uygulayacagi maddi olay: da netlestirmeli ve anlamalidur.
Hukukgu bu netlestirmeyi meslek sifatina gore yapacaktir. Yargilamada davaci vekilini yarg: iddias:
ile davali vekilinin savunma ve kars: iddias1 hedefine gore farklilik gosterir. Hakim ise maddi gergegi

ulagarak, hukuku uygulayarak adalete ulasmaya calisir.

3. Maddi Olay ile Hukuk Normunun Karsihkl iliskisi

Wendel, soyledigi tizere, “gercekleri degistiremeyiz. Bu nedenle her zaman gerceklerle ilgili kanunu

kabul etmeliyiz”*®. Hukukeu, hukuku uygularken maddi olay gergekligini saptirmamalidir®.

Hukuk bilimi, toplumsal yasamin ger¢ek maddi olgularini ve sonuglarini dikkate alir; bu sebeple
hukuk bilimi, gercekei bir bilim dalidir®®. Hukuk metodolojisi de hukuk bilimi metodu gibi intra —
ve inter bir disiplindir. Modern hukuk metodolojisinde, ilk asgamada maddi olguyu belirleme metodu

ile olay1 anlama; sonra da ikinci agamada hukuku anlama sanat1 ve teknigidir.
Hukuk normunun maddi olayla olan iliskisi s6z konusudur.
Biz asagida hukukun uygulanmasini “olay alani” ve “hukuk alani” olarak ikiye ayirt edip inceleyecegiz.

Bu iliskiyi agiklayan Fikentscherin “olay norm teorisi”, Engisch’in “ileriye geriye giden bakis acisi” ve
E Miiller’in “normun alan: teorisi” burada hatirlatmakta yarar bulunmaktadir®'. Bu teoriler iizerinde

kisa agiklamalarda bulunalim.

46  Rickert and Seinecke (n 2) N 34 vd.

47  Macht Dir klar, was Du tun willst.

48  Wendel, Vorlesung, Law & Economics.

49  Mollers (n43) § 13, N 12.

50 Horst Eidenmiiller, ‘Rechtswissenschaft als Realwissenschaft’ (1999) Juristenzeitung 53, 55 vd.
51 Antalya, HBK C. II: HM (n 3) N 2087 vd.
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a. Engisch’in ileri — Geri Bakis Acisi Gériisii

Hukuki ¢6ztimiin baglangict maddi olaymn anlamlandirilmasi ile yani maddi olay hermeneuitigi ile
baslar. Maddi olay ile hukuk normu arasindaki iliskiyi “ileri — geri bakis acist” (Hin - unf Herwandern
des Blickes) goriisii ile agiklamagtir. Englisch ileri — geri bakis acisi ile maddi olay ile norm arasindaki
iliskinin dogru olarak kurulmasi, yarg: kararmin daha dogru ve gergekei olabilmesinin ilk adimi
oldugunu belirtmektedir>?: Ust nerme somut olayla ilgisini ortaya konulmasi kadar somut olayinda
tist 6nerme iligkisinin kurulmasi gerekir yani norm somut olay: kapsayarak onu altlamasi gerektigi
kadar somut olayda iist normun kapsaminda olmalidir. Doktrine kabul gériildiigii tizere, bu bakis
agisinin dogru olarak kurulmas: hakimin maddi olayin gercekligi ile ilgi dogru bilgi sahibi olmasi ve

bu sayede de yargi kararinda dogru beyanlarda bulunmasini saglanir>3.

b. Fikentscher’in Olay Normu Teorisi

Fikentscher ise, bu noktada “olay normu teorisi’nde (Fallnormtheoris), hukuk normunun, olay
normu olarak somutlastirilmasi zorunlulugundan bahsetmektedir. Olay normuna, hermenenuik
dongii ile norma ve maddi olaya ¢ikarak ve inerek ulasilabilecegini iddia etmektedir>*; baska bir
deyisle hukuk normu uygulanmadan evvel kural olarak olay norm olarak somutlastirilmalidir. Bu
goriise gore, kanunla bagli hukuk degil, olay normla bagh hukuk s6z konusudur®. Kanun hukuku ile
hakimin hukuku ayni seviyede hukuk kaynag olarak kabul eden bu yaklagimi kabul etmemekteyiz>®.

Gergekten olay degil, norm yargi kararinin hukuk kaynagidir®’.

c. F. Miiller’in Normun Alani Teorisi
aa. F. Miiller’in Sistematik Positivizm Goriigii
E Miiller, sistematik pozitif bakis ayina dayanan teorik ve pratik model gelistirmistir®®: Yazar

posivitivizmin varsayimlarini, yeknesaklik (butiinliik), sistem, bosluk icermemesi ve hukuki uyguluk

lizerinden tartigmistir.

52 Karl Engisch, Logische Studien zur Gesetzesanwendung (3rd edn, Winter 1963) 15.

53 Martin Kriele, Theorie der Rechtsgewinnung (2nd edn, Duncker & Humblot 1976) 197; Josef Esser, Vorverstindnis und
Methodenwahl in der Rechtsfindung (2nd edn, Athendum 1972) 79; Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und
Rechtsbegriff (2nd edn, 1991) 421; Philippe Mastronardi, Juristisches Denken (2nd edn, UTB 2003) N 677 vd.

54  Wolfgang Fikentscher, Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung (Mohr Siebeck 1977) 201 vd.

55  ibid 323.

56 Larenz (n7) 144; Bydlinski (n 53) 518 vd.

57  Axel Metzger, Extra legem, intra ius: Allgemeine Rechtsgrundsdtze im Europdischen Privatrecht (Mohr Siebeck 2009) 81.

58  Friedrich Miiller, Essais zur Theorie von Recht und Verfassung, von Methodik und Sprache (2nd edn, Duncker & Humblot
2013) 17.
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Yazar, hukuk bilimini otonom bir bilim olarak kabul etmistir. Hukuk faaliyetin fonksiyonun
farklilasma, kontrol ve stabilizasyon (Differenzierung, Steuerung, Stabilisierung) oldugunu kabul

etmektedir™®.

E Miiller, metodik hukuk positivizmi kodifikasyon sistemi olarak kabul etmekte; sistemin
yeknesakligin biitiinliigi, yani 6zellikle temel hak ve 6zgiirlerin birbiriyle uyumlulugunu sagladigin
kabul etmektedir. Tim hukuki olaylarin mantiksal ¢ikarimla (tasimla) ¢oziilebilecegini; hukukun
uygulanmasinin hukuk sisteminin - objektif — mantiksal ¢ikarimindan bagka bir sey olmadigini;
Hukuku uygulayanin bizzat kendisi hukuk gerceklestirdigini®®; “altlama (tastm) modelinin
(Subsumtionsmodel) norm-metinsel (Normtext) temelli oldugunu®!; pozitif hukukun temelini
olusturan temel hukuk diisiincesi i¢inde “intra ius’un karine oldugunu; ¢6ziilmemis her yeni hukuki
sorunun sistem i¢inde ¢oziilebilecegini; kanun bosluklarinin da dogal hukukun gereklerine uygun

olarak temel hukuk ilkeleri ve prensipleri doldurulabilecegini savunmaktadir.

bb. F. Miiller’in Altlama (Tasim) Modeli

E Millerin hukuk pozitivizmi, hakim hukuku, norm teorine dayali salt hukukun uygun

uygulanmasina iligkin mantiksal altlamadir (tasimdur).

Yazarin altlama (tasim) modeli (Subsumtionsmodel), norm-metinsel (Normtext) temellidir®2.

cc. F. Miiller’in Norm Alani Teorisi

v

E Miiller, kamu hukuku alaninda gelistirdigi “normun alani teorisi’nde (Normberichslehre), maddi
olay hermeneutigini temellendirme ¢aligmistir®®. Bu gériise gore, norm kendiliginden somut olaya
uygulanmaz; 6nce normun metni ile maddi olay, hukuk normuna uygun hale getirilmeli; ondan

sonra maddi olaya uygulanmalidir.

59  Friedrich Miiller, Recht - Sprache — Gewalt (Duncker & Humblot 1975) 9.

60  Friedrich Miiller, Richterrecht (Duncker & Humblot 1986) 51 vd.

61  Miiller, Richterrecht (n 60) 26.

62 ibid 26.

63  Bugorise katilanlar i¢in bkz. Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland (CF Miiller
1999) N 60 vd.; Wolfgang Hoffmann-Riem, ‘Methoden einer anwendungsorientierten Verwaltungsrechtswissenschaft’ in
Eberhard Schmidt-Afimann and Wolfgang Hoffmann-Riem (eds), Methoden der Verwaltungsrechtswissenschaft (Nomos
2004) 26 vd., 53 vd.; Gregor Kirchhof, Grundrechte und Wirklichkeit (CF Miiller 2007) 11, 15; Mollers (n 43) N 11 vd.;
Joachim Riickert, ‘Einfithrung’ in Joachim Riickert and Ralf Seinecke (eds), Methodik des Zivilrechts - von Savigny bis
Teubner (2nd edn, Nomos 2012) N 28; Frank Laudenklos, ‘,Juristische Methodik“ bei Friedrich Miiller (geb. 1938)” in
Joachim Riickert and Ralf Seinecke (eds), Methodik des Zivilrechts — von Savigny bis Teubner (2nd edn, Nomos 2012) N
1109 vd.

918



( O. Gokhan Antalya )

Yazar, normun alani teorisine gore, alanlari®* sorun ¢ézme (olay) alani (Problemlsungsbereich,

Faalbereich), norm program alani (Normprogrammberich, Normberich) ve karar alan
(Entschedungberich) olarak iige ayirmigtir®>:

Yazara gore, bir olayla ilgili karar vermek zorunda olan hukukgu, 6nce kendi hukuk bilgilerine gére
maddi olayla ilgili olan hukuk normu metni belirleyecektir. Hukuk¢u maddi olayla uygun olan hukuk
normlarinin hukuki olgulari izerinde ¢aligacaktir. Bu alan,’maddi alani”n1 (Sachbereich) olusturur.
Maddi alanda, hukuke¢u 6n hukuk bilgisi ile “olay alani”n1 (Faalbereich) sinirlar. Norm programinda
(Normprogramm), tiim dilsel datalar anlamlandirilmasi yani metnin yorumlandirilmas, tiim yorum
araglar1 araciligiyla gerceklesir. Hukuke¢u kararini, bu norm programi araciligiyla olay alani yani
maddi alanda normatif olgular: ile olayin sonuglarini belirleyecektir (Norm alani) (Normbereich).
Hukuk normunda diizenlenen soyut-genel ciimle norm programi ile norm alanina uygulanir. Norm

<

alaninda, “..bu durumda,.. bu gibisi gecerlidir” sonucuna varilir.

Daha sonra hukukeu, kendi ¢aligmasini bireysellestirerek, “karar normu’na (Entscheidungsnorm,
Enscheidungsformel, Urteilstenor) ulagir. Burada hukuk normundan basit bir mantiksal sonug
¢ikarma s6z konusudur: .. Boyle bir durum oldugu i¢in, dava red edilmelidir” ya da kabul edilmelidir.

Maddi olayin, olaya alaninin norm programinin kapsamina uygunlugu denetlenmelidir. Norm
alaninda yasamin gercek verileri kararin maddi temellerini olusturmalidir. Boylelikle sadece
yorumun sonucu degil, karsilikl: etki ile olayin sosyal gercekligi ortaya konulabilir.

EMiiller'in teorisi, doktrinde belirsiz oldugu®®; olan ile olmas: gereken ayirt etmedigi®’; i¢inde bir
deger barindirmadig1%® yoniinden elestirilmistir.

B. HUKUK DOKTRINi VE HUKUK UYGULAMASININ DIKKATE ALINMASI VE BUNLARIN
KARSILIKLI iLiSKISi

I. KAVRAMLAR

Hukuk biliminin konusu hukuk doktrini ve hukuk uygulamasini ve bunlar arasindaki iliskilerdir.
Oyleyse 6nce bu iig terimin kavramsal anlaminin ortaya konulmasi gerekir:

Hukuk bilimi, her seyden 6nce, hem hukuk uygulama hem de hukuk doktrini olarak hukukla ilgili
tiim faaliyetlerin tiimii olarak anlagilmalidir.

64  Sonuglarin etkisi alani, kontrol alani ve 6grenme alani ayrimi igin bkz. Hoffmann-Riem (n 63) 11, 34 vd.

65 Friedrich Miiller and Ralph Christensen, Juristische Methodik Band I. Grundlegung fiir die Arbeitsmethoden der
Rechtspraxis (11th edn, Duncker & Humblot 2013) N 16.

66 Hans-Joachim Koch and Helmut Riisssmann, Juristische Begriindungslehre (CH Beck 1982) 172.

67 Hans Herbert von Arnim and Stefan Brink, Methodik der Rechtsbildung unter dem Grundgesetz (Speyer 2001) 254.

68  Joachim Wolf, ‘Die unterschitzte Bedeutung des Sachverhalts in Juristenausbildung und Rechtswissenschaft’ in Hermann

Butzer, Markus Kaltenborn and Wolfgang Meyer (eds), Organisation und Verfahren im sozialen Rechtsstaat: Festschrift
fiir Friedrich E. Schnapp zum 70. Geburtstag (Duncker & Humblot 2008) 873 vd.
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[laveten hukuk bilimi, bu hukukla ilgili faaliyetin ve 6zellikle dogmatik hukuka iliskin faaliyetin,
akla uygun pratik bir davranig doktrini oldugu; ancak kesin bir bilim olmadigmi (keine exakte
Wissenschaft) ifade eder®.

Hukuk biliminin bir pargasi olan hukuk doktrininden, hukuk biliminin akademik bir parcast olarak,
olan hukuk normu ve onunla ilgili hukuki sorunlar1 (yarg1 uygulamasinda ortaya ¢ikan sorunlar
dahil) tizerine bilimsel goriis (karst goriis), inceleme, elestiri seklindeki bilimsel goriis ve yorumlar
ile olmasi gereken norm onerilerine iliskin bilimsel goriisler anlagilmaktadr.

Hukuk doktrini, hukuk bilim adamlarinin verdigi bir yandan teorik dersler, uygulama dersleri ve
seminerleri iceren akademik egitim faaliyeti, diger yandan da yaptig1 bilimsel akademik yayinlar ile
sempozyum, panel vb. bilimsel etkilerde yaptig1 sunum, teblig vb akademik sunumlardir. Akademik
hukuki faaliyet, hukuk bilim adaminin bir olay ya da durum hakkinda bilimsel arastirma, tespit,
inceleme, analiz, degerlendirme ve sonug ¢ikarma faaliyetidir.

Akademik aragtirma ve degerlendirmenin temel konusu, akademik 6gretim gorevlileri tarafindan
yapilan hukuki olay ve sorunlara iliskin bilimsel goriislerdir; bunun kapsaminda hukuku uygulamayla
- yargt kararina - iliskin olay ve sorunlar da dahildir. Her hukukgu akademisyen bilimsel diisiince
siireglerinde genellikle pratik hukuk yasami hesaba katar.

Gergek hayatta hukukla ilgili herhangi bir faaliyet, “uygulanma” olarak kabul edilir. Ug farkli hukuki
alaninda yani hukukun uygulanmasina, kanun yapilmasina ve kanunun sekillendirilmesine iliskin
her aktif faaliyet uygulamadir. Bu {i¢ faaliyet bakarsak:

- Hukukun mahkemeler ve yiirtitme (idare) tarafindan verilen olaylara - hukukun - uygulanmas:
(yarg1 karari ve idari karar);

- Yasama meclisi, merkezi veya yerel yonetim birinde hukuk kurali (Kanun, tiiziik, yénetmelik
vb) koyma - kanunlagtirma - siirecine katilim;

- Hukukun sgekillendirilmesi, hukuki is ve iglemlerin danigman ya da avukatlar tarafindan
planlanmas: ve yapilandirilmasi.

2. HUKUK DOKTRINI iLE HUKUK UYGULAMASI ARASINDAKI ILiSKi

a. Genel Olarak

Thalese atfedilen bir hikayeden hareket edersek, Thales bir giin gokyiiziine ve yildizlara bakarken
oniindeki ¢ukuru géremez ve igine diiser. Cukurda debelenirken o sirada orda bulunan, Trakyal
koylii kizi Thalese bakip alayci bir sekilde giilerek “yildizlara bakacagina éniine baksaydin ¢ukura
diismezdin” der. Bazi anlatilara gore Thales ¢ukura diisiince 6liir, bazilarina gore ise ¢ukurdan ¢ikar.
Burada 6nemli olan Thales’in 6lmesi ya da ¢ukurdan ¢ikmasindan ziyade Thales gibi biiyiik bir

69  Martin Kriele, Recht und praktische Vernunft (Vandenhoeck & Ruprecht 1979) 17.
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filozofun, yildizlarin ve gokyiiziiniin sirlarini ¢6zmeye ugrasirken nasil olup da bu kadar basit ve

somut bir gercekligi; yiiriidiigii yolu bilememis olmasidir? Iste tam bu noktada kéylii kiziyla Thales’in
iligkisi soyut diisiince ile yagamin somut sorunlar: arasindaki iligkiyi ve kisaca doktrin - uygulama
(teori-pratik) iliskisini sorununu giindeme getirir. Iste hukuk doktrini ile hukuk uygulamasi
arasindaki iligskide bu sekilde tartisilmalidir.

[lk olarak, hukuk doktrini ve hukuk uygulamanin “gercek hayatta birbiriyle iligkisi nasildir?” sorusu
icinde “biri digerinin bilgisine bagvuruyor mu?”, “Ondan etkileniyor mu?” sorularinin cevaplamamiz

gerekir.

Doktrinin hukuk uygulamasina verdigi 6nem ile uygulamanin hukuk doktrine verdigi 6nem arasinda
belli baglantilar oldugu gercektir. Hukuk doktrini ve uygulama arasindaki karsiliklr iligki tiim hukuk
biliminde ayni1 degildir.

Hukukun farkli alanlarina - hukukun uygulanmasi, hukukun konulmasi (kanunlastirma), ve hukuku
yapilanma gore ayri ayr1 ele almaliyiz. Bu alanlarin her birinde, igerikle ilgili sorular ve yaklasimin
metodolojik sorunlari farklidir. Bu alt1 yonlii iliskideki farklilik asagidaki semada 6zetlenebilir”?:

icerik sorunu Metodolojik sorun

Hukukun uygulanmas1 | Kim haklidir? Haklilik 6lciitii nedir? | Karar nasil belirlenir?

Hukukun konulmast Kanun icerigi ne olmaldir? Segilen igerigi nasil kanun metnine déniistiiriiriiz?

Hukukun yapilanmasi | Hukuki islemin icerigi ne olmalidir? | Hukuki iglemin kurulmasina nasil ulagiriz?

Hukukun bu ti¢ alanindaki iligki ti¢ sekilde olabilir: diyalog, monolog ve birbirini tanimama. Eger
hukuk doktrini ile hukuk uygulamasi birbirini tanimamasi s6z konusu olamaz. Bu sebeple hukuk
doktrini ve uygulama arasindaki diyalog ve monolog iliskisi asagida incelenecektir:

b. Diyolog lliskisi

Ug iligki alaninda hukuk doktrin ve uygulama arasindaki bir diyalogdan soz edilebilir. Hukuk
doktrini ve uygulamas, geleneksel olarak, hukukun uygulamasinda ve hukukun yapilandirilmasinda
hukuki igerik sorunlarinda karsilikli olarak birbirini dikkate alir. Demokratik hukuk devletlerinde,
hukuk kurali koyma (kanunlastirma) yontemi olarak diyalog yontemi tercih edilmektedir.

Hukukun yorumlanmasinda diyalog iliskisini agagida inceleyecegiz:

aa. Hukuk Uygulamasinin Pratiginin Hukuk Doktrini icin Onemi

Doktrin, hukuku uygulayan makamlar, - bunlar icinde mahkeme - yerlesmis emsal uygulamalarinin,
- yargi kararlarinin (igtihatlarin) — icerigini konu olarak alir ve bilimsel olarak inceler.

70  Ernst Hohn, ‘Wie grau ist die Theorie? Gedanken zum Verhaltnis von Doktrin und Praxis in der Jurisprudenz’ (1994)
Aktuelle juristische Praxis 412.
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Doktrin, uygulamanin hukuk normlarinin igerigine iliskin ortaya koydugu goriisiinii ana kaynak
olarak kullanir. Uygulamanin ortaya koydugu goriisten bircok yonden de etkilenir.

Bir¢ok hukuk disiplinin de hukuk uygulamalar1 yayilandigindan, doktrinin bunlar: takip edebilmesi
ve onlar1 inceleyip degerlendirmesi miimkiindiir. idare hukukunda uygulama ile ilgili bir doktrinin
dezavantaji, idari makamlarin uygulamalarinin ¢ogu zaman yaymlanmamasidir.

bb. Hukuk Doktrinin Hukuk Uygulamasinin icin Gnemi

Kural olarak, mahkemelerde ve idari makamlarda caliganlar, hukuki faaliyetlerine iliskin pratikte
hangi maddi olgularin hukuk normlarin kapsamina girdigine iliskin doktrinin bilgilerinden takip
ederler; onlardan yararlanir.

Hakimlerin kanunun uygulanmasinda hukuk doktrininden yararlanacagt TMK m.1/son fikra
hitkmiidiir. Bu hukuku uygulayanin “daha degerli” ya da “hakim” doktrinel goriisii kural olarak
kabullenecegi anlamina gelmez!?. Hakim, doktrindeki kabul géren hem gogunluk gériisii hem de
azinlik goriislerden yararlanir; hatta kendisi kararina uygun farkl bir goriisiinii uygulayabilir.

3. HUKUK DOKTRIiNi VE HUKUK (YARGI) UYGULAMASININ BiRBiRiNi TAMAMLAMASI

Hukuk biliminde hukuk doktrini ve hukuk (yargi) uygulamasi (pratigi)/igtihat birbirinin zitt:
degildir’!. Aksine, her ikisi de birbirini tamamlar. Hukuk doktrini ve yarg: uygulamasi, ayni hukuki
sorunlar1 konu alirlar ve bunlar1 ¢ozerler. Her ikisi de hukuki sorunlar tespit ve ¢6zmek i¢in aymn
hukuk yontemleri kullanir. Hukuk doktrini ve igtihat ayni yorumu yontemini kullandigi bazen
kullanmadi81 gozlenebilir. Bu farklilik hukuki faaliyetin amacindan ve onunla birlikte ayrica gorev
tanimyi, gorevi gerceklestirme seklinden kaynaklanir.

Hukuk doktrin, yargi uygulamasindan farkli olarak, hukuki sorunlara olabildigince genis ve
derinlemesine yaklasma sansina sahiptir. Hukuk doktrininin hukuk uygulamas: i¢in ya da tam
tersi hukuk uygulamasinin hukuk doktrinine yararli olmasi i¢in, birbiriyle anlagsmali ve birbirini
yadsimamalidir’2.

von Savigny'inin belirtigi tizere, Her teorisyen “pratik olani, her uygulayici teorik ruhu” siirdiirmeli
ve gelistirmelidir. “Bunun olmadig yerde, teori ile pratik arasimdaki ayrimin mutlak hale geldigi yerde,
kagimilmaz olarak teorinin bos bir oyuna ve pratigin sadece bir yalin bir teknige doniismesi tehlikesi

vardir’”3.

71 Immanuel Kant, ‘Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis’ in
Immanuel Kant, Friedrich von Gentz and August Wilhelm Rehberg (eds), Uber Theorie und Praxis (Suhrkamp 1967)
171; Theodor W Adorno, ‘Marginalien zu Theorie und Praxis’ in Theodor W Adorno (ed), Stichworte, Kritische Modelle
2 (Suhrkamp 1969) 41 vd.; Hohn (n 70) 411 vd.

72 Eike Schmidt, ‘Gesetzgebung, Rechtspraxis und Jurisprudenz als Gegenstinde kritischer Betrachtung’ (1986) 1/69 (1/2)
Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 1, 6.

73 H.J. Hirsch’ten alint1 s. 39dan naklen (Bkz. Hans Joachim Hirsch, “Zum Spannungsverhéltnis von Theorie und Praxis im
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Uygulama doktrine agik olmalidir’®. Yani doktrinde savunulan gériislere karsi ciddi bir tutum

almali, onlar1 degerlendirmelidir. Ayni zamanda hukuk doktrinine hukuki uyusmazlik sorunlarini
Ogrenme ve bunlara ¢6ziim getirmelerine firsati vermeli; ¢6ztimler hukuk doktrinin getirdigi
¢oztim ve degerlendirmelerinden yararlanmalidir. Ozellikle, yargi uygulamalarinin diizenli sekilde
yaymlanmalidir. Bu sayede hukuk doktrini de hukukun uygulama gergekligiyle ilgilenme firsatina
kavusur.

Ote yandan, hukuk doktrini yargi uygulamasini daha fazla dikkate almalidir’>.

Her seyden oOnce, hukukcular mesleki yasamlarinda kapsam, igerik ve yontem agisindan
hazirlamak i¢in her {i¢ hukuk dalinda da (hukukun uygulanmasi, kanun yapma, hukuki yapilanma)
uygulamalariyla ugrasmak zorundadir’®. Bu da dig diinyaya gériinmeyen sosyal kiiltiirel ve politik
alanlarinin hukukeular i¢in taninmas: ve anlagilmas: i¢in ¢alismalar1 gerektigi anlamina gelir.
Hukuk 6grencileri, gen¢ avukatlar kendilerini bu {i¢ alanda hem hukuk doktrininde hem de yargi
uygulamasinda yetistirmeleri gerekir.

Yeni kanunlarin normlarin olusturulmasi ve bunlarin yorumlanmasinda ile yeni yasam iligkilerinde
hukuki islemlerin planlanmasi ve yapilandirilmas: hukuk doktrini 6nemli bir 6ncii islev goriir; yarg:
uygulamasi da bu ¢aligmadan hukuk doktrininden yararlanir’’.

Diger yandan hukuk doktrini yasal alanla ilgili olanin yerine, sorunla ilgili olgusal bir bakis
gerektirmesi gerekir. Hukuk doktrini bu konuda yarg: kararlar1 tanitimi ve elestirilerine bilimsel
faaliyetlerinde yer vermelidir.

Hukuk doktrini faaliyetine odak noktas: olarak ¢oziilecek hukuki sorunu koymalidir. Bu hukuki
sorun yargi karar1 uygulamasinda tartisilan ya da tartisilacak sorun olmasinda yarar bulunmaktadir.

Ayrica hukuk doktrini sadece hukuki faaliyet yontemlerine ve sadece yorumlamaya iliskin degil,
yasama (kanunlastirma) faaliyetine bilgi vermeli ve onun yontemlerini gelistirmelidir’®.

V. HAKiIMIiN UYUSMAZLIK KONUSU OLAYI HUKUKi ¢6ZUM METODU: YARGI
KARARININ OLUSUM SURECINiIN ASAMALARI VE BU ASAMAYA HAKIM OLAN
ONiKi METODOLOIJiK TEMEL iLKE

Hukuki ¢6ziim, uyusmazligin hangi asamada olduguna gore degisebilir, yargilama asamasinda, hatta
yargilama Oncesi ve sonrasinda olmasina gore ve de hukuki uyusmazlig1 ¢6zenin sifatina gore farkl

Strafrecht’ in Hans-Heinrich Jescheck and Theo Vogler (eds), Festschrift fiir Herbert Trondle zum 70. Geburtstag am 24.
August 1989 (De Gruyter 1989) 21 vd.)

74 Adorno (n 71) 176; Hohn (n 70) 12.

75  Schmidt (n 72) 6.

76  Hohn (n 70) 12.

77  Rudolf Wietholter, ‘Sanierungskonkurs der Juristenausbildung?” (1986) 1/69 (1/2) Kritische Vierteljahresschrift fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 21, 21.

78 Héhn (n 70) 12.
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amag, nitelik ve 6zellikler gosterebilir. Bu farkliliklar hukuki uyusmazlik ¢6ztim siireci asamalarinin

temel ilke ve esaslarin hukuk metodolojisinin bilgilerine dayandig1 gercegini degistirmez.

Asagida maddi uyusmazhigin hakimin hukuki ¢oziimiine (yarg: kararina) iliskin metod temel

alarak agiklamalar yapilacaktir:

A. MADDI OLAYIN ANLASILMASI: OLAYIN OKUNMASI

Hékim, maddi alanda maddi olay: okuyup anlamaya ¢alisacaktur.

ILKE I. Hakimin maddi olaymn olgulari belirlenmesinde yaklasimini ve tavrini belirlemesi
1.1. Hakim, mesleki sifatina uygun olarak maddi olay1 hukuku degerlendirmesi

Hékim oniine gelen uyusmazlhiga hangi meslek sifatryla hukuku maddi olaya uygulayacagini gore
degerlendirmesi gerekir. Bu sifat hem uygulanacak hukuk hem de maddi olay bakimindan 6nem

tasimaktadir.

Hakim mesleki sifatina gore hukuku uygulayacaktir. Hakimin, hukuk hakimi, ceza hakimi, idari
yargt hakimi ya da anayasa yargis1 hakimi olmasina gore olaya ve uygulayacag: hukuka yaklagimi

farkli olacaktir.

Hukuk hakimi, hukuk mahkemesinde 6zel hukukun yeknesaklig: ilkesine uygun olarak tiim 6zel
hukuk diizeninde, hatta kamu hukuku normlarinda uygulayacagi hukuk normunu arayacak;
uygulanacak bir kanun hitkmii yoksa 6rf ve adet hukukuna bagvurabilecek, bu da yoksa kendisi
hukuk kural yaratabilecektir (TMK m.1/II).

Ceza hakimi TCK m.2 hitkmiinde diizenlenen Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, kanunun
acikca su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunamaz.
Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz. Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiitkiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis
yorumlanamaz. Ceza hakimi ise kanunilik ilkesi dogrultusunda sadece ceza normlarimin bulundugu
olaya uygulanabilecek ceza kanunlarini kaynak olarak kullanabilecek, ne orf ve adet hukuku
normlarina dayanabilecek ne de kendisi olaya uygulanabilecek hukuk normu yaratabilecektir.
Ayni sekilde vergi hakimi de kanunilik ilkesi dogrultusunda olaya uygulanabilecek vergi normunu

degerlendirecektir.

Hékimin mesleki sifatina gore yargilama usul ve esaslar1 da degismektedir. - Ozel - hukuk
héakimi, maddi olayin gercekligini 6100 sayili Medeni Yargilama Kanununa (HMK) gore, 6rnegin
gorevi, yetkiyi, taraflarin yetkisini, dava sartlarini, dava cesitlerini, ispat yiikiind, delilleri vb.

degerlendirecektir.
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Hatta hukuk hakiminin uygulayacag: yargilama usulii gérev ayrimina gore, hatta dava tiirlerine gore
farklilik gosterir. Sulh hukuk mahkemesi hakimi (HMK m.312 (1) a), basit yargilama usuliine (HMK
m. 312 vd.); asliye hukuk mahkemesi hakimi ise yazili yargilama usuliine (HMK m. 128 vd.) gore

yargilama yapacaktir. Ticaret mahkemesi hdkimi m.312(1)de sayilan davalari, 6rnegin basit yargilama
usuliine (HMK m. 312 vd.) gore yargilamasini yapacaktir. Aile mahkemesi hakimi, 6rnegin bosanma
davasinda yargilamay1 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunu ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunuw'nun (TMK) m. 128 hiikmiine”® gére yapacaktir.

Hukuk hakimi, HMK hakim olan ilkeler, drnegin tasarruf ilkesi®’, taraflarca getirilme ilkesi®!, taleple
bagllik ilkesi®?, hukuki dinlenilme hakki®?, aleniyet hakki®, diiriist davranma ve dogruyu sdyleme
yikimliiligii®, usul ekonomisi ilkesi ve diger ilkeler dogrultusunda® yargilama yapmalidir. TMK
m.1 ve HMK m.33 (1) hitkmiine gére hukuk hakim, Tiirk hukukunu resen uygular.

Ceza hakimi ise, ceza yargilamasinin nasil yapilacagi hususundaki kurallar ile bu siirece katilan
kisilerin hak, yetki ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanun'unu

(CMK) uygulayacaktir. Ornegin, CMK. m. 217% gore, Hakim, kararin1 ancak durugsmaya getirilmis

79 Bosanmada yargilama usulii: “Madde 184 — Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak tizere Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununa tabidir: 1. Hakim, bosanma veya ayrilik davasinin dayandig olgularin varhigina vicdanen
kanaat getirmedikge, bunlar1 ispatlanmis sayamaz. 2. Hakim, bu olgular hakkinda gerek re’sen, gerek istem tizerine
taraflara yemin 6neremez. 3. Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlari hakimi baglamaz. 4. Hakim, kanitlar serbestge
takdir eder. 5. Bosanma veya ayriligin fer’i sonuglarina iliskin anlagmalar, hakim tarafindan onaylanmadikga gegerli
olmaz. 6. Hakim, taraflardan birinin istemi tizerine durusmanin gizli yapilmasina karar verebilir”

80 Tasarruf ilkesi: “Madde 24 - (1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay: inceleyemez ve
karara baglayamaz. (2) Kanunda agik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davay1 agmaya veya hakkini talep
etmeye zorlanamaz. (3) Taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agildiktan
sonra da tasarruf yetkisi devam eder”

81 Taraflarca getirilme ilkesi: Madde 25 - (1) Kanunda 6ngériilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin séylemedigi
seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. (2) Kanunla
belirtilen durumlar diginda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.

82 Taleple baglilik ilkesi: Madde 26 - (1) Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir
seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir. (2) Hakimin, taraflarin talebiyle bagl
olmadigmna iliskin kanun hiikiimleri saklidur.

83  Hukuki dinlenilme hakki: Madde 27 - (1) Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. (2) Bu hak; a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,
b) Agiklama ve ispat hakkini, ¢) Mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik
olarak gerekgelendirilmesini igerir.

84  Aleniyet ilkesi: Madde 28 - (1) Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir. (2) Durusmalarmn bir kisminin veya
tamaminin gizli olarak yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig: héllerde,
taraflardan birinin talebi tizerine yahut resen mahkemece karar verilebilir. (3) Taraflarin gizlilik talebi 6n sorunlar
hakkindaki hiikiimler gergevesinde gizli durusmada incelenir ve karara baglanir. Hakim, bu kararinin gerekgelerini, esas
hakkindaki karari ile birlikte agiklar. (4) Hakim, gizli yargilama islemleri sirasinda hazir bulunanlari o yargilamayla ilgili
edindikleri bilgileri agiklamamalar1 hususunda uyarir ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun gizliligin
ihlaline iligkin hitkmiiniin uygulanacagini ihtar ederek bu hususu tutanaga gegirir.

85 Diiriist davranma ve dogruyu séyleme ytukimlilagi: Madde 29 - (1) Taraflar, darastliik kuralina uygun davranmak
zorundadirlar. (2) Taraflar, davanin dayanagi olan vakialara iliskin agiklamalarini gergege uygun bir bigimde yapmakla
yukiimlidiirler.

86  Usul ekonomisi ilkesi: Madde 30 - (1) Hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bi¢imde yuritiilmesini ve
gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimladiir.
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ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir; bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce
takdir edilir. Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.

1.2. Hiakimin, maddi olayi objektif ve tarafsiz olarak degerlendirmesi ve hukuku uygulamasi

Hékim ¢6zmekle yiikiimlii oldugu olayi, kendi kisisel 6n yarg: ve 6n anlayisina gore degil, objektif ve
tarafsiz olarak degerlendirmek durumundadur.

Klasik olay-tepki-modelinde (stimulus-response-Modelle), olaya ilgili kisinin tavr1 - onun reaksiyonu
- bir sonucunu dogurur®”. Maddi olayin hukuk normuna dediiksiyonla uygulanmasinda ise, maddi
olaya hdkimin tavri yargi karar1 sonucunun dogurur.

Ancak Rottleuther’in sdyledigi iizere®, hukuku uygulayan (genellikle hakim) dava taraflarinca
kendisine sunulan olaylardan (O) kendisince - ispat edilebilirligi ile — gercekligini kabul ettigi maddi
olaya (MO) tepki gosterir.

Bunu sematize edersek:

Olaylar : (Fall, stimulus) Olaylar (O)
Hékimin kabul ettigi olaylar Maddi Olay (MO)
Tavir : (Attitide) Hakim (A)

Reaksiyon (Reaktion, response) Yarg: Karari (YK)

Hukuku uygulayan (hakim) hangi olay olgularinin yarg: kararina esas almacagini belirler. Bunu
yaparken o6nce hangi fiil ve olaylarin hukuka iliskin oldugunu belirlemek durumdadir. Hukuka
uygun ya da aykir1 oldugunu belirledigi fiil ve davranislar: temel aldig1 maddi olaylar: temel almalidir.
Hukuku uygulayan yargilamada maddi yasam olgularini zedelememelidir. Bu zedeleme, olmayan bir
maddi olay olgusunu varmis gibi kabul etmek ya da ispatlanmadig: halde ispatlanmis olarak kabul
etme veya olan bir olguyu yokmus gibi kabul etme ya da ispatlanmamuis seklindeki bir tavir olabilir.

Iste hakimin siibjektif yargilama tavrinin yargi kararini zedelenmesine imkan verilmelidir. Hikimin
yarg: faaliyetinde tarafsiz ve bagimsiz olmasi ve bu tarafsizligin ve bagimsizliginin Anayasal ve
kanunen teminat altina alinmasi, onun tavrinin siibjektiflesmesini ve verecegi yargi kararinin
bireysellesmesini engelle. Demokratik hukuk devleti ilkesi ve bu ilkedeki hukuk devleti ilkesi,
kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve yargi kararlarinin igsel ve digsal sistemsel biitiinliigii hakimin yargilama
tavrinin ve bunun sonucu verecegi yargi kararinin tarafsizlasmasina ve objektiflestirilmesine hizmete
eder.

87  Bkz. Hubert Rottleuthner, Richterliches Handeln, Zur Kritik der juristischen Dogmatik (Athendum 1973) Kap 6; Karl-
Dieter Opp and Riidiger Peuckert, Ideologie und Fakten in der Rechtsprechung: Eine soziologische Untersuchung iiber das
Urteil im Strafprozess (Goldmann 1980); Riidiger Lautmann, Justiz - die stille Gewalt (VS 1982).

88 Rottleuthner (n 87) 82 vd., 6zellikle 88 vd.
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Hukukg¢u kendine verilen olaydaki hukuki durumun ne oldugunu belirleyebilmesi i¢in 6nce olaymn

maddi olgularini belirlemesi gerekir.

ILKE 2. Hikimin maddi olayin (durumun) olgularini belirlemesi ve anlamasi

I. Genel Olarak

“Olaydaki hukuki durum nedir?” sorusuna cevap verebilmesi i¢in 6ncelikle olay tizerinde ¢aligilmali
ve olayin maddi olgularini tespit etmesi gerekir.

Gergekten, hukuk normu ve yasam gercekligi icindeki maddi olay (olgu) iliskisi s6z konusudur. Bu
iliski icinde, mantiksal dediiksiyon i¢in,

- Maddi olayin (olgunun) somutlastirmasi ve delillendirmesi zorunludur.
- Maddi olgunun hukuken belirlenmesi, nitelendirilmesi ve ispatlanmasi gereklidir.

- Kanun normunun uygulama alanmnin belirlenmesi icin, hukuk normunun hukuki
olgularinin tespiti gerekir (normun uygulama alanin belirlenmesi).

Maddi olayin olgulari, hukuk kuralinin hukuki olgusunun konusunu olusturur: Oyleyse &ncelikle
“Maddi olayin olgusu neler idi, neler oldu, neler olmaliydi?” sorusuna cevap vermek gerekir.

- Hukuki olgu sadece digsal olgulardan degil, ayn: zamanda arzu ve istege, hatta etkenlere
iligkin (saike iliskin) isel olgulardan olusabilir. Ornegin temel (saik) hatasi, beyan hatasi, gabin
gibi®.

- Tanimlayici olgularin (6rnegin resit olma yasi, evlenme yasi) yaninda, normatif olgular ve
degerlendirme olgular1 s6z konusu olabilir®.

Tartigmali olmakla birlikte®!, gériisiimiize gore, hukuki olgu ozelligi geregi sadece bir norm yardimi
ile belirlenebilir. S6z konusu mutlaka bir hukuk normu olmalidir. Bor¢ hukuki iligkisinin de bir
hukuk normu oldugunu hatirlayalim.

Sonrasinda da hangi hukukun gegerli ve uygulanabilir oldugunu belirlememiz gerekir:

Somut olaya uygun hukuki yaptirimin uygulanabilmesi i¢in, 6zel hukukta, kim, kimden, neyi,
hangi hukuki sebebe dayanarak talep edebilir sorusuna cevap aramak; ceza hukukunda, kim, hangi
davranisi sebebiyle, hangi ceza kanuna gore cezalandirilabilir sorusuna yanit bulmak gerekir.

Hékim, maddi olayimn olgularini belirlerken:

89  Ruhun makine diisiincesi i¢indeki yeri konusunda bkz. Gilbert Ryle, Der Begriff des Geistes (Reclam 1969).
90 Karl Larenz and Claus-Wilhelm Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft (3rd edn, Springer 1999) 104 vd.

91 Bkz. Manfred Rehbinder, Rechtssoziologie (2nd edn, CH Beck 1989) 14; Klaus Tiedemann, Tatbestandsfunktionen im
Nebenstrafrecht (Mohr Siebeck 1969) 90 vd.
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- Once, maddi olay olgularini, hukuk normunun hukuki olgularindan ayirt edecek;

- Sonra, maddi olayin olgularini - ve ona iligkin belgeleri — farkli boyutlar: ile inceleyerek,

tespit edecek ve anlayacaktir.

2. Hakimin Maddi Olayin Olgulari Farkli Boyutlari ile Anlamasi

Hukukeu hukuki faaliyet ve ¢aligmalarina kural olarak maddi gerceklik ile baslar ve hukuki olaya

iliskin 6nemli olanla 6nemli olmayani birbirinden ayirir.

Maddi olayin olgusunun anlasilmasinda hukuken énemli olan hususlar {i¢ boyutta degerlendirilir:
- Maddi olgudaki yarar ve degerin ve yarar (deger) dengesinin anlagilmasi,
- Maddi olgu siireglerini ve durumunun anlagilmasi,

- Maddi olguda yer alan irade beyaninin (iradeleri agiklamasinin) anlagilmas (iradenin -
Sozlesmenin) Yorumu)®2.

Hukuku uygulayan (h4kim), yukarida belirttigimiz tzere bilgi bilimi bilgilerinden hareketle,
hukuk kuralina uygun olarak hukuki olayin olgularinin tespitini yapar, bu tespitine iliskin delilleri

degerlendirerek, birtakim yarg: kararlarina (sonuglara) ulasir.

3. Maddi Olayin Céziim Metodu ve Teknigi

Olay ¢6ziim metodu ve teknigi konusunda, Alman dilindeki eserlere bakildiginda®® nispeten kati
bir teknigin gelistirildigi goriilmektedir. Ozellikle bilirkisiler belirli bir olaya iligkin hukuki olay1
degerlendirirken, vardiklar: karar sonuglarini ifade ettikleri raporda, tartigmali ve tartigmasiz maddi

olaylar1 birbirinden ayirmalidirlar®.

Bilirkisi rapor tekniginde ve hukuk egitiminde pratik ¢alisma veya sinavdaki olay1 ¢6ziim metodunda,
“baglantilar teknigi“ (Relationentechnik) 6nem arz eder. Baglanti, bir yargi karar1 degildir; bilirkisinin
tartigmali oldugu belirlenen maddi olay hakkindaki karara iliskin bir 6nerisi veya 6grencinin bu

konudaki goriigiidiir.

Olaylarin ¢6ziim metodu, ayn1 zamanda hukuki talepler metodu ile yakin iliski i¢indedir. Hukukgu,
Roma hukukundan giiniimiize hukuki olarak soruna “quae sit actio?” diyerek baglar. Bu soru, genel

olarak olay “hangi hukuki durumdur?” seklindedir.

92 O Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu Cilt V/1, 1 Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Temel Kavramlar, Sozlesmeden
Dogan Borg Iliskileri) (2. Bask, Seckin 2019) N 2571 vd.; Antalya, HBK C. II: HM (n 3) N 2314 vd.

93  Bergin, “Gutachten und Urteil”, Schneider’in “Der Zivilrechtsfall”; Sattelmacher’in “Bericht, Gutachten und Urteil”.
94  Ayrica bkz. Brian Valerius, Einfiihrung in den Gutachtenstil (3rd edn, Springer 2009).
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Maddi olayin hangi hukuki duruma iliskin oldugunu, kim, kimden, hangi hukuki sebebe dayanarak

neyi talep edebilir sorularina iliskin olarak talebin hukuki durumu belirler. Bu kapsamda, kanunlarin
ya da taleplerin yarismast ya da ¢atismas: dikkate alinmalidir®.

4. Hakimin Maddi Olayin Olgularini Hukuk Kuralinin Hukuki Olgularindan Ayirt Etmesi

a. Genel Olarak

Kural olarak, hukuk kuralmin hukuki olgular1 maddi olayin olgularindan ¢ok kolay olarak
ayrilir. Hukuk uygulamasinda, uygulayicilar, olaya iliskin olgularin hukuki olanlar: ile hukuka ait
olmayanlarini ayirmakla ise baslarlar.

Yine de maddi ve hukuki sorunun mantiksal olarak birbirinden ayrilmasi gerekip gerekmedigi ve
nasil ayrilacagi hukuk metodolojisinde tartigilmaktadir®®.

Pozitif hukukta maddi olay ve hukuk ayrimi, maddi sorun ve hukuki sorun olarak ayrilmaktadir.
Bu ayrim ozellikle yargilama hukukunda ayr1 bir 6nem tasir. Yabanci hukukun uygulanmasinda ve
ispat hukukunda, 6zellikle ispat yiikii bakimindan 6nemlidir. Hukuku hakim uygularken, iddia eden
taraflar maddi olayz ispat yiikii altindadir (TMK m.6)%”.

b. Maddi Sorunlar ile Hukuki Sorunlarin Birbirinden Bagimsizligi

Kural olarak maddi sorun ile hukuki sorun birbirinden bagimsizdir®®. Diinyasal olgu “olan” (Sein)
ile hukuk, yani baglayicilik tagiyan ve hukukun kaynagina dayanan “olmasi gereken” (Sollen) bu

ayrimin temelini olusturur®.

Maddi ve hukuki sorun (olgu) ayrimi baglaminda bu kavramlar arasindaki iliski, Karl Engisch
tarafindan “ileriye ve geriye giden bakis“ (Hin - und Herwandern des Blickes) goriisii ile agiklanmaya
caligilmigtir!?. Bu goriisii Hukuk metodolojisinde inceleyecegiz 1°1.

Felsefi hermeneutik yaklasim da hukuk teorisine farkli bir bakis ac¢is1 getirerek, her anlamanin,
hukuk dahil, dil ve geleneksel yaklagima bagli anlayisa gore degil, daha 6nceki uygulanmis olaylara
uygun Olgiitlere gore sekillendigini ifade etmektedir!?2. Bu sebeple hukuk, énceki emsal - tipik -

95  Bkz. Antalya, HBK C. II: HM (n 3) N 1928 vd.
96 Bkz. Antalya, HBK C. II: HM (n 3) N 489.

97 Bkz. O Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Marmara Hukuk Yorumu Cilt I Medeni Hukuk (Giris, Temel Kavramlar,
Baglangi¢ Hiikiimleri) (4. Bask, Seckin 2020) N 2274 vd.

98  Joachim Vogel, Juristische Methodik (De Gruyter 1998) 18.

99  Bkz. Antalya, HBK C. I: HT (n 1) N 2277 vd.; Antalya, HBK C. II: HM (n 3) N 491.
100 Engisch (n 52) 15.

101 Antalya, HBK C. II: HM (n 3) N 2090 vd.

102 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik (5th edn, Mohr Siebeck
1986) 313 vd., 330.
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yargi kararlarina uygun olarak uygulanmaktadir. Bu yaklasim hukuk metodolojisinde olay ve tipik
diigiince goriisityle dile getirilmektedir!%3.

c. Hakimin Hukukun Konusu Olabilecek Maddi Olayin Olgularini Belirlemesi

Bir hukuki uyusmazligin ¢6ztimiinde, her hukukgu gibi hdkim de, 6nce uyusmazligin temelini tegkil
eden somutlasmis maddi olgulari hukuke¢u goziiyle tespit etmesi gerekir. Her olayin her bilim disiplini
yoniinden farkli bilgi ve metotlarla degerlendirilebilmesi s6z konusudur. Hukuk¢u maddi olaymn
olgularini hukuk bilgisi ve metoduyla degerlendirir. Hukuk bilgisinde, toplumsal yasam iligkilerinin,
bu iligkilerdeki yarar dengelerinin ve degerlerin normun amacinda yer aldig1 unutulmamalidur.

5. Hakimin Maddi Olayin Olgularini incelemesi, Tespiti ve Anlamasi

a. Genel Olarak

Maddi olayin olgularinin tespiti hukuka dahil olmakla birlikte, hukuk metodolojisinin konusu
degildir, ama hukukun uygulanmasinin ilk ve temel asamasidir. Olgularin yargisal ger¢ekliginin
belirlenmesi hukuk yargilamasi teorisinin alanini olusturur. Maddi olaylarin tespiti bir anlama ve
tanima faaliyeti olarak hukuk yargilamasi ile gergeklige ulagir.

Olayin hukuken ¢oztimii, onun tim maddi olgular1 hakkinda ayrintilariyla, tam olarak bilgi
edinilmesine baglidir. Eger olayin maddi olgular: eksik ve yanlis tespit edilir ya da tam anlagilamazsa,
dogru yargiya varmak miimkiin olmaz.

Hukuk¢u “Fetvayi, anlatisa gore verir.”. Bunun igin olayin ilgilisinin hukukguya, olayin olgularini
dogru ve gercege uygun olarak anlatmasi gerekir. Hukuke¢u olmayanlar olay: siibjektif olarak kendi
cephelerinden ortaya koyarlar; dogru olarak ve gercege uygun bir sekilde veremezler ya da eksik
verebilirler; ayrintilara yer vermeyebilirler. Ama ger¢ek bu ayrintilarda saklanmis olabilir. Bazen
de saklamanin ya da gizlemenin dogru oldugunu sanabilir. Bunun i¢in olay: anlatanin, hukuk¢uya
giivenmesi saglanmalidir. Olayin eksikleri yoneltilecek sorularla tamamlanmali, anlatimdaki
yanlislhiklar bu yolla diizeltilmelidir.

Hukukg¢u yerinde ve dogru sorular: sorarak, olayin hukuken 6nemli noktalarini aydinlatmali ve
olay1 ispat etmeye ¢alismalidir. Olayla ilgili diger belgelerle olayin gergekligini ve ispat edilebilirligini
sorgulamalidir. Yargilamada iddia ve savunma olaylarinin olusumunda olayin tespiti ve anlagilmas:
onem tagir. Ispat bakimindan da, tanik sorgulamasinda soru ayri éneme sahiptir. Bunun igin de
hukukeu sorulari sorarken, anlatilan: anlama ve sorgulama yontemlerini ve tekniklerini kullanmalidur.
Bu yontem ve teknikleri hakim 6grenmeli ve bu yonde yetenegini gelistirmelidir.

Maddi olaymn olgularimin, hukuken énemli olanlarm: anlama ve tanima faaliyetinin amaci, tarihi bir
aragtirma yapmak degil, aksine sadece hukukun uygulanmasi amaci igin pratik gercegi belirlemektir.

103 Antalya, HBK C. II: HM (n 3) N 1488 vd.
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Bu sebeple, hukukta, formal (sekli) gerceklikle maddi gerceklik her zaman értiismeyebilir. Ozellikle

ispat yiikii ve ispat araglar1 maddi gercekligi karartabilir.

Bilgi bilimi metodigi, hukukeu i¢in ayr1 bir 6nem tagir. Hukuk da maddi olgulari, akli diigiince, bilgi
ilkeleri ve bilimsel anlam disinda degerlendirmez, bilgi biliminin bilgisini kullanir, ondan hareketle

maddi olgulari tespit eder.

Hukuk yargilamasi, maddi olaydaki hukuki gercekligi arar. Felsefi bir soru olarak, hukuken “gercek
nedir?” sorusuna su cevap verilebilir: Hukukun uygulanmasini saglamak amaciyla, gercek olarak
goriinen konusunda, yargilama yanlis1 yapmaksizin, hakimin (ya da idarenin) ikna edilmesi siireci

sonucunda belirlenendir.
Yargilama yanligina, yanlis hukuk metodolojisi kurali sebebiyet verebilir.

Hukukgu, olayin maddi olgularini dogru tespit etmeli, olgularin gercekligini arastirmali ve gercekligin

ispat edilebilirligini agikliga kavusturarak, olay1 kendisine mal etmelidir.

b. Hikimin Cekismeli Olaylari Cekismesiz Olaylardan Ayirt Etmesi

Hukuka “olay” dahildir. Bu tiim bilim dallar1 i¢in gecerlidir. Hukuki olay bir maddi olgudur ki bu
maddi olgu konusunda taraflar ya da ilgililer uzlagma icinde degildir. Taraflar arasinda ¢ekismeli
(tartigmali) olmayan durumlar, olay olarak kabul edilmez!!. Oyleyse maddi olayda hukuken
¢oziilmesi gereken hususu, yani ¢ekismeli olan olgularla cekismeli olmayan olgular: birbirinden

ayirmamiz gerekir!%.

Cekismeli olaylar, genellikle kanuni gerekgeler ve kanuni ¢oziim dikkate alinarak belirlenir!%.

c. Hikimin Maddi Olayin Olgularini Tiim Yénleriyle Bir Biitiin Olarak Anlamaya Calismasi

aa. Genel Olarak

Hukuk egitiminde pratik ¢aliyma ya da smavda verilen olaym hukuki ¢6ztimiinde 6grenci once
olaymn maddi olgularini tespitiyle ise baslamayi; bunlardan hareketle hukuki ¢éztimii tiretmeyi
Ogrenir. Gergekten, her olayin hukuki olarak dogru biciminde ¢oziilmesi i¢in, uyusmazlik konusu
olayin tim yonleriyle bir biitiin olarak tam ve dogru bir bi¢cimde anlasilmas: gerekir. Olay dogru
bicimde ele alinmaz ise dogru bir sekilde degerlendirilemez ve anlagilamaz. Eger hukuk¢u olay1

dogru bicimde ele almaz ve degerlendirmezse, olaya getirdigi hukuki ¢6ziim eksik, hatali ya da

104 Heinrich Honsell and Theo Mayer-Maly, Rechtswissenschaft: Die Grundlagen des Rechts (Nomos 2017) 45.
105 Jan Schapp, ‘Der Fall in der juristischen Methodenlehre’ in Gottfried Gabriel and Rolf Groschner (eds), Subsumtion,
Schliisselbegriff der Juristischen Methodenlehre (Mohr Siebeck 2012) 227 vd.

106 Honsell and Mayer-Maly (n 104) n 45 vd.
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yanlis ¢oztim olur. Zevkliler'in dedigi gibi, “Neye ¢oziim bulmasini bilmeyen, hangi ¢oziimii bulmasi
gerektigini de bilemez” 177,

Olayin anlasilmasi meslek hukukeulari i¢in ayr1 bir nem tasir. Dava konusu uyusmazIligi eksik, hatal
sekilde degerlendiren, dogru olarak degerlendirmeyen dava taraflarinin iddialari ya da kararlar
yanlis olacaktir. Bu uyusmazlik hakkinda verilecek olan yarg: karar1 da dogru ve hakli olmayacaktir.
Bunun i¢in de yargilamaya katilanlar ve karar vericiler, uyusmazlik konusu olaya hakim olmal, olay:
kendilerine mal etmelidirler.

Olayin anlasilmasi, uyusmazlik konusu “olayin okumas” (anlamlandirilmasi) olarak hukuk
metodolojisinin temel konusudur.

Bir olayin dogru ¢6ziimii ancak maddi olayin dogru ve tam olarak anlasilmasi ve degerlendirilmesi
ile ortaya cikabilir!®®. Bu nedenle, maddi olayin kapsaminin ve igeriginin eksiksiz ve bir biitiin olarak
anlagilmasi gerekir. Maddi olay1 eksiksiz ve hatasiz okumak ve anlamak i¢in yeterli zaman ayirmak
gerekir. Bu zamani ayirmadan aceleyle olaya iliskin hukuki yargiya varmak degildir.

Her olayn farkli oldugu ger¢egi unutulmamalidir; en ufak ayrints, bilinen bir durumu bilinmeyen bir
duruma dondstiirebilir ve bu ayrintiya gore de varilacak ¢6ziim degisebilir. Olayin olgulari iizerinde
¢aligmak i¢cin harcanan zaman higbir gekilde bosa gitmez.

Bu nedenle maddi olay birkag kez okunmalidir. Ik okuma esnasinda, spontan olarak akla gelen
diistinceler, bir sayfaya not edilmelidir.

Maddi olay ikinci ve gerekirse {iglincli kez okunarak “degerlendirilmelidir” Metindeki 6nemli
kisimlary, farkls renklerde boyamak ya da altlarini farkls sekillerde isaretlemek yararli olur.

Uzun ve karmagik metinli olaylarda, kisisel bir taslak ya da sema olusturulmas: tavsiye edilir.

Hukuki uyusmazlikta olayla ilgili tarih verisi varsa, bunlar1 kronolojik sirayla gosteren bir zaman
gizelgesi i¢inde not ya da taslak olusturulmalidir.

Maddi olay1 anlamak ve ¢ozmek igin gerekli olan her olgudan yararlanilmalidir. Maddi olay, yapay
goziikse ve hayatin olagan akigina aykir: olsa bile oldugu gibi alinmali, tekrar sorgulanmalidir.
Bunlar bizi gercege gotiirecek yollar olabilir. Maddi olayda gercekligi siipheli olan olgularda stiphe

giderilmeli; eksik maddi olgular tamamlanmalidir!®.

Maddi olayda eksiklik ve belirsizlik goriiliyorsa, bu durum olay: yeniden gozden gecirmek icin
bir firsat olarak kullanilmalidir. Daha yogun diisiinme bile yardimci olmazsa, maddi olay tekrar

anlagilmaya calisgilmalidir. Olaymn olagan yasam kosullarina uygunlugu varsayim olarak kabul
edilmelidir!°.

107 Aydin Zevkliler, ‘Hukuk ve Ogreti’ (1994) (3) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 375, 397.

108 Dirk Olzen and Rolf Wank, Zivilrechtliche Klausurenlehre (6th edn, Vahlen 2010) 4 vd.

109 Uwe Diederichsen and Gerhard Wagner, Die BGB-Klausur (9th edn, CH Beck 1997) 161 vd.
110 ibid 161 vd.
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Yine olayla ilgili herhangi bir bilgi verilmedigi takdirde, bilgi verilmeyen hususlarda hukuka

uygunlugun var oldugu kabul edilecektir. Ornegin olayda, A ve B'nin hukuki ehliyeti konusunda
bilgi verilmeden bir satig sozlesmesinin imzaladigini séyleniyorsa, ehliyet yoniinden gegerli bir
sozlesme oldugu kabul edilecektir.

bb. Maddi Olayin Dogru Okunmasi ilke ve Esaslari

Olayin dogru sekilde anlagilmas: asagidaki esaslara uyulmasina baghdir:

aaa. Olayi Dikkatli Dinle ya da Oku

Olayin dikkatle dinlenmesi ve/veya okunmasi, olaylarin eksiksiz, tam ve dogru bir sekilde anlagilmas:
igin gereklidir!!!. Bu gereklilik, dogru ¢6ziime varmaya kadar gegecek tiim asamalarda s6z konusudur.

Bunun igin yazili belge dikkatli bir sekilde bagtan sona okunmal, s6zlii anlatimda ise hi¢bir sozciik
kagirilmaksizin anlatim dinlenmelidir. Her sozctigiin, hatta baglacin 6nemli oldugu unutmamalidir.
Ornegin, “ve” baglacini “veya” baglayici olarak dinlemek ya da okurken bu anlamiyla anlamak, olayin
ya da sorunun yanlis anlasilmasina ve bunun sonucu olarak varilacak cevabin da yanlis olmasina
sebep olur. Gozden kagirilan ya da atlanan her sozciik, tiim sonucu etkileyebilir.

Uygulamada ozellikle 6zel hukukta davanin taraflarca hazirlanmasi ilkesi hakim oldugundan,
avukatin ihmal ettigi ya da atladig1 bir olay olgusu kars: tarafin davayr kazanmasina sebep olabilir.

Okuma ve dinleme sakin, dikkatli ve konsantre olunarak yapilmali, bunu saglayan bir ortamda icra
edilmelidir. Hukukgu, dinledigi ve okudugu olay1 kendisine mal etmelidir.

bbb. Olayr Tiim Yénleriyle Bir Biitiin Olarak Anla

(1). Biitiin Olarak Anlama

Uyusmazlik konusu olaymn sadece bir boliimiiniin anlagilmasi dogru ve hakli ¢oztim icin yeterli
degildir. Olayin ge¢misiyle birlikte bir biitiin olarak tiim yonleriyle anlagilmasi gerekir!!'?. Bunun
i¢in acele etmeden, sogukkanl bir sekilde olayin tiimii okunmali ve dinlenmelidir. Olayin sadece
basinin, araliklarla bazi bélimlerinin ya da yalnizca sonucunun okunmasi ve dinlenmesi, olaymn bir

biitiin olarak algilanmasini ve anlagilmasini engeller.!13

Dinleme miimkiin oldugunca kesilmeden bir biitiin olarak yapilmalidir. Dinlemeden 6nce ve sonra
anlatandan sozli anlatimini kagida dokmesini istemek ve bu metnin tekrar okumak faydalidir.
Okumadan sonra, anlatimda bulunanla birlikte, soru cevaplarla olayin iistiinden gidilmeli, olayin
gercekligine iliskin bosluklar tamamlanmalidir.

111 Zevkliler (n 107) 398.
112 ibid 398.
113 ibid 399.
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Sozlit anlatimda hukukgu tarafindan not alinmasinda fayda bulunmaktadir, s6zlii anlatimdan sonra
bu notlar okunmali, olaydaki bosluklar soru-cevaplarla tamamlanmalidir.

(2). Bastan Asagiya Birden Fazla Kez Okuyarak Anlama

Olaya iligkin metinler 6nce, hukuki ¢6ziimii saglayan sorularla, bastan asag1 bir kez okunmalidir!!4.

Tereddiit ve siiphe halinde tekrar basa donerek okuma yapilmalidir.

Her paragraf ciimle climle, her ciimle de temel climle ve yan ciimle ayrimi i¢inde daha fazla
diistiniilerek, kendine mal edilerek ve degerlendirilerek okunmalidir.

Bu agamada hukuki uyusmazligin ¢6ziimiine uygun esas olay ve olgular tespit edilir. Bu olaydaki
maddi olgular gercege uygun sekilde anlagilmaya caligilir.

Dogru yapilan bir okuma meslek yasaminda hukuk¢unun zaman kaybina neden olmaz, aksine
zaman kazanilmasini saglar.

(3). Olan — Muhtemel - Sorularia Anlama

Pratik caliyma ya da smavdaki olay, olay talimati/sinav talimati ile birlikte okunmali ve

degerlendirilmelidir; zira bu talimatlar olayin biitiiniin pargalaridir!!®.

Pratik calisma ya da siavdaki sorunun ne oldugu bilinmeden olayin belirlenmesi ve anlagilmasi
miimkiin degildir. Eger olayda sorulan soru disinda, baska muhtemel sorularin cevaplar1 aranirsa,
sorunun diginda farkli bir cevap verilmis olur; bu cevap da not degerlendirmesinde dikkate alinmaz.
Sorunun cevabi yaninda bagka yanlis bilgilere yer verilmesi de dogru cevabin sorgulanmasina sebep
olacaktir. Her sorunun cevabi kendi sorusunda cevaplanmalidir. Sorular, olayin anlagilmasi ve dogru
cevaba ulagilmasi i¢in bazen yonlendirici olabilir, ipucu niteliginde ifadeler barindirabilir. Bazi
durumlarda akillica sorulan soru, karmagik bir sorunun anahtari olabilir.

Uygulamada ise meslek sahibi hukukeulara sorular verilmez. Meslek hayatinda hukukgular genelde
dinlediklerini yorumlayarak ya da yazilan metinleri okuyarak olay1 ve olayin olgular: tespit etmeye,
degerlendirmeye ve anlamaya ¢alisirlar. Hukuk¢u bu asamada, hukuki uyusmazhigr ¢6ztime iliskin
sorular1 kendisine sorar.

Bunun igin olaymn 6ziiniin anlagilmasi, o uyusmazhigin ¢oziimiine iliskin sorularin ne olmasi
gerektiginin belirlenmesi lazim gelir!'®. Bu sorular, hukuki olayin ne sifatla cevaplanacagina gore
degisir. Ornegin bir hukuki uyusmazlikta cevabi arayan davacinin soracagi sorularla, davalinin
soraca@ sorular farklilik arz eder. Her dava tarafi kargi tarafin soracagi sorular1 ve bunlarin cevap ve
¢oztimlerini sorgulamalidir. Taraf vekilinin davadaki basarist da sadece kendisinin sordugu sorulara

114 ibid 399.
115 ibid 400.
116 Hirs (n12) 11.
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bagl degildir, kars: tarafin sordugu sorulara verebildigi cevaplara da baglidir. Hukuki uyusmazhig

¢ozen hakimin soracagi sorular ise farklidir. Hakim, dava taraflarinin verdikleri cevaplar ve
sunduklar1 ¢oziimlerin yaninda, yarg: karari icin gerekli kendi ¢oziimii saglayacak sorulari da

sormalidir. Hukuk¢unun basaris1 maddi olay: sorularla sorgulamasina baglidir.

Hukukg¢unun olayr anlama faaliyeti, kisisel yetenek ve becerisine bagh oldugu kadar, fakiiltede aldig1
metodik bilgi ve uygulama derslerinde yaptig1 faaliyetlere de baglidir. Uygulama dersleri 6grenciyi

meslek yagamina hazirlamakta, onun meslegine uygun olarak yetismesine hizmet etmektedirler.

Hukuk 6grencileri, gelecekteki meslek faaliyetlerinde bir olayda hangi olgular tizerinde durulmas:
gerektigini, bu olgularin hangi hukuk kuralinin olgusuna karsilik teskil ettigini, iddia ve savunmada
olayin hangi olgularinin kullanacagini, bunlardan hangisinde ispat yiikiiniin kendisinde, hangisinde
kars: tarafta oldugunu, bu maddi olgularmn ispat edilip edilemediginin tespit ve degerlendirmesini,
lisans bilgilerine gore ogretim iyesinin gozetiminde ya da degerlendirmesiyle yapar. Meslek

hukukgusu ise olayin ve olgularin tespitini ve degerlendirmesini kendi basina yapmak durumundadar.

(4). Sema ve Taslaklarla Olay1 Anlama

Yarg1 kararin1 vermeden dnce yapilacak sema ve taslaklar maddi olay1 anlamamiza yardimei olur!!”.
Bazi karmagik olaylarin semasinin yapilmasi, olay1 basitlestireceginden ve goriiniir kilacagindan,

olayin dogru ve tam olarak anlagilmasina hizmete eder.

Cok uzun ve ¢ok karmagik, anlagilmasi zor olaylari iceren metinler tiim yonleriyle bir kiiciik semada
Ozetlenebilir. Karisik ve anlasilmaz ayrintili iligkilerin oldugu olaylar bir semada basit ve 6zetlenmis
sekliyle olay1 kolay anlagilabilir hale gelebilir. Olay sema ile daha hizli hatirlanir, ana hatlariyla

anlagilir hale gelir.

Okunan ya da dinlenen uzun, karmasik ve zor bir olayin temel noktalarinin kisa notlar halinde
onem ve tarihsel siireci icinde dava dosyasinin 6zetlenmesi olay1 anlamamiza yardimei olur. Taslak
miimkiin oldugunca 6zlii ve kisa ve de 6nemli olaylar1 ortaya koyacak sekilde olmalidir. Yargilamada
hakim dava safahatindaki gelismeleri ve delilleri bir kisa hatirlatma notlar1 hazirlarsa, bu notlar

hékimin davanin safahatini hatirlatmasina yardimei olur.

Yarg karar1 igin bir taslak hazirlanmasi ve sonrasinda bu taslaklarin diizgiin bir dille tekrar metne
aktarilmasi uygundur. Giiniimiizde bilgisayar yaz1 programlari yargi karari taslaginin hazirlanmasi,
gozden gecirilmesine imkan tanimaktadir. Taslak bilgisayara kayit edilip kesinlestirilmeden 6nce son

bir kez daha okunmalidir.

117 Aynur Yongalik ve Yasar Karayal¢in, Hukukda Ogretim Kaynaklar1 Metod-Problem Cdzme (8. Basi, BTHAE 2020) 266;
ZevKliler (n 107) 402.
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d. Maddi Olaylarin Dogrulugunu ve Gergekligini Anlama, Tespit Etme ve inceleme

aa. Genel Olarak

Hakim olay1 tam anlamiyla kendisine mal edebilmesi i¢in, onu bir biitiin olarak dikkatlice okumasi
- ya da dinlemesi - yeterli degildir; hukuke¢u olay: tiim gercekligi ile dogru anlamalidir. Metni dogru
okuyan, ama yanlis anlayan hdkimin verdigi yargi karar1 da dogal olarak yanlis olacaktir. Hakim, olay
dogru degerlendirmesine sorularina verilen cevaplar yararli olur. Olaylarin dogru anlamlandirilmasi,
dogru anlagilmis sorulara dogru ve anlamli cevaplarla saglanir; sorular yargi kararinin dogru
gerekcelendirmemizi katki saglar.!'8

Okunan metnin giinliik konusma dilindeki anlami yaninda, hukuk dilindeki anlamini da dikkate

alinmasi gerekir.

Bir metnin okumadaki anlaminin kime gore gercek ya da dogru oldugunu hukuk metodolojisi
ortaya koyar. Hakim, dava taraflarin sunduklar: metinlerindeki anlami, onlarin hedef ve amaglarin
dikkate alarak degerlendirecektir. Davada kars1 tarafin bu metne iliskin goriis ve itirazlarini da

degerlendirmek durumundadir.

Kural olarak maddi olayin dogrulugu, zamanma uygun objektif yasamin gercekligine uygun
dogruluktur. Bir maddi olgunun dogrulugunun ispatini ise yargilama hukuku belirler.

bb. Degerlendirme Unsurlari

Maddi olayin dogrulugu ve gergekligi anlayabilmek icin asagidaki unsurlar degerlendirilir!®:
o Amag (hedef),

o  Davranis alternatifleri (aksiyonlar/alternatifler),

o Cevresel (toplumsal yasam) etkiler (durum, yasamsal durum),

o Amag (karar) kriterleri (nitelik ve 6zellikler),

e Amaca (sonuca) varma kriterleri.

cc. Hakimin Olaylarin Dayandigi Metinleri incelemesi ve Giivenirligini Denetlemesi

Héakim kendisine sunulan kaynak metnin giivenirligi saglayacak kalite denetlemesinde ge¢irmek
zorundadir. Bu sebeple, hakim her gercegi aramak i¢in sordugumuz temel bir sorudan hareket

etmesi gerekir:

118 Zevkliler (n 107) 401.
119 Egon Schneider, Harald Schneider and Helmuth Brauer, Der Zivilrechtsfall in Priifung und Praxis (7th edn, Vahlen 1988)
10.
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“O metin,

- Kimin, kime,

- Neyi,

- Neye dayanarak,

- Nerede, ne zaman, nasil vb. bilgi vermektedir?”

Bir hukuk metninin elestirisel denetleme listesindeki kalite (giivenilirlik) denetiminin temel

sorularini su sekilde siralayabiliriz:
a. “Metin hakkinda ne biliniyor?” sorusuyla ilgili olarak,
aa. “Metnin amaci nedir?”
bb. “Ne nitelikte ve ozellikte bir metindir?”
cc. “Gtincelligi, etkinligi nedir? Hangi diizeyde, ne dl¢iide
dd. “Kim(ler)i hedefliyor?”
ee. “Ozenli mi? Ciddiyet mi?”
ff. “Metnin kaynaklarimin nereden, nasil ahintilandig1?”
gg. “Metin Arastirmayla Alaka mi?”
b. “Yazar kimdir? Yazar hakkinda ne biliyorsunuz?”
c. “Metni nerede okunuz?”
Yukaridaki sorular 1s181nda kaynak metinin elestirel denetlenmesi sonucunda;

1. Kaynaktan endiseye edilmiyorsa yani giivenilir ise, bunun daha fazla tartisilmasina gerek

yoktur ve bu metinden kaynak olarak yararlanilabilir.

2. Bir kaynakla ilgili endiseler, onun dikkate alinmasini engelleyecek kadar agir basiyorsa, o
kaynag1 goz ardi etmemiz gerekebilir. Giivenilmez metinlere kaynakcada yer vermemek gerekir;

bu metinlerden yararlanmamak gerekir.

3. Kaynagin giivenilirligi siipheli ise, bilgiler glivenilir bir kaynak tarafindan yalanlanmryorsa
ve de daha iyi bir giivenilir kaynak da bulunamiyorsa, kaynakta ifade edilen goriis yeniden
stizgecten gecirilerek, gercek olmayan bilgilerden arindirilarak, bu tir kaynaktan ihtiyatla

yararlanilmalidir.
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B. MADDI OLAYIN OLGULARININ BELIRLENMESI

I. Genel Olarak

“Olaydaki hukuki durum nedir?” sorusuna cevap verebilmesi i¢in, hakim oncelikle olay {izerinde

caligmali ve olayin maddi olgularini tespit etmesi gerekir.

Maddi olayin hukuki olgularinin tespiti i¢in asagidaki sorularin cevaplari aranmalidir:

a. Kisilerin Tespiti
Maddi olayda kag kisi ve hangi kisiler yer aldig tespit edilmeli, kimlikleri belirlenmelidir.

Olaya katilan kisilerin nitelikleri belirlenmelidir. Kamu ve 6zel hukuk kisisi mi? Gergek kisi ya da
tiizel kisi mi? Ozel hukuk tiizel Kisi ise, ticari sirket mi yoksa dernek ya da vakif mi? Kamu tiizel kisi

ise hangi tiizel kisi? oldugu tespit edilmelidir.
Davacinin ve davalinin arasindaki iliski ortaya konulmalidir.

Olaya katilanlarin hangilerinin birlikte hareket ettigi, hangisinin bireysel hareket ettigi belirlenmelidir.

Birlikte hareket edenlerin katilimlarinin nitelik ve 6zellikleri belirlenmelidir.
Birlikte hareket etmese de kisiler arasinda iliski varsa bu iligki belirlenmelidir.
Kisa bilgi notu ve dzet i¢in kisiler biiyiik harfle kisaltilabilir. Ornegin (A), (B), (C) ... .

Kigiler arasindaki maddi iligkiler kisa semalarla ile ifade edilebilir. Ornegin,

©

(A) oy (B)

2. Olaylarin Zamansal Gelisiminin Belirlenmesi

Olaylarin zamansal gelisimi tarihsel (kronolojik) olarak belirlenmeli; bu zamansal ilerleme daha

sonra mantiksal olarak kontrol edilmelidir.
Olaylar mantiksal iligki icinde bir zaman ¢izelgede ifade edilebilir.
Ornegin:
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TARIH OLAY
26.Subat.2020 Oneri
03.Mart.2020 Kabul
04.Mart.2020 Teslim
11.May1s.2020 Ayip Thbari
28.May1s.2020 Dénme
yada
Oneri Kabul Teslim Ayip Thbar1  Donme
2020 + + + + +
26.02 03.03 04.03 11.05 28.05

3. Hukuki Uyusmazhga iliskin Olay Olgularini Belirlemek

Hukuki uyusmazlhig: ilgilendiren olay olgularinin belirlenmesi gerekir. Ornegin ceza hukukunda
“(A) suglu mudur?” seklindeki sorunun cevabinda ya da 6zel hukukta “(A), kimden neyi talep

edebilir?” sorusunun cevabina iliskin maddi olay olgularinin belirlenmesi gerekir.

Genel olarak soruya iligskin olay olgularini belirlemeye iliskin olarak 6zel hukukta, kim, kimden ve

neyi talep edebilir sorusuna cevap aramak gerekir.

Olayda verilen tiim kisi ve iligkiler diistiniilerek, kimin kimden neyi talep edip edebilecegine iliskin
tiim olasiliklar belirlenmelidir.

Ornegin,
(A), (B)den (x)’yi talep edebilir.
(A), (C)den (x)’yi talep edebilir.

(B) ve (C), (A)dan (x)i talep edemez.

Ceza hukukunda ise, kim, hangi davranisi sebebiyle, hangi ceza kanuna gore cezalandirilabilir

sorusuna yanit bulmak gerekir.
Bunun i¢inde ceza hukukunda (A)’nin sug teskil edebilecek olay olgular1 belirlenmelidir. Ornegin,
(A),
(x) olgusundan, 6rnegin, hirsizliktan,
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(y) olgusundan, 6rnegin kisiyi yaralamaktan,

(z) olgusundan, 6rnegin ruhsatsiz silah tasimaktan,

cezalandirilabilir.

C. HUKUKU ANLAMAK: HUKUKU UYGULAMAK

ILKE 3. Hukuki soruna iliskin ¢éziimiin temel amacini (hedefi) belirle
Hékim i¢in temel amag, maddi uyusmazliga yargi karariyla hukuki ¢6ztim getirmektir.
Hukuku uygulayanin ii¢ temel fonksiyonuna (ii¢ fonksiyon modeline) uygun degerlendirme:
«  Birinci fonksiyon: hukuk kuralini yorumlayarak uygulamak,
o  Ikinci fonksiyon: Hukuku tamamlayarak gelistirmek,

+  Ugiincii fonksiyon: Hukuku diizelterek gelistirmek.

ILKE 4. Hukuki ¢éziimler ve gerekgelendirme icin hukuki bilginin hukuk kaynaklarindan belirle
(Hukukun kaynaklari) (TMK m.1):

4.1. Genel Olarak

Her hukuki uyusmazlik igin gegerli olan temel soru uygulanacak hukuk normunu (ya da normlarini),

oncelikle kanun hitkmiini (ya da hiikiimlerini) belirlemektir = "quae sit actio?”.

Dogru ve gergek sekilde belirlenmis ve ispat edilmis olayin maddi olgularina uygun hukuk normunun

(kanun hitkmiintin) - hukuki - olgularinin belirlenmesi gerekir.

Kanun hitkmiiniin hukuki olgulari, 6zel hukukta talep normunun; ceza hukukunda ceza normunu;

kamu hukukunda yetki normunun temelini ve unsurlarini olusturur.

Bilindigi izere,
Hukuk normu : hukuki olgu ve hukuki sonuctan olusur; soyut ve geneldir.
Maddi Olay ise : Maddi olgulardan olusur; somuttur.
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4.2. Kanun Hiikmiinii Hukuk Diizeninin Sistematigi icindeki Yerini Belirle

Talep normu (ceza normu ya da yetki normu) hukuk diizeni ve bu hukuk sistemi i¢inde yer alan
kanun/lar sistematigi icindeki yeri belirlenir.

Bunun i¢in kanunun 6rnegin TMK’nun sistematiginden yararlanilabilir:
TURK MEDENI KANUNU

Ikinci Kitap : Aile Hukuku

Birinci Kisim : Evlilik Hukuku
Birinci Boliim : Evlenme
Dérdiincli Ayirim : Batil Olan Evlenmeler
B. NISBI BUTLAN
L. Eslerin Dava Hakki
2. Yanilma .

Kanunun varsa kavram fihrisinden yararlanabilirler.

4.3. Hukuki Olgulari Hukuki Sonuctan Ayirt Et.
Hukuk normunu olusturan hukuki olgular1 ile hukuki sonug (yaptirim) birbirinden ayirt edilmelidir.

Iste hukuk kaynaginin belirlenebilmesi igin — somut — maddi olayin olgularinin, hukuk normunun
(kanun hitkmiiniin) - soyut — hukuki olgularina uygunlugun dediiksiyonla ortaya konulmas: gerekir.

Ozel hukukta, ... yiikiimliidiir, 6denir, sorumludur, talep edebilir, hak sahibidir, isteyebilir, secebilir,
kaldirabilir, degistirebilir vb sekillerde ifade edilir.

Ceza hukukunda, ... cezalandirilr, verilir, hikmolunur, arttirilir vb sekilde ifade edilir.

Hukuk normunun muhatap siijeleri: 6zel hukukta hak sahibi ve yiikiimlii kisisi belirlenmelidir.

4.4. Kanun Hiikmiiniin Metnini Oku

Uygulanacak kanun hitkmiiniin belirlenmesi i¢in, hukuk sisteminin ve sistem i¢indeki kanun
metninin bilinebilmesi i¢in, kanunun okunmasi gerekir.

Kanunun metni yavasca, bir kelime, bir noktalama isareti atlanmaksizin okumasi gerekir. Ozellikle
ciimlenin olumlu ya da olumsuz ciimle niteligi dikkate alinmalidir. Zira kanun hitkmiiniin olumsuz
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ciimle yapist onun olgunun olumsuz sekliyle degerlendirmemizi gerekli kilar. Yine bir virgiil (,) ; her

bir kelime 6rnegin “6zellikle” kelimesi farkli anam ve 6zellik tasir.

Kanun metni sik¢a ve ¢ok¢a okunmalidir.

4.5. Kanunun Metni icindeki Baglaclari Dikkate Al

Kanun metninin olgularinin mantiksal yapisina dikkat edilmelidir. Kanun metninde kullanilan “ve’,

“veya” ve diger baglaglara dikkat edilmesi gerekir.

4.6. Kanunun Metninin Olgusal Yapisini Analiz Et
Kanun metinleri, “ (Sayet) Eger...-hukuki olgular - 6yle ise ... - hukuki sonu¢. - “ yapisi i¢indedir.

“(Sayet) Egerde...” yer alan hukuki olgularin birbirine hangi baglaclarla baglanmigsa hukuki
olgularda ona gore degisecektir. Ornegin “ve” baglact hukuki olgularin birlikte kiimiilatif olarak

arandigy; “veya” baglac ise genellikle hukuki olgularin se¢imlik oldugunu gésterir.

Kanun hitkmiinde yer alan hukuki olgulardan hékimin takdirine birakilan olgular:1 belirlenir.
Ornegin, haksiz fiilden sorumlulugunda dogabilmesi i¢in TBK m.49da aranan olgulardan fiilin

“kusurlu” ya da “hukuka” aykir1 olmas1 hakimin degerlendirilmesine birakilmustur.

4.7.1. Ozel Hukukta Hukuk Normlari TMK m.| Hiikmiindeki Yer Aldig Sira ile Uygula

4.7.1.1. Asli kaynak: Kanun hiikmiinii uygula (Kanun hukuku).
Bir kanun normunun uygulanabilir olabilmesinin (kiimiilatif) sartlar1 sunlardur:
o Gegerli olmasi,
«  Maddi bir olaya veya maddi bir duruma iliskin kural talebi olmasi,
o Uygulanabilir olmasi.
Yardimc1 hukuk kuralinin uygulanabilesinin sart: : KANUN BOSLUGU sz konusu olmast gerekir.
Kanun boslugunun séz konusu olmadigr durumlar:
o Hukuk dis1 alanlar,
o Kanun koyucunun bilerek (bilingli susma) ile hukuk dis1 alan yaratmast.
Kanun boslugunun séz konusu oldugu durumlar:
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Bosluk Cesitleri:
Baslangictaki (Birincil) bosluk:

«  Kural i¢i bosluk (yetkilendirme) boslugu :
. Atif boslugu,

. Genel terim boslugu (Belirsiz kavram, normatif kavram, degerlendirme
yetkisi veren terimler (takdir kavramlar1) ve Genel kayitlar (Hukukun genel ilkeleri,
kanun prensipleri)

. Tanimlama boslugu,
o Kural dis1 bosluk:

. Gergek Bosluk :

. Gergek bilingli bosluk (A¢ik bosluk) : (Hakimin hukuku
tamamlamasi)
. Kural eksikligi boslugu,
. Kanun yanlighg kuraligy,
. Gergek bilingsiz bosluk :
. Kanunun sdziiyle 6ztiniin ¢atismasi : Amag (istisnai) boslugu,
. Kanun hatas1 boslugu ve Kanun yanlishig boslugu,

Sonraki (ikincil) Bosluk :
«  Gergek olmayan bogluk (Ortiilii bosluk) :

Catisma Boslugu : (Hakimin hukuku diizeltmesi)
Kural ¢atigmasi boslugu,
Amag (deger) catigmast boslugu,

Hukukun genel ilkesi (kanun prensibi) ¢catigmasi boslugu.

4.7.1.2. Birinci yardimci kaynak: 6rf ve ddet kuralini uygula (Orf ve adet hukuku).
orf ve adet normunun uygulanabilir olabilmesinin (kiimiilatif) sartlar::
o Objektif unsur: Toplumda siirekli uygulanma,

o  Siibjektif unsur: Toplumsal inang,
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o Hukuki Unsur: Yaptirim (Tartigmal).

Orf ve Adet Kurali da yoksa,

4.7.1.3. ikincil yardimci kaynak: hikimin yarattigi kural (Hikimin hukuku)
Bosluk doldurma kurumlari:

o Kiyas:
Cesitleri

-Kanun kiyas1 ve
-Hukuki kiyas (toplu kiyas)
Sartlart:

-Kanunda bogluk olmals,
-Bilingli susma kiyasa imkan verilmesi,
-Kiyas yasagi olmamall,

-Benzerlik iligkisi : Deger benzerligi olmali
o Kiyasin 6zel sekillerini uygulama:
o Karsit kavram (methumu mubhalif) kanit: : Ters kiyas,
o Daha giiglii (hakli) Kiyas : Alt kiyas,
o Biytikten kii¢iige kanunun anlamimin uygulanmasi,
o Kiigiikten bitytige kanunun anlaminin uygulanmast,
«  Dogrudan kural yaratma.
«  Kanun koyucu olarak dogrudan hukuk yaratmas: (TMK m.1/II).
Hékim kural yaratirken dikkat edecegi hususlar:
Konulacak kuralin genel ve soyut olmasi,
o Konulacak kuralin objektif olmasi,
o Somut olaya iliskin gergeklik faktorlerinin dikkate alinmast,
o Somut olaya iliskin ideal faktorlerinin dikkate alinmast,

o Deger ve menfaat dengesinin dikkate alinmast,
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o Hukuk diizenine, genel hukuk ilkelerine uygun olmasi,

o Bilimsel goriiglere uygun olmasi,
o Yerlesmis yarg1 uygulamasina uygun olmasi,
o Hukuk idelerine (adalete, hukuk giivenligine ve esitlige) uygun olmasi,

o  Tam benzer olaylara uygulanabilir kural olmali.

4.7.2. Ceza hukukunda kanunilik ilkesini uygula.

Kanunilik [lkesini diizenleyen Anayasa m. 38'de “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
sug saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” ve TCK m.2 hitkmiine gore “Kanunun agik¢a
su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunamaz”.

4.8. Hukukun uygulanmasinda yardimci kaynaklardan yararlan (TMK m.1/son f)

TMK m.1/ son fikraya gore “Hdkim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarimdan
yararlanir?

4.8.1. Hukuk doktrininden yararlan,

4.8.2. Yerlesmis yargi kararlarindan yararlan,

ILKE 5. Uyusmazlik konusu maddi olayin ¢éziimii icin hukuku uygula: Asli hukuk kaynag olan
kanun hiikmiinii uygula:

5.1. Kanunun Normlarinin Kontexini (birbiriyle olan baglamlarini) dikkate al: Kanun hiikmiiniin
uygulanma sekilleri:

Birliktelik Iliskisi:
o Normlarin Kiimiilatif Uygulanmasi,
o Normlarin Alternatif Uygulanmast,
o Normlarin Paralel Uygulanmasi: Normlarin yarigmas: (TBK m.61).

Ozel hukukta normlarin yarismasinda TBK m.60 hitkmiinii uygula: “Bir kisinin sorumlulugu, birden
¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hdkim, zarar gbren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir”
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o Diglama iliskisi : Normlarin uygulanamamasi, normlarin ¢atismasi. Catismadan dogan
kanun (¢atisma) boslugunda hakimin hukuk yaratmas: Catigmanin Giderilmesi

Tlkeleri:
o Ogzellik lkesi,
o  Zamansal oncelik ilkesi,
o Alt normun #stiin normun hiyerarsisine tabi olmast ilkesi,
«  Alternatif (segim) ilavesi Ilkesi ya da Tamamlama Ilkesi,
«  Kanuna Karsi Hilenin Onlenmesi Ilkesi

Normlarin birlikte uygulanamamasi durumunu varsa tespit et, (Normlarin ¢atigmasi s6z
konusu ise kanun hiikmiinii diizelterek hukuku gelistir)

5.2. Kanun normlarinin uygulanmasini farkli boyutlara gére degerlendir:
5.2.1. Kisi boyutunda uygula,
5.2.2. Mekansal boyutta (Coklu hukuk sisteminde) uygula:
5.2.2.1. Uluslararasi boyutta.
. Devletleraras: boyutta
. Avrupa Birligi hukukunda (Dogrudan ve dolayli uygulama)
o Birincil kurallar
o Ikincil kurallar (Tiiziik, Direktifler, Kararlar, Oneri ve Gériisler)
+  Ugtinciil kurallar
5.2.2.2. Milli boyutta,
5.2.3. Yatay ve dikey iliskide uygula :
5.2.3.1. Dikey (alt-iist) iliskide uygulama alani (Hukuk kaynaklarinin hiyerarsisi),
5.2.3.2. Yatay iliskide uygulama alani (Ozellik iliskisi),
5.2.4. Kanun normlarinin kombine edilmesi:
5.2.4.1.Niteliklerine gore uygula:

5.2.4.1. Emredici kanun hitkmii,
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5.2.4.2. Tamamlayict hukuk kurallar (6zellikle at:1f kurallari),

5.2.4.3. Yorumlayici hukuk kurallar,
5.2.4.4. Tanimlayic1 hukuk kurallari,

5.2.4.5. Diizen kurallari,

5.1.2.4.2. Talep esasina gore:

» a. Tam Hukuk kural,

» b. Bagimli Eksik Hukuk kurali /Yardimer Hukuk kuralt

» Tanim Kuraly,
» Tamamlayic1 Hukuk Kuraly,
» Yorumlayici hukuk kurals,

» Atif kurali,
» Ispat kurallari,

» Ozel Ispat kurallari,
» Faraziye (Fiksiyon) kurallar,
» Kanuni karineler

» Sinirli (eksik) hukuk kurallar:

c. Bagimli Eksik Hukuk kurali /Yardimer Hukuk kuralt

5.2.5. Zamansal boyutta uygula,

Temel Kurallar:

o Kural : Aksi yirtrlik kuralinda diizenlenmedikge, kanunlarin yayinladig: anda yirrlige

girmesi ilkesi,

o Kural : Yeni tarihli kanunun 6nceki kanunu yiriirlikten kaldirmasi kurali, (kanunlarin

birbirini izlemesi ilkesi)

o Istisna : Daha giiclii (iistiin degerli) hukuk kuralinin zayif (degersiz) normu kaldirmasi/

uygulanmasini engellemesi

o Istisna: Eski normun etkisini stirdiirmesi

o Kural : Kurallarin geriye ytiriimezligi ilkesi

o Istisna : Kazanilmis haklarin korunmasr ilkesi
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« Istisna: Kamu diizeni ve genel ahlak kurallar
o Istisna: Emredici hukuk kurallart

5.2.6. Anlamsal boyutta uygula : Kanunun Yorumlanmasi ve Gerekeelendirilmesi.

ILKE 6. Kanunu yorumla, gelistir (tamamla ve diizelt) ve gerekgelendir (anlamsal boyutta
uygula):

6.1. Kanunu Yorumlayarak Gerekgelendir :
-Yarg: kararini yorum elemanlari ile gerekgelendir,
-Kanun metnini amacindaki normatif degere uygun gerekgelendir,

-Gerekgelendirmede 6zel hukukta TMK m.1/I'de ifade edildigi “Kanun, soziiyle ve oziiyle
degindigi biitiin konularda uygulamr.” sekliyle uygulayarak gerekgelendir:

o Kanunu uygularken, Kanunun terim ve metnini amaca uygun olarak subjektif amagsal
yorumu temel al; bunu once sozel elemanla ve sonra diger yorum elemanlar: ile
gerekgelendir,

o Kanunu uygularken, kanunun tamamlanmasinda objektif amaca uygun yorumu;
diizeltilmesinde objektif yorumu esas al,

-Yorum ilkeleri ile gerek¢elendir,

-Yorum elemanlarinin - araglarinin — gerekgelendirmedeki agirliklarini dikkate al'2°:
«  Oncelikli emredici normlar1 uygula:

o Yorum kurallarini uygula,

o Karine kurallarini uygula,

o Gerekgelendirme yiikii kurallarini uygula,

o Degerlendirme kurallarini uygula:

o Degerlendirme (hareketli sistemle) ve (siibjektif ve objektif goriistin birlikte uygulanmasi
(kombinasyon teorisi)

e Anayasaya uygun yorum,

o Avrupa Birligi hukukuna uygun yorum.

120 Bkz. Mollers (n 43) § 14, N 101.
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)

-Kanunun amacina uygun olarak kanun hitkmiinii amagsal daraltilmis ya da genisletilmis

sekliyle uygula.
6.1.1 Kanunun terimlerini amaca uygun yorumla (kavramsallastir):
o HecKin kavramsal Cekirge ve Kavramsal cCer¢eve Metodu
e Koch'un Ug Alan/Aday Metodu
o Greimasin Gosterge Bilim Dortliisi
6.1.2. Kanun metnini amaca uygun yorumla:
6.1.2.1. Temel yorum elemant: Siibjektif metindeki amag elemani,
6.1.2.2. Yardimai birinci yorum elemani: Sézel eleman,
6.1.2.3. Diger yorum elemanlar:
6.1.2.3.1. Sistematik Eleman,
6.1.2.3.2. Mantiki Eleman,
6.1.2.3.3. Tarihi Eleman,
6.1.3. Yorum ilkelerinden yararlan:
6.1.3.1. Adalete uygun yorum,
6.1.3.2. Temel hak ve 6zgiirlere uygun yorum ilkesi,
6.1.3.3. Yorumla kamusal yetki yaratilmamasu ilkesi,
6.1.3.4. Kamusal yetkilerin dar yorumlanmasi ilkesi,
6.1.3.5. Yorumla istisna getirilmemesi ilkesi,
6.1.3.6. Istisnalarin dar yorumlanmasu ilkesi,

6.1.3.7. Sistemsel yorum ilkelerini uygula :

6.1.3.7.1. Kanunun Amac1 (Ozii) Ile Kanun Metninin (Soziiniin)

Catigmasinda, Kanunun Amaca Uygun Yorumlanmast Ilkesi,

6.1.3.7.2. Anayasaya Uygun Yorum ilkesi, (Anayasa merkezli Yorum)

6.1.3.7.3. Avrupa Birligi Hukukuna Uygun Yorum flkesi (AB Hukuku

merkezli yorum),
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6.1.3.7.4. Hukukun Genel Ilkelerine (Kanun prensibine) Uygun Yorum
Tlkesi,

6.1.3.7.5. Yerlesmis Yargi Uygulamasina ve Doktrine Uygun Yorum
Tlkesi,

6.1.4 Diger gerek¢elendirme metotlarindan yararlan:

6.1.4.1. Esyanin niteligi (6zii) metodu

6.1.4.2. Topik (ilke) Metodu
Viehweg’in topik (ilke) hukuk¢ulugu goriisii.
Esser’in ¢agdas retorik gerekcelendirme goriisii
Tipiklik Metodu :

Tipin olusturulmas: ve tipiklik dizisi (katalogu) Tip/ Olay/ Karar karsilastirilmasi.
Larenz’in tipiklik goriist

6.1.5. Kanun hitkmiiniin amacini dikkate alarak hitkmii daraltarak ve genisleterek
yorumlama (Amagsal genisletme ve Amagsal daraltma).

6.2. Hukuku gelistir (Hakimin hukuku) :

Hukuku gelistirirken,

o contra legem hukukun gelismesinde (diizeltilmesinin) kabul edilmedigi halleri dikkate al;

o Ongart: Adalete aykirilik,
o Hukuk giivenliginin ihlali,
o  Egsitlik ilkesinin ihlali,
o  Kanunilik ilkesinin ihlali,
«  Hukukun Genel ilkeleri, Ozellikle Kanun Prensiplerinin ihlali

o Degerlerin , ozellikle temel hak degerlerinin ihlali, deger olarak Giivenin korunmasi
ilkesinin ihlali,

« Kanunlarin ¢atigmamasi,
o intra legem extra ius hukukun gelistirilmesinde zorunlu oldugu halleri dikkate al:

On sart : Adaletin gerekli kilmast,
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o Birincil hukukun uygulanmasi,

o  Birincil hukuka uygun hukukun gelistirilmesi (tamamlanmast),
o Temel haklarin ihlalin korunmast:

«  Anayasa merkezli yorum ve

« Anayasaya uygun yorum.

6.2.1. Kanunun Tamamla:

Metodu: Siibjektif Yorum

6.2.2. Kanunun Diizelt:
Metodu: Objektif Yorum + Hukuk idesi :Adalet

Kanunu Diizeltme Sekilleri:
6.2.2.1. Amagsal Diizeltme (Amaca Uygun Diizeltme).

6.2.2.2. Tlkesel Diizeltme (Hukukun Genel Ilkesine Uygun Diizeltme).
6.2.2.3. Normlarin Catismasinin Diizeltilmesi.
6.3. Hukuku somutlastir:
Metotlar::
6.3.1. Tip/olay/dava karsilastirma metoduyla somutlastirma,

6.3.2. Hareketli Sistem metoduyla somutlagma.
Willburg’un hareketli sistemi .

Uygulama Alani:
-Genel (I¢i Bos) Kavramlarin Somutlastiriimas: (Ornegin, takdir yetkisinin somutlastirilmast),

-Genel Hukuk Ilkelerinin (Hukuk Prensiplerinin) Somutlastirlmasi (Ornegin, Anayasal
ilkelerinin somutlastirilmast).

ILKE 7. Mantiksal islemle (dediiksiyonla) maddi olaya kanun normunu hukuki olgularini uygula:
Formal Mantik - Maddi Mantik
Klasik Mantik - Modern (Matematik/ Sembolik) Mantik

Klasik Mantik - Onermeler Mantig1 — Niceleme/Yiiklem Mantig1
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Temel mantik kural: ‘tiimii (her) ...dir.” : ‘ya hep ya hi¢.
Cesitleri:
+  Dolayl dediiksiyon : tasim : olumlu tasim - olumsuz tasim
o Basit (kategorik) tasim
o  Bilesik (kategorik olmayan) tasim
+  Dolaysiz dediiksiyon :
o Karsi (z1d) anlam
«  Kargitlik dediiksiyon
o Altlik (kapsama) dediiksiyon
o Celigki dediiksiyon
o Esdegerlilik
e Evirme
e Cevirme
e Devirme.

Temel formu :

A (T R, ):Tiamxler igin gegerlidir. Ne zaman x, T, olgusunu gergeklestirirse, o zaman x

i¢in R, hukuki sonucu gegerli olur.

T, .a, T, olgusunu gergeklestirmistir.
R, : aicin R hukuki sonucu gecerlidir.
Klasik ornek:
Biiyiik Onerme : Butiin insanlar Slimludir.
Kiigitk Onerme :Sokrates insandir.
Sonug :0 halde, Sokrates 6liimliidiir.

Hukuktan ornek :
Hukuk normu : Tum katiller cezalandirilir.

Maddi olay : A katildir.
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Hukuki sonug (yarg: karari): A cezalandirilir.

Temel Mantik Ilkeleri:

o Ozdeslik ilkesi
o ‘Her sey kendisi ile ozdegtir!
o Temel formu: ‘x, x'dir?

o Celismezlik ilkesi
o ‘X hem A hem de A olmayan olamaz’
o X, X olmayandir’

o Ugiincii durumun olanaksizlign ilkesi
«  Ikili gerceklige gore :dogru ve yanhs

’Her x, ya A ya da A olmayan olmalidir.

o Uclii gerceklige gore : dogru, yanlis, notr

o Leibniz'in nedensizlik (6zii nedensiz olgu olmaz) ilkesi

ILKE 8. Hukuki ¢éziimii (yargi kararini) ara:
8.1 Hukuki ¢oziime ve gerek¢elendirilmesine iliskin ¢6ziim alternatiflerini ara,
8.2. Hukuki ¢6ziim alternatiflerin gerekgelerinin belirle,
8.3. Hukuki ¢6ziim alternatiflerinin hukuki sonuglarinin tespit et,

8.4. Hukuki ¢oziim alternatiflerini ve onun gerekgelerini ve hukuki sonuglarini
degerlendir,

ILKE 9. Hukuki ¢éziimii (yargi kararini) belirle : Amaca uygun hukuki sonug beklentisini (yargi
kararini) seg:

e Temel (6nemli) sonu¢ beklentisi i¢in olasilik tahmini,

o Belirli maddi olgu ve belgelere gore hukuki sonuglar iginde temel (6nemli) sonucun
degerlendirilmesi,

o Belirsiz olan maddi olgu ve belgelere gore hukuk sonuglar i¢inde temel (6nemli) sonucun
degerlendirilmesi.
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ILKE 10. Yargi kararini olusturma stratejisinin belirle ve bu stratejinin sonuglarini degerlendir:
ILKE 11. Yargi kararinin hukuki sonucunu ve uygulanabilirligini denetle:
Yarg: kararing;
11.1. Hukukilik (yasallik) kriterleriyle denetle,
11.2. Hukukun Gerg¢ekligine Uygunlugunu Denetle:
11.2.1. Mantiksal islemle (endiiksiyonla) denetle,
11.2.2. Yarg: kararini sonug merkezli degerlendir,
11.2.3. Yargi kararini yerlesmis yargi uygulamasina uygunlugunu denetle,
11.3. Hukuk idesine Uygunlugunu Denetle :
11.3.1. Dar anlamda hukukun idesi: Adaletle denetle (hakkaniyet kontrolii yap),
11.3.2. Hukuk giivenligi yéniinden denetle
11.3.3. Eitlik ilkesi yoniinden denetle,

11.4. Toplumsal duyarlilik testiyle uygulanabilirligini ve toplumun benimseyebilirligini
(kabul edilebilirligini) denetle,

11.5. Hukukun (Hakkin) Fonksiyonu (islevselligi) kriterleriyle denetle,

ILKE 12. Segilen hukuki ¢6ziimii (yargi kararini) yerine getir (yargi kararini ve bunun gerelkgesini

acitkla ve yaz)
a. Genel Olarak

Mevilana Celaleddin’in soyledigi lizere, “Ne kadar bilirsen bil; anlatabildigin, karsindakinin
anlayabildigi kadardir” Onun i¢in dogru ve hakli sonucun, - 6grencinin dogru ¢6ziimiiniin-, agiklik,
kisalik ve biitiinliik i¢inde ortaya konulamamasi halinde, varilan sonug basarili olmaz, en azindan
sonucun basar1 giicii golgelenir'?!. Hirg'in ifade ettigi gibi, “Uyusmazhigi tam olarak agiklayiniz, fakat

kisa kesin. Dis goriiniise de 6nem veriniz”12 .

Dogru sonucu yazma, kisinin yetenegine bagh degildir. Yazma zevk ve aligkanligina sahip olan, yazma

teknigini ve dil kurallarini bilen, plan ve paragraflarin olusmasiyla ilgili gerekli deneyimi bulunan

121 Bu konuda bkz. Zevkliler (n 107) 421; Hirs (n 12) 92; Karayal¢in ve Yongalik (n 117) 272.
122 Hirs (n 12) 95.
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herkes, zamanla basariya ulagir. Bunun i¢in hukuk¢unun, 6zellikle hakimin kendini yetistirmesi,

gelistirmesi ve diizeltmesi gerekir.!??

b. Yargi Kararinin Acik Olmasi

Yarg: karar1 agik, kisa, net ve anlagilabilir ifadelerle ortaya konulmasi gerekir!?*. Yargi kararinda

kullanilan ifadede duru bir sekilde giinliik yagam dili tercih edilmeli'?>

, miimkiin oldugunca gerekli
olan yerde kanun metninde kullanilan terim ve ciimlelerde uzmanlik dili (hukuk) kullanilmalidir!2®.

Ozellikle, hukuk terimleri ilgili hukuk bilim dilinde kanundaki anlamiyla kullanilmalidur.

[fadenin agik olabilmesi icin agagidaki nitelik ve ozelliklere sahip ciimleler kullanilmalidir:

aa. Hikim Yargi Kararinda Basit, Yalin ve Kolay Ciimleler Kullanmali

Yarg: karari ifadeleri basit, kolay ve anlagilabilir olmalidir. Yarg: kararinda, dolambagli ve agdali
ifadelerden kaginilmalidir. Ciimledeki ifade gereksiz yere uzatilmamali, gereksiz ayrintilara yer
verilmemelidir.

Ozellikle dolambagl ya da agdali hukuki ¢6ziim veya iddia ifadeleri, muhatabini, olay ¢6ziimiinii
denetleyen 6gretim iiyesini, yargilamada hakimin verecegi kararinin kanun yolundaki denetimini
olumsuz etkiler. Bu dolambagli ya da agdali ifadeler hakimin bilgisizligini ya da kararin haksizligin
ortme ya da dogru karardan sapma saptirma cabasi olarak algilanabilir.

Giizel s6z yazma ya da soyleme (hitabet) sanati elbette en uygun ifade tarzidir, ancak bunun kotiiye
kullanilmamas1 gerekir. Kotiiye kullanma, olayin gercegini gizleme, saklama, saptirma ya da
yargilamay1 uzatma, akil karisikligina sebep olma vb. sekilde olabilir. Giizel s6z s6zleme iddianin ya
da savunmanin ya da verilen kararinin anlagilmasini kolaylastirir ve bunlar1 basitlestirir. Bir ifade
mimkiin oldugunca basitlestirmeli, duru bir Tiirk¢e kullanilmalidir.

Iddia ya da verilen yargi karari, — 8grencinin ¢oziimii - makul ve hakli oldugu konusunda ikna edici
olmalidir. ifadede kullanilan kelime ve ciimleler ne kadar basit olursa o kadar kolay anlagilabilir
olacaktir.

bb. Hakim Yargi Kararinda Diizgiin Ciimleler Kullanmali

Yarg: kararindaki ctimlelerde, gerek¢enin kapsami ve igerigi diizgiin bir sekilde ortaya konulmalidir.

Cuimle i¢indeki ifadeyle yarg: kararinda amaglanan gerek¢eyi anlamaya uygun kelimeler segilmeli;

123 Enise Kantemir, Yazili ve Sozlii Anlatim (Engin Yayinevi 1997) 114.

124 Uslupta agiklik ve objektiflik igin bkz. Hirs (n 12) 123 vd.

125 ZevKliler, ar1 Tirkge kullanilmasini tavsiye etmektedir. Bkz. Zevkliler (n 107).
126 Antalya, HBK C. I: HT (n 1) N 2602.
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yani kim, kime, neyi, ni¢in, nasil, nerede, ne zaman, hangi vb. seklindeki bilgiler, net olarak diizgiin

ifadelerle yargi kararinda ortaya koymalidir.

Yarg: kararinda kullanilan diizgiin ifadeli diizgiin ctimle, diizgiin bir sekilde anlami agiklar. Yargi

kararinda, devrik ciimle kullanmaktan kaginmak gerekir.

Iddia ya da savunma, olay ve kurala uygun sekilde dogrudan ifade edilmelidir; dolayli ifadelerinden,

ozellikle kargit kavram kanit1 seklindeki ifadelerden kaginilmalidir.

cc. Hakim Yargi Kararinda Kisa ve Oz Ciimleler Kullanmali

Anlagilabilir ifade en iyi kisa ctimlelerle ifade edilir; bunun i¢in de yarg: kararinda uzun ve birlesik

ctimlelerden ka¢inilmalidir. Zaten en zor ifade kisa olarak ifade edilendir.

Yargi kararinda ve onun gerekgesinde, ayni ciimle ya da paragraf veyahut paragraflar icinde birbiriyle

celigkili, karmasik ve zit ifadeler kullanilmamalidur.

Cuimle icinde ctimle kullanmaktan kaginmalidir. Yarg: kararinda, uzun ctimleler icinde anlatmak

istenilen ifade kaybolmamali, ctimlelerin i¢inde de muhataplar kaybolmamalidir.

Giizel sozler kisa ve 6zlii olur. Pascalin yazdigi tzere “Bu mektubu her zamaninkinden uzun

yaziyorum, ¢iinkii kisa yazacak kadar vaktim yok”.

dd. Hakim Yargi Kararinda Miinasebetsiz Ciimleler Kullanmamali

Hukuk¢unun, ozellikle hakimin kullandigi ctimle tsluba uygun olmali, miinasebetsiz ifadeler

igermemelidir. Yargi karar1 resmi yaz1 oldugundan, kararda 6zlii ve resmi bir Gislup kullanilmalidir.

Héakim yarg: kararinda, bagimsizigini ve tarafsizligini ya da objektifligini tereddiide diistirecek

ifadelerden kaginmalidir.

HMK m. 32/2de “Okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz olan dilekcenin yeniden diizenlenmesi

icin uygun bir siire verilecegi ve bu dilekgenin dosyada kalacagi, verilen siire icinde yeni bir dilekce
127

)

diizenlenmezse, tekrar siire verilmeyecegi” diizenlemistir'*’. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, nezaket
ve sayg1 kurallari icerisinde kalinarak icapsiz sozlere yer verilmeyen ve hukuk kurallar: disina ¢ikan

miinasebetsiz temyiz evrakinin yeniden diizenlenmesi halinde incelenecegine karar vermistir!28.

127 Yargitay 19 HD, E 2011/8814 K 2011/11780, 3.10.2011 sayili kararinda “Davali vekilinin karar diizeltme dilekgesinde,
yerel mahkeme hakimine yonelik olarak savunma simirlarini asan icapsiz sozlerin yer aldig goriilmiistiir. Bu haliyle karar
diizeltme dilekgesinin miinasebetsiz evrak niteliginde oldugunun kabul etmistir”

128 Yargitay HGK, E 2007/9-22 K 2007/18, 24.1.2007.
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ee. Hakim Yargi Kararinda Dil Bilgisine Uygun Ciimleler Kullanmali

Yarg karari, ciimle dilbilgisi (yazim) kurallarina uygun bir sekilde yazildiginda, yazida ifade edilmek

istenenin yanlis anlagilmasi engellenir; ifade anlagilir olur.

Yargi kararinda yazim kurallarina uyma, iletisimi kolaylastirma ve yazmada birligi saglamaya hizmet

eder?.

Ozellikle 6zne yiiklem ve tiimleg iliskisine dikkat edilmelidir. Ciimle iginde ya da ciimleler arasinda
kullanilan baglaglar da anlamlarina ve dil bilgisi kurallarina uygun olarak kullanilmalidir. Dil bilgisi

kurallarina dahil olan noktalama isaretlerine dikkat edilmelidir.

c. Yargi Karari Konuya Uygun Kisalikta Olmali

[fade amaca ulagsmak icin gerekli olan kadar olmalidir, ne eksik ne de fazla ciimleyle olusturulmalidir.

Ifade amaca uygun kapsam ve icerigi, saf 6zt ifade eden kisalikta olmalidir!3°.

Ifadede tekrardan kaginilmali, gereksiz uzun ciimlelere yer verilmemelidir. ifadelerde ilgisi olmayan
seylere yer vermemeli, gereksiz ayrintiya girilmemeli, karmasaya yer vermemelidir. ifadede konu

disina ¢ikilmamahdir!3!.

Kisa ve ozli ifadeler, ilgilisinin konuyu sikilmadan dikkatine vererek okumasina, anlatilan:

anlamasina ve anlatilani izlemesine yardimei olur.

Yargilamada sozlii ifade siiresi sinirli oldugundan, hakim ve dava taraflari bu siireyi akilcr kullanmak
zorundadir. Bu sebeple soruyu yeterli 6zde ve kisalikta cevaplamak durumundadir. Soru diginda akla
gelen muhtemel sorunlari tartigmak ve bunlar1 cevaplamak, kisith siire icerisinde miimkiin degildir.
Ogrenci ayrintilarda bogulmamali ve ayrintida kaybolmamalidir. Sorunun 6ziinii kaybetmeden,
cevabi cevabin temel esaslarini kapsayacak sekilde kisa ve 6z bir bigimde vermelidir. Ustalik, sorunun

cevabini, kapsamli ancak 6z1i bir sekilde kisaca vermektir.

Zamanla ve uygulamayla kazanilan bu 6zlii ve kisa anlatim ustaligi, her hukuk¢unun, 6zellikle
hékimin en 6nemli yetenegidir. Hakim ozellikle uzun yarg: kararlarinda gerekeesini tartistiktan
sonra kisa ve 0z zet bir ara gerek¢e ortaya koymalidir. Uygulamada avukatlar da uzun dilekgelerde
ya da uzun anlatimlarda, ara 6zetlere yahut dilek¢enin sonunda ya da her ilgili boliimiin sonunda -

bir kisa 6zete yer vermelerinde yarar bulunmaktadir.

129 Bkz. Cahit Kavcar, Ferhan Oguzkan ve Sedat Sever, Tiirkce Ogretimi (Engin Yayinevi 1997).
130 Zevkliler (n 107) 429 vd.
131 Hirs (n 12) 96.
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d. Yargi Karari Biitiin Olmali

Yargi karar1 metni, ayni anlam etrafinda toplanan, bicimce de birbirine baglanan fikirlerden, mantiki
bitiinliik tagiyan ctimlelerden meydana gelir. Yarg: kararini olusturan paragraflar ve paragrafin
yapisini belirleyen temel 6ge olan climleler belli bir mantiki siralama i¢inde bir biitiinliik tasimalidar.

Metin ve onu olusturan paragraflara iliskin climleler arasinda, metnin kendine 6zgii yapis: i¢inde
diisiinsel ve sistematik bir biitiinliik bulunmalidir!3?,

Dogru anlatiml bir paragrafta her cimle kendinden 6nceki ctimlenin devami, kendinden sonraki
cimlenin ise hazirlayicisidir. Bunun i¢in de climleler arasindaki dil ve anlatim iligkisi bir biitiinliik
i¢cinde ortaya konulmalidir. Clinkii bu biitiinlitk olmadan ciimleler arasinda iliski olugturulamaz. Her
ciimle, kendi icinde tagidig1 anlam ve paragrafta yiiklendigi goreviyle metindeki digiinceyi belirgin
bir sekilde ortaya koyar.

aa. Hikim Yargi Kararini Belirli Bir Diisiinsel Sirayla ve Sistematik Siralamayla ifade Etmeli

Dogru yazabilmek i¢in, dogru diiginmek gerekir. Digiindiikten sonra da diigtinceleri dogru ve
amaca uygun diisiinsel ve sistematik sirayla anlatabilmek lazim gelir!*. Anlatilanlar dogru ve uygun
sekilde yaziya dokiilmelidir. Distincenin nasil ifade edilecegi, bu diisiince yaziya dokiilmeden 6nce

planlanmali ve yapilan plana gore diisiince yaziya gegirilmelidir!34.

Belirli bir sira ile ifade, ayni olaya iliskin maddi olgular ile kanun normunun hukuki olgular:
arasindaki bag ile diger hukuki olgular arasindaki mantiki ve hukuki bir bagin belirli mantiki bir
uyumla ve sirayla agiklanmasi anlamina gelir.

Olayin gelisiminin degerlendirilmesi, olaylarin tarih sirasina gore yapilmali; 6nceki olaylarin sonraki
olaylarla olan iliskisi ve etkisi goz ardi edilmemelidir. Ancak kanun hitkmiiniin, degerlendirme
yapilirken belirli bir anin esas alinmasini 6ngérmesi durumunda, bu ana gore tespit ve degerlendirme

yapilmalidir. Ornegin, miras hukuku degerlendirmelerinde miras birakanin éliim tarihi esas alinir.

Olayin ¢oztimiinde hukuki olgu olarak 6nem tasiyan ve hukuki sonucu etkileyen “etkin” hukuki
olgular 6n planda tutulmalidir. Olayin olgularindan 6nemli olan 6nemsize; degerli olan degersize
tercih edilmelidir. Olaymn olgular1 bu siralamaya gore incelenmeli ve degerlendirilmelidir; bu
siralama gercevesinde olgular ifade edilmelidir. Onemsiz olay olgusu énemli olan olgunun éniine
¢ikmamali, 6nemli olguyu 6rtmemelidir.

Yarg: kararinda, “onemli olan ilk intiba” olacagindan, maddi olaymn ve bunun hukuki ¢6ztimiiniin
ve de dayandig1 gerekgelerin 6nemli ve can alict noktalarini 6ne ¢ikarmalidir. Onemsiz noktalarla
ugrasarak yargi kararinin temel esasinin gélgelenmesine ve kaybina sebebiyet verilmemelidir.

132 Zevkliler (n 107) 432 vd.
133 Hirs (n 12) 112; ibid 433.
134 Hirs (n 12) 98.
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BB. HAKIM YARGI KARARINDA iFADELERIi ARASINDA MANTIKi BiR iLiSKi OLMALI

Ortaya konulan anlatimda ifadeler, kendi icinde uyumlu olmalidirlar, mantiksal olarak birbirlerine
uygun olmalidir ve birbirleri ile gelismemelidirler!3®>. Anlatim sadece belirli bir sira icinde
olmamalidir, ayn1 zamanda mantiksal bir uyum icinde amaca uygun ifadelerle anlatilmak istenen
ortaya konulmalidir. Anlatimda kullanilan ifadeler, anlatimla arzulanan amaca uygun olarak,
geliskisiz bir sekilde ve mantiki iligki icinde yaziya aktarilmalidir.
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