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JEAN-PAUL SARTRE’IN VAROLUSCU DUSUNCESININ iZLERINi
MODERN SINEMADA ARAMAK: COLDE CAY FILMI

Ikbal Bozkurt Aver’

OZET

Varolusculuk, 20. yiizyilda yasanan pek cok gelismeyle beraber birey olmayla toplumun
bir parcasi olma arasinda sikisip kalan insanin iginde bulundugu kaotik durumun diisiin-
ce diinyasindaki yansimasini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Varolus felsefesiyle ilgili
bircok diisiiniir goriislerini dile getirse de varoluscu etiketini ilk kabullenen ve bu 6gretiyi
savunan Jean Paul Sartre’dir. Sartre’in ¢ok yonlii bir filozof olmast yalmzca diisiince
diinyasinda degil sanat diinyasinda da derin izler birakmasinda etkili olmustur. Bir sanat
formu olan sinemada da Sartre’in varolus felsefesinin yansumalar: belirli sekillerde kendi-
ne yer bulmaktadir. Ozellikle modern sinemada Sartre’in varlik, higlik, segme, 6zgiirliik,
yabancilagma, Oteki ve bulanti gibi kavramlarinin yogun olarak kullamldigr goriilmekte-
dir. Dolayisiyla bu ¢calisma sinemayla varolus felsefesi arasindaki giiclii baglari ortaya
koymay: amaclamaktadrr. Calismada Bernardo Bertolucci’'nin “Colde Cay” filmi felsefi
elestiri yontemiyle ¢oziimlenmis; filmde yer verilen varoluscu temalar ile insan igin ya-
samun nasil bir dram oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Sinema, varolusculuk, J. P. Sartre, modern sinema, Colde Cay filmi.

JEAN-PAUL SARTRE’S EXISTENTIALIST IDEAS OF THE TRACES
OF MODERN CINEMA SEARCH: MOVIE THE SHELTERING SKY

ABSTRACT

Existentialism, which occurred in the 20th century, many have evolved along with
society, with individuals trapped between being a part of the human condition in the
chaotic world of thought is used to express the reflection. Many thinkers express their
views about the philosophy of existence existential tag only if the first person who accepts
and advocates of this doctrine is of Jean Paul Sartre. Sartre’s multifaceted world of
thought, not only a philosopher but also leave deep scars in the art world has been
effective in. Cinema, as an art form in which the reflections of Sartre’s existential
philosophy has found its place in certain ways. In particular, Sartre’s of modern cinema,
asset, nothingness, selection, freedom, alienation, others, such as nausea concepts have
been used. Therefore, this study revealed a strong link between cinema and philosophy of
existence is intended to. In this study, Bernardo Bertolucci’s “The Sheltering Sky” film
dealt with a philosophical reading; for people with existential themes in the film given
how life has tried to put out to be a drama.

Keywords: Cinema, existentialism, |. P. Sartre, modern cinema, The Sheltering Sky
movie.
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GIRis

Insanoglunun cennetten kovulmasiyla baslayan drami, Antik Yunan’da dogustan
ac1 geken Apollon’un tragedyasiyla dillendirilmis; Ortagag’a gelindiginde aghigin,
yoksullugun ve hastaliklarin kol gezdigi Avrupa, kilisenin baskisiyla karanhiga
gomiilmiistiir. Rénesans, Reform, Sanayi Devrimi derken Fransiz Thtilali’yle Av-
rupa’nin tizerindeki kara bulutlar yavas yavas g¢ekilmeye baslamistir. Bilimsel,
teknolojik, siyasal, ekonomik ve sosyal yonden biiyiik bir doniisiim yasanmus,
cagdaslasma adina onemli mesafeler kat edilmis, sozde aydinlanma siirecine
girilmistir. Fakat Adorno ve Horkheimer’in (2002) da Aydinlanmanin Diyalekti-
gi'nde ifade ettigi gibi gercek bir aydinlanma yasanmamustir. Ciinkii Aydinlan-
mayla birlikte bireye takdim edilenlerin saruldig1 gibi ona bir iistiinliik saglama-
dig1 aksine onu baski altinda tutmaya yaradig gézlemlenmistir.

Aydinlanma, birey ve toplum bazinda bir paradoks yaratmis; genel anlamda bir
ilerleme oldugu diisiiniiliirken; insana verilen degerde gerileme goriilmiistiir.
Yiikselen kapitalizmle her seyin meta olarak algilandig1 bu donemde insan da
metalastirilmistir. Sonraki yiizyilda yasanan iki biiyiik savas, atom bombasi, kit-
lesel 6liimler ve ekonomik krizler diinya tizerinde Sodom ve Gomora (1)'y1 andiran
manzaralar ortaya ¢ikarmistir. Yasanan dramin dozu giderek daha ¢ok artmus; bu
dramin basrol oyuncusu olan insan, hemen her ¢agda aci1 ve 1stirapla yogrulmus-
tur. Belki de elinde bir pusula olmadan evrene firlatilan insanoglu i¢in yasamin
kendisi basli basina bir dramdar.

Modern donemde, toplumsal yasamdaki olumsuzluklar diisiince diinyasini in-
sana yoneltmis; diisiinsel etkinligin 6znesi olan ¢agdas bireyin varolussal prob-
lemleri temel alinmistir. Diger bir ifadeyle daha onceki donemlerde bireyselli-
ginden koparilarak toplumsal yasamin parcasi olarak goriilen insana farkli bir
pencereden bakilmaya baslanmistir. Bireyi; zihin-beden gibi parcalara ayirarak
anlamaya calisan -basta kartezyen felsefe (2) olmak {izere- hakim diisiinceler ye-
rini, onu bir biitiin olarak kavrama fikrine birakmustir. Insanin kendisini sorun
olarak goren en Onemli anlayis ise modern doneme damgasini vuran varolus
felsefesidir. Klasik felsefeye karsit bir durus olarak ortaya ¢ikan varolusguluk,
Almanya’da filizlenmeye baslamis; daha sonra giderek diinyaya yayilmustir.
Varolusculuk, iginde gelistigi donemin algisindaki kadar basite indirgenecek ya
da moda olarak goriilebilecek hafif bir diislince degildir. Aksine varolusculugu
tiim incelikleriyle kavramak oldukga gii¢ goriinmektedir. Ciinkii tiim varoluscu
diistiniirlerin fikirlerini, ortak bir paydada toplamak neredeyse imkansizdir. Do-
layistyla  varolusguluktan  ziyade  her  diislinlire gore  sekillenen
varolusguluklardan s6z etmek gerekmektedir.

Varolusculukla ilgili Dostoyevski, Kierkegaard, Heidegger, Jaspers, Nietzsche,
Camus, Kafka, Rilke, (Kaufmann 2002: 7) Simone De Bevauoir gibi pek ¢ok isim
diisiincelerini belirtse de varoluscu oldugunu ilk kabullenen ve savunan Jean
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Paul Sartre’dir. Sartre, yalnizca bir filozof ya da sanat¢i degildir. O, ayni zaman-
da ¢agmin ana sorunlarmni ¢oziimleyen ve tartisan bir diistiniir, modern insanin
durumunu ortaya koyan bir yazar ve bu durumun degismesini isteyen bir politi-
kacidir (Bezirci 2002: 14).

Cok yonlii bir entelektiiel olan Sartre’mn varoluscu diisiincesi basta edebiyat ol-
mak {izere tiyatro, sinema gibi pek ¢ok kiiltiirel alana yon vermistir. Hemen her
donemde oldugu gibi yirminci yiizyilda da ¢agin basat diisiincesi, sanatsal etkin-
likleri derinden etkilemis; bu donemde One ¢ikan sanat olan sinemayla
varolusguluk arasinda giiglii baglar kurulmustur. Bireyin problematik yanlarina
dikkat ¢eken varoluscu diisiince, sinemadaki yansimasini modern donemde
bulmustur. Dolayisiyla bu ¢alisma, Sartre’in felsefesinin kilit noktalarin1 modern
sinemada aramaktadir.

Toplumlarin gegirdigi tarihsel siireglerin, sanatsal etkinliklerde kendine yer bul-
masi fikrinden hareketle; ¢alismanin ilk boliimiinde varoluscu diisiincenin arta-
lan1 ile Sartre’in genis bir yelpazede sekillenen “varlik, higlik, se¢me, 0zgiirliik, so-
rumluluk, bulanti, 6teki” gibi temel kavramlar: ele alinmaktadir. Jean Paul Sartre’in
varoluscu felsefesi ile sinema arasinda bir koprii kurmay1 amaglayan bu ¢alisma-
nin ikinci asamasinda; yonteme yer verilmektedir. Son boliimde ise Kuguradinin
(2009: 11) ifadesiyle “insana insani gostermeyi” temel alan sanatin (sinemanin) ve
varolusgulugun kesisme noktalarindan biri olan Célde Cay filminin felsefi oku-
masindan edinilen bulgular degerlendirilmektedir.

1. VAROLUSCU FELSEFENIN TEMELLERI
1.1.Varolus¢uluga Zemin Hazirlayan Gelismeler

Adam Schaff (1966: 10) bir toplumsal diizenin yerini bir bagkasina birakmasiyla
ortaya ¢ikan huzursuzluk donemlerine 6zgii ahlaki ve siyasi bunalimlar ile felse-
fe arasinda ¢ok giiglii baglar oldugunu vurgular. Gegtigimiz ytiizyila damgasin
vuran kapitalizm ve sosyalizm arasindaki miicadeleyle is¢i smifinin yenidiinya
kurma girisimleri de donemin tiim smaiflarini ve toplumlarini etkilemis; onlarin
ekonomik, sosyal ve politik yasantilarinda oldugu gibi diisiince diinyalarinda da
derin izler birakmustir (Ozdal 2004: 4-5). Buradan hareketle varoluscu diisiince-
nin kapitalist sistemin en yogun bunalimlarimin bigimlendirdigi 20. yiizyilin ilk
ceyreginde ortaya ¢ikmasi (Buhr ve Kosing 1999: 457) ve diinya savaslarinin ¢o-
kiintiileriyle beslenmesi (Timugin 2001: 392) gayet olagandir.

Yiizyillar boyunca birey; diisiincenin ve tarihi olaylarin agirlig1 altinda ezilmis;
bilhassa teknolojik ilerleme sanilanin aksine bireye ¢oziimden ¢ok sorun getir-
mistir (Soccio 2010: 653). Tillich’e (1958) gore makinenin tiretimde kullanilmasiy-
la birtakim ters sonuglar ortaya ¢ikmis; insan git gide islettigi makinenin egemen-
ligi altina girmis; 6ziinii, benligini, bilincini, kisiligini yitirmistir (aktaran Bezirci
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2002: 10). Her seyin metalastirildigi bu donemde insan, bir yandan deger yaratan
bir varlik olarak nitelendirilirken; diger yandan kendi tiirleri tarafindan degersiz
bir varliga doniistiiriilmiistiir. Insanin nesne konumuna yerlestirildigi bu do-
nemde birey, derinden etkilenmis; karamsar ve umutsuz bir ruh haline biiriine-
rek, hem kendi yasamina hem de diinyaya yabancilasmaistir.

Insanin degersizlestirilmesi ve yabancilagsmast bir adim daha ileri gotiiriilerek;
yasam hakki da elinden alinmistir. Savaslarda pek ¢ok insanin 6ldiiriilmesi ve
toplu katliamlarla birlikte bu donemde Durkheim’in de (1992) vurguladig gibi
toplumsal olgularin etkilerinden kaynaklanan intiharlarin arttig1 goriilmektedir.
Ciinkil ¢cagdas toplumlarda toplumsal varolus gelenekle diizenlenmez, bireyler
birbirleriyle siirekli yaris i¢indedirler. Yasamdan ¢ok sey bekler ve isterler. Oz-
lemleriyle bunlarin doyumu arasindaki orantisizliktan dogan aci ve tedirginlik
insanin intihar dirtiistinti gelistirir (Biber 2013). Bireylerin toplumsal kosullara
bagl olarak kendi eylemleriyle gerceklestirdigi intiharlar ve dis etkenlerin sebe-
biyet verdigi 6liimler insani, varliginin bilincinden uzaklastirmistir. Her anlamda
kaos ve kriz ortami olarak goriilen modern ¢agda, insan 6lmeye ve oldiiriilmeye
mahkum edilmistir.

Insani degerlerin alabildigine zedelendigi ve insanin onarilmasi giic yaralar aldi-
g1 (Timugin 2001: 392) 20. yiizyilda, bireyin gercek kaygilar: ihmal edilmis, top-
lum bir kitle olarak algilanmaya baslanmis ve bireye duyulan sayg1 yok olmus-
tur. Bunlarin yan sira itaate zorlayan baskilar ile bilim ve biirokrasinin durumu,
insanin ozglirliigiinii ve sayginligini tehdit etmeye baslamistir (Soccio 2010: 652).
Insanin 6zne konumunun yerle bir edilip nesnelestirilmesi, yok edilmesi, intihara
siirtiklenmesi bireyin kendine yeniden yonelmesinde ve varolus¢u Ogretinin
ylikselmesinde etkili olmustur.

1.2. Varoluscu Felsefenin Ana Hatlar1

“Varolus dzden dnce gelir” (3) fikrinden hareket eden varolusc¢u diistiniirler, insa-
nin varligmi, diinyayla iliskisini ve diinyada bulunma nedenini sorgulamislar;
bireyin kendini gerceklestirmesi icin O0gretileri dogrultusunda ¢ikis yollar1 sun-
muslardir. Kierkegaard, Barth, Bergson, Pascal gibi varoluscular kurtulusu Tan-
r1’da bulurken; Jaspers, Heidegger, Camus, Sartre gibi ateist varoluscular 6greti-
lerinde Tanri'ya yer vermemislerdir. Tanritanimaz varolus¢ular, determinizmin
miimkiin olmadigina ve rastlantisalliga dikkat ¢ekerek; ¢oziimiin yalnizca insa-
nin kendisine yonelmesiyle gercekleseceginin altin1 ¢izmislerdir.

Ateist varolusgulara gore insan, Tanr1’s1z bir sekilde evrene firlatilmistir. Elinde
bir yol haritas1 olmayan birey “0zgiir olmaya ve kendini gerceklestirmeye mahkiim-
dur” (Sartre 2002: 37). Bireyin kendini gerceklestirmesinin tek kosulu ise eylemde
bulunmaktir. Eyleyen insanin 6niinde sayisiz segenegin olmasi kendini anlamsiz
bir varlik olarak gormesine, bos bir hayat karsisinda bulmasi ise korkuya ve
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umutsuzluga siiriikleyebilir. Sartre’in (2012) “bulant:”,  Camus’'un (2000)
“absiird”, Kierkegaard'in (2006) “kayg:” olarak nitelendirdigi bu durum insamn
eylemden uzaklagtirmamalidir (Sartre 2002: 30-35). Insan, sonunda dlecegini bile
bile eylemeli, kendini gerceklestirmelidir. Insanin kendini gerceklestirmek igin
her kosulda eylemde bulunmasi1 “amor fati” olarak ifade edilmektedir.

Eylemleriyle kendini gergeklestiren insan, yaptig1 her seyde 6zgiir olmakla birlik-
te bunun sorumlulugunu pesinen kabullenmektedir. Ozgiir segimlerle gercekles-
tirilen eylemler, bireyin yalnizca kendinden sorumlu oldugu anlamini tasima-
maktadir. Birey, kendisiyle beraber diger tiim insanlardan da sorumludur. Oz-
glirliik ve sorumluluk kavramlar birbirine tezat gibi goriinse de aslinda bu kav-
ramlar birbirlerini tamamlamaktadirlar. Se¢im, 6zgiirliik, sorumluluk, yabanci-
lasma, giivensizlik, kaygi (Soccio 2010: 652) gibi olgular iizerine kurulan
varoluscguluk, insani varliklar tarihi gii¢lerin zavalli oyuncaklar: ya da biitliniiyle
dogal stireglerin diizenli isleyisinin eseri gibi goren diinya goriislerine ve tutum-
larma bir bagkaldiriy1 ifade etmektedir (Durant 2010: 467).

1.3. Jean Paul Sartre’in Varolusqu Felsefesi

Jean Paul Sartre’in diisiince sisteminin temeli, varlik hakkindaki goriisleri tizeri-
ne kurulu olmakla birlikte; 6zgiirliik, sorumluluk, eylem, se¢me, bulanti, yalniz-
lik ve yabancilasma onun felsefesini 6zetleyen anahtar kelimelerdir.

1.3.1. Sartre’in Varlik ve Hiclik Kavramlar1

Jean Paul Sartre, fenomenolojik ontoloji denemesi olarak adlandirdigr “Varlik ve
Higlik” isimli yapitinda, varligin ontolojisini iki 6nemli sorudan yola ¢ikarak te-
mellendirir. Bunlardan biri “varligin kaynag1” iken diger “varli§in neden var oldu-
gu”dur (Sartre 2011: 134). Varliga ontolojik bir perspektiften yaklasan Sartre, var-
l1g1 ve higligi karsilikli iliski icerisinde ele almaktadir. Sartre’a gore insanin ey-
lemleriyle, diistinceleriyle doldurmaya galistig1 sey, higliktir. Sartre’in varlik si-
niflandirmasi ise, bilingli “kendisi igin varlik” ile bilingli olmayan “kendinde varlik”
olmak {izere iki kategoriden olusmaktadir. Sartre, varlik tasnifinde bilingli ve
bilingli olmayan varlig1 kendinde toplayan bir varliga yani Tanri'ya yer verme-
mektedir. Tanr1'min gereksizligini her firsatta vurgulayan Sartre, varlik alaninda

Tanri’'nin bulunmasinin bir anlami olmadig ifade etmektedir (Bochenski 1983:
201-302).

1.3.1.1. Sartre’da Bilincin Yoklugu: Kendinde Varlik

Sartre’in kendinde ve kendisi i¢in varlik ayrimi ilk bakista nesne ve 6zne ayrim
gibi gorilinse de aslinda o, 6zne ile bilincin ayrimini ifade etmektedir. Kendinde
ile kendisi i¢inin karsitlig1, kendinde ile bilincin karsithg1 anlamina gelmektedir
(Mougin 2007: 122-123). Kendinde olmak, bir seyin ya da bir nesnenin bilingten
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bagimsiz olarak var olmasi, baska hicbir seyle alakasi olmadan, kendi basina,
kendi 6ziinde simirlanmasina denk diismektedir (Giirsoy 1991: 16). Oz bir ifadey-
le kendinde olmak bilingten yoksun olmaya isaret etmektedir.

Kendinde varlik; ne ise o olan varliktir, (Sartre 2011: 134) mutlak olarak hareket-
siz, yetersiz ve iliskisiz bir var olmanin biitiinltigiidiir (Mougin 2004: 122). Baska
bir deyisle kendinde varlik ne miimkiin olandan tiiretilebilir ne de zorunlu olana
indirgenebilir. Clink{i miimkiin olmak kendisi igine ait bir yapidir, varlik nedeni
bulunmayan kendinde varlik olumsaldir ve yaratilmamistir. Bagka bir varlikla
hi¢bir bag1 bulunmayan kendinde varlik, ebediyen fazladandir ve mutlak bir
sagmalik olarak goriiliir (Sartre 2011: 44). Sartre (2012: 16), kendinde varligin
sagmaligin1 “Bulanti”da baskahraman Antonie Roquentin vasitasiyla ortaya ko-
yar. Roquentin, sahilde denize firlatmak i¢in egilip aldig: tas: iyice incelediginde
tiksinme duygusu belirir. Tiksinmeye bagli olarak gelisen bulanti duygusu, tasin
sagma ve anlamsiz olmasindan ileri gelmektedir.

Herhangi bir amag igin tiretilen herhangi bir ara¢ var olmadan 6nce diisiiniilmdis;
tasarlayani tarafindan c¢izilmistir. Ozel olarak tasarlanan bu arag, bir amac icin
kullanilmak {izere yapilmis; bir kavram, bir fikir baska bir deyisle bir varolus
olmadan 6nce bir 6z olmustur (Bumin 2002: 126). Bu dogrultuda nesneler diinya-
sinda karsilik bulan kendinde, kendi kendisiyle doludur ve daha biitiinciil bir
doluluk, iceren ile igerilen arasinda bundan daha miikemmel bir uygunluk dii-
siiniilemez. Kendinde varlikta higligin sizabilecegi en ufak bir bosluk ya da cat-
lak bulunmamaktadir (Sartre 2011: 134). Kendinde varlikta hicbir boslugun ya da
catlagin olmamasina dikkat ¢eken Sartre, onu kaypak ve donuk bir sey olarak
tasvir etmektedir (Kog 1992: 225). Sartre, bilince sahip olmayan nesnelerin yamn
sira, eylemden uzak duran pasif insanlar1 da kendinde varlik olarak nitelendir-
mektedir.

Diger taraftan uzam ve zaman kendisi i¢in varlik olan insana 6zgii belirlenimler
oldugu i¢in, kendinde varlik zaman dis1 ve bilinci olmayandir. Zaman, insan igin
vardir ve varliklarin insan bilincinde hi¢lenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Kendisiyle 0zdes olan varlik ise kendinde sey olarak yalmizca oradadir
(Bochenski 1983: 204) ve ancak biling araciligiyla agiga ¢ikarilmaktadir.

1.3.1.2. Sartre’da Bilincin Adi: Kendisi icin Varlik

Sartre’in varlik smiflandirmasina gore dnce kendinde varlik vardir. Kendinde
varlik kendini temellendirmek igin olumsuzlamaya diger bir ifadeyle hi¢clemeye
dogru ilerlemis; bu higlemeden de yine kendine yonelmek igin tekrar hiclemeye
gitmistir. Boylece olumsuzlamanin belirisi olarak kendinin temeli olan ‘kendisi
icin varlik’ ortaya ¢ikmistir (Sartre 2011: 151). Kendisi i¢in varlik, kendini var
edebilmek icin kendinde olusan ¢atlaktan biling olarak sizmistir. Biling, ortaya
¢iktig1 andan itibaren, diisiincenin higleyici saf hareketi araciligiyla kendisine bir
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kisilik edinmistir. Ciinkii bir varliga, kisisel varolusu saglayan sey kendisi igin
var olma olgusudur (Mougin 2004: 124). Bu baglamda Sartre’in kendisi i¢in varlik
olarak nitelendirdigi insani, kendinde varliktan ayiran nokta bilincidir.

Nesneler ya da seyler gibi varliga sahip olmak ne ise o olmaya isaret etmekte;
varolusa sahip olmak ise her zaman ne degilse o olmaya, ne ise o olmamaya denk
gelmektedir (Bumin 2002: 128). Daha acik bir ifadeyle kendinde varlik, kendi
kendisinde olup baska higbir varlikla baglantis1 olmayan olumsal bir varliktir. O,
kendisiyle dolu, tam ve kendine 6zdestir. Kendisi i¢in varligin kendine 6zdes
olmasi imkansizdir. Cilinkii kendisi i¢in varligin eksik ve belirsiz olmasi, ¢atlagin
bulunmasy; higligin sizmasina neden olmaktadir (Sartre 2011: 95).

Higligin diinyaya insanla yani insanin bilinciyle girdigini sdyleyen Sartre igin
insan, bedeni itibariyle bir kendinde varlik iken bilinci sayesinde kendisi igin
varlik olmaktadir (Kog 1999: 335). Kendindenin higlesmesine yani biling sayesin-
de kendisi igin haline gelmesine dikkat ¢eken Sartre’a (2011: 164) gore kendisi
icin olmak tam olarak kendisiyle bir diismemek, kendini hicbir zaman bir sey
olmamaya mahk(im bir varlik olarak gormektir. Imal edilmis nesnelerin varli-
gindan tamamen farkli olarak insani varolusa dikkat ¢eken (Bumin 2002: 128)
Sartre’a gore kendisi i¢in varlik, su anki yer ve zamani astigindan ister istemez
ozgiir olan bilingli varliktir (Durant 2010: 471). O, gelecege, heniiz gergeklestiril-
memis bir gelecege dogru aciktir. Bu gelecegin boslugu, secimlerle doldurulma-
lidir (MacIntyre 2001: 38).

1.3.2. Sartre’da Ozneler Arasi iliskiler ve “Oteki”nin Varlig

Insani, insanin yagamini ve degerlerini sorgulayan pek cok filozof, diisiince diin-
yasini kurarken onun diger insanlarla olan iligkilerine egilmis; bu iligkileri kendi
diisiinceleriyle biitiinlesik olarak ortaya koymustur. Ibni Arabi “Insan insanin
aynasidir” soziinden hareket ederken; Thomas Hobbes (1651) “Insani, insanin kur-
du” olarak gérmiistiir. Insamin yardimsiz ve desteksiz bir sekilde evrende bulun-
dugunu belirten Francis Ponge “Insan insamin gelecegidir” ciimlesiyle fikirlerini
Ozetlemistir. Hegel (2010: 132) ise “Ozbiling, bir baska ozbiling icin var oldugu él¢iide
ve var oldugundan 6tiirii kendinde ve kendisi igcin var olur” sdziinden yola ¢ikarak
Ozneler aras iligkileri agiklamistir. Hegel’in efendi-kole diyalektigini bir psikoloji
kurmak igin temel alan Sartre, cehennem olarak gordiigii baskalariyla neyi kas-
tetmektedir?

Sartre (2007: 62) pek ¢ok eserinde insan iliskilerine yer vermekle birlikte “Gizli
Oturum” isimli tiyatro oyunu onun 6zneler arasi iliskilere bakisini 6zetlemekte-
dir. Gizli Oturum’un kiilt ctimlesi olan “Cehennem baskalaridir” yargisi, insanin
kendisi gibi bilingli varliklar olan diger insanlarin 6zgiirliiklerini gérmezden
gelmesini ya da onlara birer nesneymis gibi davranmasini elestirmektedir. Insan-
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lar, 6zgiirliigiinii var eden karsitiyla karsilastiginda herkes, karsisindakini nesne
olarak konumlandirmakta ve 6tekilestirmektedir.

Sartre (2011: 443) benim baskasi i¢in varligim ile baskasinin benim i¢in varliginin
0zdes oldugunu belirterek; benler arasi iletisimi bakis fenomeninden hareket
ederek agiklamakta; boylece baska insanlarla olan birlikteligimizin boyutlarini da
gostermektedir. Sartre’a gore bakis, bireye yalnizca baskalarini agmakla kalmaz;
ayn1 zamanda kendi beninin inceliklerini kesfetme imkani da verir (Kog 1999:
337). Sartre, kendisine bakilmis olmak yoluyla bir nesneye doniistiiriilmenin ne
olduguna iliskin biiyiileyici bir fenomenolojik analiz yapar ve bireyin bir 6zne ya
da nesne olmasi arasindaki nihai ayrima dikkat ceker (Maclntyre 2001: 41).
Sartre’in benler arasi iletisimde vurguladigr diger husus, otekilestirmede ortaya
¢ikan kotii niyettir. Kotii niyet, varolusa sahip oldugunu unutan ve 6zsel bir iis-
tinltigii oldugunu zanneden tamamen varlikla dolu insana isaret etmektedir.
Son derece kotii niyetli bu insan, dogas1 geregi beyazlarin siyahlara hakim olmak
i¢in yaratildigini, zencilerin ¢ocuksu, Yahudilerin sahtekar oldugunu ve erkegin
kadindan iistiin oldugunu diisiinmektedir (Bumin 2002: 127-128). Otekine iliskin
bu tarz kotii belirlenimler 6zcii bir anlayisi ifade etmektedir. Oysa belirlenmemis
olan insan, dnce var olur; daha sonra eylemleriyle 6ziintii olusturur.

1.3.3. Sartre’in Ozgiirliik-Sorumluluk-Secim Formiilasyonu

Grekge’de “eleuteros” kavramina denk gelen 6zgiirliik, biitiin bir diisiince diinya-
sinin dem vurdugu bir problemdir. Asyali bilgelerin ahlak ve erdem anlayisin-
dan tutun da iginde bulundugumuz donemin diisiince iklimini sekillendiren
postmodernistlere kadar hemen her filozof kiyisindan kosesinden ozgiirliigii
kendisine sorun etmistir. Ozgiirliigii “diinyanin kesfedilmesi” (Spade 1995: 13) ola-
rak goren Sartre ise diisiince sisteminin temelini Ozgiirliikk fenomeni {izerine
kurmustur. Ozgiirliigiin insanin varolussal bir 6zelligi olduguna dikkat ceken
Sartre’a (2002: 47) gore “Insan 6zgiir olmaya mahkiimdur; ciinkii yaratilmamistir. Oz-
glirdiir; ciinkii yeryiiziine geldi mi diinyaya atildr mz bir kez artik biitiin yaptiklarimdan
sorumludur.” Insanin Tanrisiz bir sekilde 6zgiirliigiin icine firlatilmasi, onu belir-
leyen ya da tasarlayan bir Tanri’nin olmamasi; kendini nasil tasarladiysa dyle
olmasina isaret etmektedir (Sartre 2002: 37-38). Herhangi bir isaretten yoksun
olarak diinyaya atilan insanoglu, orada ac1 ¢ekerek kendi 6ziinii belirlemektedir.

Insan olmayla 6zgiir olma arasinda hicbir fark géremeyen Sartre, 6zgiirliigiin
tam anlamiyla hi¢lenmeyle benzestigine dikkat cekmektedir. Ozgiirliik, insanin
icinin derinliklerindeki higlikle temelinde ¢akismaktadir. Clinkii insan, durma-
dan kendi kendisinden koparildigi, olmus oldugu sey oldugu ve olacag1 seyden
higlikle ayrildigr i¢in 6zgiirdiir (Sartre 2011: 559). Daha agik bir ifadeyle tek 6zgiir
varlik olarak goriilen insanin, kendi varligini hi¢lemesi 6zgiir oldugunun en agik
kanitidir (Mougin 2004: 130). Insan 6zgiirdiir der Sartre (2011: 560); ¢iinkii ken-
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dinde degil kendisi i¢indir ve ne degilse odur. Yani ne ise o olan kendinde varli-
gin ozgiirliigiinden bahsedilemez.

Sartre’in felsefesinin sacayaklarindan birini olusturan o6zgiirliikk esasen se¢me
ozgurliigiinii ifade eder. Desteksiz, basibos bir sekilde diinyaya firlatilan insan,
kendini gergeklestirmek i¢in eylemde bulunmalidir. Bireyin eylemlerini de 6zgiir
secimleri belirler. Insan1 her nedensel belirlenimden muaf, secimlerinde de ko-
sulsuz ve siursiz bir sekilde 0zgiir olarak sunan (Maclntyre 2001: 43) Sartre’a
gore; insan daima bir segme durumundadir ki se¢mese dahi segmemis olmay
secer. Insanin Ozgiir se¢imleri yalnizca kendisini se¢gmesini ifade etmez. Insanin,
kendini secerken diger insanlari, diger insanlar1 secerken de kendini se¢mesi
Sartre’in (2002: 31) deyimiyle “Birey, kendisi olmak istedigini yaparken; herkesin nasil
olmas: gerektigini de tasarlamaktadir.” Bireyin kendisiyle birlikte bagkalarini da
se¢mesi Sartre’in ahlak anlayisiyla ilgili 6nemli ipuglar1 vermektedir. O, ahlak
anlayisinin hicbir nesnel temeli olmadigini ileri siirerek; evrensel bir ahlakin bu-
lunmadigina dikkat geker (Sartre 2002: 42).

Insan, bilinciyle gerceklestirdigi segimler dogrultusunda eylemde bulunurken
ozgiirliige mahktm edilmistir. Bu mahk{imiyetin nedeni, 6zgiirliigiin kendini bir
tiir i¢c daralmasi olarak hissettirmesinden ileri gelmektedir. Ozgiirliigiin getirdigi
i¢ daralmasi ya da bulanti, insanin kendi 6zgiirliigii karsisindaki garesizligini
ifade etmektedir (Sartre 2011: 81). Ote yandan segimle gelen bulanti hissi insan,
eylemden ayiran bir perde degildir. Aksine onu eyleme tesvik eden, harekete
geciren bir olgudur (Sartre 2002: 35).

Insanin omuzlarma bir yiik gibi coken 6zgiirliik esasen kendisiyle birlikte sorum-
luluk ve sorumluluga bagli olarak sug, pismanlik ve ceza getirmektedir (Durant
2010: 47). Sartre’in terminolojisinde sorumluluk, mutlak kabullenmeden ziyade;
insanin Ozglirliigiiniin sonuglarinin mantiksal hak talebi olarak goriilmektedir.
Sartre’a gore (2011: 687) birey ne yaparsa yapsin, bir an igin bile olsa kendisini
sorumlulugundan koparamaz. Ciinkii insan, sorumluluklarindan ka¢ma arzu-
sundan bile sorumludur.

Yasami, diislince sistemiyle paralellik gosteren Sartre’da “se¢im-0zgtirliik-
sorumluluk” {i¢ggeni, diisiince sisteminin omurgasini olusturmaktadir. Heidegger
(2008: 173-174), birey olmanin yiikii olarak nitelendirdigi insanoglunun evrene
birakilmisligini ve hi¢bir dayanaginin olmamasini 6zgiirliigiiniin en 6nemli kani-
t1 olarak gormektedir. Yerytiiziinde bir basina ve terk edilmis olarak bulunan in-
san (Dasein) varolusa birakilmistir. Ozgiir segimleriyle kendisini ve diger insan-
lar1 kurmaya mahkéim olan insan, ayn:1 zamanda kendisinden, diger insanlardan
ve diinyadan sorumludur.

1.3.4. Sartre’da Yabancilasma Problemi

Gaston Bachelard (2014: 39), “Ev olmasa, insan dagilmis bir varlik olurdu. Ev,
insan1 gokten inen firtinalara karsi oldugu kadar, yasamda karsilastig1 firtinalara
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karsi da ayakta tutar. Ev hem beden, hem de ruhtur” sézleriyle evin insan igin ne
kadar onemli oldugunu vurgular. Sahi! Modern bireye giivenlik ve korunma
duygular1 vaat ederek; ozgiirliigiine ket vuran tapmagi, onun diinyaya birakil-
mishigini unutturmaya ya da kovuldugu cennete, asil evine duydugu 6zlemi bas-
tirmaya yeter mi? Martin Heidegger (2008: 271), eger kendinizi evsiz ya da terk
edilmis hissetmiyorsaniz, diinyanin diger seylerinin arasindaki evinizdesiniz der.
Ya birakilmishginizla yiizlestiginizde... Kendinizi evsiz, yetim ve terk edilmis
hissedersiniz (Soccio 2010: 832). Diinyada yasarken insanin kendisini asla “evin-
de” hissetmeyisi acaba modern bir hastalik midir yoksa teknolojinin gelismesiyle
bas gosteren bir gerginlik midir? (Yilmaz 2014: 5).

Iste tam bu noktada Karl Marks, yiikselen kapitalizm ile modernizmin iyice ko-
ritkledigi diinyadayken bireyin kendisini evinde hissetmemesi duygusunu agiga
kavusturur. Marks’a gore keskin ¢ikar ve gii¢ ayristmlarinin oldugu bir diinya,
bazi psikolojik sonuglari da beraberinde getirmektedir. Kapitalist sistemde insan-
lar esasen emek degerlerine gore degerlendirilir. Insanlarin diger kisisel 6zellik-
leri g6z ard1 edilir veya Onemsiz olarak goriiliir. Bu yiizden bireyler insanlikla-
rindan uzaklasir. Onlar “yabancilasir”, kendi benlikleriyle ve diger insanlarla
baglarinin koptugunu hissederler (Layder 2010: 50-51). Niliifer Talu (2010: 163)
Marks’in altin1 ¢izdigi bu sorunlar1 “Modernlik Séylemi: Endiseli Bakislarda Modern
Birey” isimli ¢alismasinda modern bireyi betimleyerek ortaya koyar. Talu’ya gore
kalabaliklarin adami olan modern birey evinden uzakta, kitlesel {iretim kosulla-
rinin da etkisiyle yabancilasmis, yersiz yurtsuzlagmstir.

Kapitalist diizenin makinelestirdigi bireyin varolusa birakilmasinin getirdigi ya-
Iitilmighk, insanin yalnizca toplumsal biitiinden ayrilip koparilmasiyla degil,
bireyin kendisini bu biitiine yabanci hatta diisman olarak gormesiyle artmistir
(Gaidenko 1966: 58). Teknige dayali bir toplumun olusturulmasiyla agiklanan
yabancilasma (Magee 2004: 102) modern insanin son noktaya ulasan yalnizliginin
bir yansimasidir. Ozellikle edebi eserlerini “insanligin: yitiren insan” motifi {izeri-
ne kuran Sartre da ortaya koydugu yalmz insan antropolojisiyle yabancilasma
temasini sik¢a vurgular (Holz 2004: 180-181). Sartre, insanin dogdugu ve degisik
baglarla bagl oldugu diinya tarafindan kendisine yabancilastirilmasimni gergek-
likten koparilmis bireyi tasvir etmek icin kullanmaktadir (Magee 2004: 102).

Sartre’in diisiince sisteminde insanin baskalarinin isteklerine gore eylemde bu-
lunmasi, toplumsal kurumlarin baskisindan kurtulamamasi, sorumluluktan
kagmasi ve disaridan yonlendirilmesi yabancilasmanin en hat sathasidir (Cevizci
2005: 46). Insan yabancilasmaya basladiginda Sartre’mn deyimiyle kendisiyle mu-
tabakat halinde, herhangi bir duruma kars: ¢ikip tercihini yapabilen saf ve katik-
s1z ben olmaktan ¢ikar. Daha ziyade, birey 6ziinde baskalar1 ve kosullar tarafin-
dan belirlenen bir nesneye doniisiir. Yabancilasmayla boy gosteren bu sorunlar
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Sartre’a gore yalnizca kurumsallasmaya kars1 insanin 6zgiirliigiinii yeniden ka-
zanmasiyla ¢oziimlenebilir (Holz 2004: 180).

1.4. Sinemaya Varolus¢u Bir Pencereden Bakmak

Mevlana'nin “Testinin iginde ne varsa disina da onu sizdirir” sozii her ¢agin kendi-
sinin ve ¢agin insaninin iginde bulundugu durumun toplumsal, diisiinsel ve sa-
natsal atmosferi nasil sekillendirdiginin en 6z ifadesidir. Toplumsal kosullarin
felsefeyi ve sanati etkiledigi fikrinden hareketle modern donemin basat o6gretisi
varolusgulukla 6ne ¢ikan sanatsal faaliyeti sinemanin dogrudan insan1 konu al-
mas1 ve bireyin varolusunun anlaminin/anlamsizliginin sorgulanmasi ikisini de
birbirine yaklastirmaktadir. Ciinkii varoluscu felsefe ile sinema sanati hemen
hemen ayni donemin ¢ocuklaridir (Savas 2002: 28).

Varoluscu 6greti, sinemadaki ilk yansimalarini Yeni Gergekgilik akiminin tiriinle-
rinde bulmakla birlikte; (Karadogan 2010: 3) Yeni Dalga akimi varolusculugun
sinemaya agilan kapisidir. Yeni Dalga yonetmenleri filmlerini varolus¢u ogreti-
nin varlik, higlik, 6gziirliik, 6liim, yalnizlik ve yabancilasma gibi temel kavramla-
r1 etrafinda kurmaktadirlar. Ozellikle “hiclik” temasin filmlerinde degisik acilar-
dan isleyen Ingmar Bergman ve Michelangelo Antonioni gibi modern yénetmen-
ler, insanin yoklugunu ya da yok olusunu dogrudan veya dolayl bir motif olarak
kullanmaktadir. Bergman, Yedinci Miihiir (1956), Yaban Cilekleri (1957), Ayna-
nin Iginden (1961), Kis Is1g1 (1962), Persona (1966) gibi filmlerinde acik bir sekilde
Sartre’a gonderme yaparak; higlik, 6liim, kayg: gibi temalarla varolusu sorgular.
Antonioni de hicligi Bir Askin Oykiisii (1950), Batan Giines (1962), Kizil Col
(1964) Cinayeti Gordim (1966) filmlerinde merkezi simge olarak kullanir
(Kovacs 2010: 101-102). Tipk: higlik gibi yabancilasma da Bergman, Antonioni,
Fellini, Resnais ve Tarkovsky’'nin filmlerinde yer verdikleri varolusgu unsurlar-
dir. Ciinkii modern anlati bagkalariyla, diinyayla, ge¢misle ve gelecekle biitiin
temel baglantilarin1 kaybetmis hatta kendi kisiliginin temellerini yitirmis ve ya-
bancilasmuis kisiler hakkinda dykiiler anlatma diisiincesinden hareket etmektedir.
Ozellikle Godard’in ilk dénem filmleri Serseri Asiklar (1960), Hayatin1 Yasamak
(1962), Kiigiik Asker (1963), Cilgin Pierrot (1965) filmleri modern birey olmanin
getirdigi yabanillifi romantik kahramanin ¢okiisii araciligiyla anlatmaktadir
(Kovacs 2010: 69-70).

Yeni Dalga filmlerinde gerceklerden Ozellikle de burjuva gerceklerinden kagma
ya da onlar1 yikma egilimi 6n plandadir. Burjuvazinin sevgi yoniinden kisirlig
ile bireyin sevgiye olan sonsuz gereksinimi arasindaki biiyiik geliski, Yeni Dalga
yapitlarinin atmosferini olusturmaktadir (Oztiirk 1995: 232). Yeni Dalga filmle-
rinde sevgisizlik; cinsel farkliligin ve cinsler arasindaki giivensizligin iki tarafi
keskin kilic1 haline gelir. Godard, Resnais, Varda, von Trotta, Rohmer, Antonioni
ve Oncelikle Bergman’'da kadinlar burjuva zenginligini paylastig1 halde; cinsel
iliskilerinde, asklarinda, is hayatlarinda ve evliliklerinde birlikte olduklar: esleri-
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ne kars1 duyarsizdirlar. Godard, Resnais’in “Hirosima Sevgilim” (1959) filmini
Simone de Beauvoir'in varolus¢u feminizminin yasama gegirilisinin bir drnegi
olarak kabul eder. Diger taraftan Antonioni de Gece (1960) filminde kentin cin-
sellige uyguladig: cifte standarti vurgular. Modern sinemada bu filmler aracili-
giyla cagdas kadin profili olusturulmaya ¢alisilir (Orr 1997: 21, 34).

Fransiz yeni dalgasinin yani sira ‘modern diinyanin derin golgeleri’ olarak ifade
edilen noirler de varolusgu izleklerin yogun bir sekilde kullanildig: filmlerdir.
Icinde tekinsizlik, sisteme kars1 giivensizlik barindiran bir haletiruhiyeyi cagristi-
ran kara filmler (Yiicel 2004: 1) modern donem insaninin, durumlarinin, diinya-
nin ve diinyay1 kavrayistaki ruh halinin karanligini simgelemektedir (Uzel 2004:
51). Var olmanin aci ¢ekmeyle esdeger tutuldugu bu filmlerde, insanoglunun
cinayetler, yalanlar, entrikalar ve yagmalarla dolu ge¢misi geleceginin aynasi
olarak goriilmekte; insanin bilinci yasami boyunca kétiiliigiin, giinahin ve riya-
nin utancini tagimaktadir (Tan Ozdemir 2010: 12). Olmenin ve 6ldiirmenin legal
oldugu, kaosun, siddetin ve paranoyanin yiikseldigi, her yoniiyle ¢iirtimiis, ka-
ramsar bir diinyanin tasvir edildigi savas sonrasi donemin beyaz perdedeki ka-
ranlik yiizii olan film noirler, varolusun derin sancilarini tasimaktadir. Dolayisiy-
la yabancilasmadan yalnizliga, insanin o6liimiine yazgili olusundan varoluscu
se¢ime, anlamsizliktan absiirde kadar varolusgu motiflerin pek ¢ogunun Ameri-
kan kara filmlerinde de islendigi rahatlikla goriilebilmektedir. Woddy Allen’in
Annie Hall (1977), Interiors (1978), Manhattan (1979), Crimes and Misdemeanors
(1989) yapitlarinin yani sira; Being There (1979), Forrest Gump (1994), Amerikan
Beauty (1999) filmleri Hollywood varolusgulugunun énemli 6rnekleri olarak ni-
telendirilmektedir (Savas 2002: 170). Fransiz Yeni Dalgas1 ve Amerikan Noir'leri
varoluscu felsefenin sinemada viicut bulmus hali olarak tanimlanabilir.

2. YONTEM

Sinema ve diislincenin birbirlerini nasil etkileyip; sekillendirdigini ve doniistiir-
diiglinii ortaya koymay: amacglayan bu ¢alismanin teorik kisminda, varoluscu
felsefenin ana hatlar ¢izilmis; J. P. Sartre’in varoluscu felsefesinin yap1 taslar
literatiir taramas1 yontemiyle ortaya konulmustur. Sartre’m diisiince sistemini
olusturan tiim kavramlarn tek filmde ortaya koymak zor olmakla birlikte, birta-
kim sinirhiliklar ve galismanin biitiinliigii adina uygulama kisminda Bernardo
Bertolucci'nin “Cdlde Cay” filmi ¢6ziimlenmek {izere segilmistir. Varolusgu esinti-
lerle yiiklii olan film, felsefi elestiri yontemiyle ¢oziimlenmistir. Cagdas elestiri
tiirlerinden biri olan felsefi elestiri, eserin bigimsel agiklamasi ya da ¢dziimleme-
siyle yetinmeyerek, agirlig1 eserin iletisine vermektedir. Felsefi elestiride 0lgiit,
insan ve insana bagh degerler ile bugiinii algilayis ve yarina bakis agisindan ese-
rin ne ilettigi, iletisi ya da iletileridir (Savas 2006: 129). Sinemanin felsefi elestiriyi
kullanimi ise genel olarak insanin dogas: tizerine diisiiniilmesine araci olma ve
insan ile evren arasinda varolus, yasamin anlami, ahlak, din gibi diistinme araci-
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larmn1 olusturmaya yoneliktir (Kabaday1 2013: 52). Dolayisiyla bu ¢alisma insana
ait degerler ile Sartre’in varolussal terminolojisini olusturan “varlik, higlik, yal-
nizlik, yabancilasma, se¢me ve Oteki” kavramlart “Célde Cay” filmi 6rnekleminde
felsefi elestiri yontemiyle ele almaktadir.

3. COLDE CAY FILMININ ANALizi

Paul Bowles’in 1949 yilinda kaleme aldig1 Esirgeyen Gokyiizii romanini beyaz-
perdeye tastyan Bernardo Bertolucci filmin yapimini 1990 yilinda gergeklestir-
mistir. Tlirk¢e’de karsihigini “Célde Cay” olarak bulan filmin basrol oyunculugu-
nu John Malkovich, Debra Winger ve Jill Bennet tistlenmistir.

3.1. Colde Cay Filminin Olay Orgiisii ve Filmdeki Varoluscu Motifler
Modern Bireyin I¢sel Yolculugu: Esirgeyen Gokyiizii

Dev binalarin yiikseldigi Amerika’da kalabalik sokaklarin, ¢alisan insanlarn ve
gorkemli eglence merkezlerinin goriintiileriyle baslayan filmin ilk sahneleri, mo-
dern yasami Ozetler niteliktedir. Evlilikleri kisirdongii igerisine giren Kit ve Port,
cagdas metropol yasamdan kendilerini tecrit ederek Fas’a yani Dogu’ya dogru
sonu belli olmayan bir yolculuga ¢ikar. Bilindigi {izere yol filmleri politik anla-
minin yani sira bireyin igsel yolculugunu ifade etmektedir. Dis diinyadan ig
diinyaya gegisin bir sembolii olarak bu yolculuk; ¢iftin basta kadin-erkek iligkile-
ri, Dogu-Bat1 karsitlig1 olmak iizere insana dair biitiin bir varolusun sorgulanma-
sin1 temel alir. Filmin uyarlandig kitabin tanitim biilteninde bu yolculuk, “¢dliin
ortasinda kendine acikli bir bat1 kalesi kurma cabast” olarak anlatilir. Yolculuk acikli-
dir; ¢linkii Port ve Kit tipki varoluscu felsefede evrene dayanaksiz bir sekilde
firlatilan insanoglu gibi dayanaksiz ve benliginden koparilmistir.

Modern Birey Profili

Dostlar1 Tunner ile birlikte, Fas’a varan Port ve Kit, tilkeye giris islemlerini ger-
ceklestirirken gorevli, tigliiniin meslegini sorar. Port bir besteci, Kit oyun yazari,
Tunner ise is adamidir. Karakterlerin meslekleri, yasamlari, diinyay: algilama
bigimleri modernist anlatinin birey profiline uygun olarak orta/iist sinif entelek-
tiielin yasamini konu alir (Kovacs 2010: 71). Ote yandan Kit'in oyun yazar,
Port'un besteci olmasi yani ikisinin de sanatla ugrasmasi Sartre’in Bulanti roma-
ninin ana karakteri Roquentin’i animsatir. Port ve Kit, sanatla ugrasmasina rag-
men tipki Roquentin gibi varolusun yarattig1 bunalimi sanatla giderememisler-
dir. Buradan hareketle modern insamin problematik yanlarini konu edinen
varoluscu felsefenin birey anlayisla filmin karakterlerinin bir¢ok yonden oOrtiistii-
gl sonucu ¢ikarilabilir.
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Sartre’da Yitirmenin Oykiisii: Is Isten Gecti!

Port, Kit ve Tunner bir kafede oturup, bundan sonra nereye ve nasil gidecekleri
hakkinda konusurlar, Port riiyasini anlatmaya baslar. Riiyasinda Kit'le birlikte
bir tren yolculugunda oldugunu animsayan Port, trenin ¢arpmak tizere oldugu-
nu fark eder ve bagirmaya calisir. O sirada elleriyle dislerini kirar, “is isten geg-
migtir artik...” Bu riiya Sartre’m (2008) Is Isten Gecti isimli romanini hatirlatir.
Romanda 6ldiikten sonra tanisan ve birbirlerine asik olan bir ¢iftin hikayesi anla-
tilmaktadir. Ciftin agklarini yasayabilmelerinin ve diinyaya donebilmelerinin tek
kosulu, 24 saat boyunca sevgilerini her seyden {iistiin tutarak sevismeleridir. Oy-
sa karakterler diinyaya doniince baska kosusturmalardan birbirlerine zaman
ayiramazlar ve Oliiler diinyasina geri donerler. Kit ve Port'un evliliklerini kur-
tarmak icin ¢iktiklar1 bu yolculuk, tipki Is Isten Gecti romanindaki karakterlerin
diinyaya geri dontisii gibi kurtulusu degil yitisi ve yitirisi getirir.

Sartre’in Ateist Diisiincesinin Izleri

Filmin karakterleri otele yerlestikten sonra Port, etrafi tanimak igin disar: ¢ikar.
Geceyi, Dogulu bir kadinla gegiren Port, eve doner. Port, Kit'e aksam yemeginde
tanistiklar1 yazar kadin ve ogluyla Busif’e gitme fikrinden bahseder. Arabada iki
kisilik yer oldugu i¢in Tunner'in trenle gelmesi gerekir. Fakat Kit Tunner’la git-
meyi tercih eder ve geceyi onunla gegirir. Ertesi giin Port ve Kit bisikletle ¢olde
bir ugurumun kenarina gelir ve hayatlariyla ilgili bazi seyleri sorgularlar.

Port: Burada gokyiizii o kadar tuhaf ki sanki kat1 gibi, sanki bizi telerdeki bir seylerden
koruyor.

Kit: Otelerde ne var?
Port: Hicbir sey, sadece gece. ..

Gokylizii, mitolojik donemden beri teolojide ve felsefede genel olarak Tanr1'yla
eslestirilir. Filmde gokytiziinde geceden baska hicbir seyin olmamasi Sartre’in
ateist diistincesini animsatir.

Kalabaliktaki Yalnizlik

Busif'ten baska bir yere hareket eden tiglii vardiklar1 yerde tekrar yazar kadin ve
ogluyla karsilasirlar. Port, adamdan Tunner’t Mesad’a gotiirmesini ister. Onlar
da Bunuro’ya gider, pasaportunu ¢aldiran Port burada hastalanir. Bunuro’dan da
Elga’ya gegerler.

Kit: Herkesi boyle kalabalikta ¢ok seviyorum.

Port: Yalnizken degil ama. ..
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Kit'in yalmz birey yerine kalabalikta bireyi yani-varolusculugun ¢ikis noktasi
olan kalabalikta yitmis insan modeli-toplumun pargasi olarak insani sevmesi,
bireyselliginin, 6znelliginin dolayisiyla varolusunun farkinda olmayan durusuy-
la Orttistir.

Varolmanin Dayanilmazligr: Oliim-Yasam-Yeniden Dogum

Siba’ya gegen Kit ve Port, tifo salginindan dolay: otele kabul edilmez ve askeri-
yeye ait bir hiicreye yerlestirilir. Kit, Port'un sagligina kavusmasi i¢in elinden
geleni yapar; fakat saghginda bir ilerleme olmaz. Bir siire sonra gozlerini agan
Port, Kit'le konusmaya baslar.

Port: Kit geri donmeye ¢alistyorum.

Port: Bazen buradan gidiyorum, orast ¢ok uzak, yapayalnizim ve kimse oraya giremez.

Konusmadan sonra Port yasamini yitirir. Varolusqu felsefenin {izerinde sikca
durdugu 6liim ve yasam temas1 bu noktada belirir. Her ne kadar birbirinin zidd:
gibi goriinse de 6liim ve yasam tipki varlik ve higlik gibi birbirinin anlamidair.
Oliim varoluscu anlayista hayatin yasamaya deger olup olmadigmin itirafidir.
Ote yandan i¢inde bulunduklar1 oda, ana rahmi olarak nitelendirilebilir. Port, bu
odada yasamin yitirirken Kit i¢in yeniden dogum gercgeklesir ve yeni bir hayata
dogru yol alir.

Cagdas Insanin Yersiz Yurtsuzlasmast

Port'un dliimiiyle i¢inde bulundugu hiicreden ¢ikan Kit, bir yolcu kervanina kati-
lir, yerli halktan biri giyinmeye ve onlar gibi yasamaya calisir fakat basaramaz.
Kit'in kendisini ne kendi toplumuna ne de bir siireligine i¢inde yasadig1 ve uyum
saglamaya calistig1 topluma ait hissetmemesi modern bireyin yersiz yurtsuzlas-
masi olarak ifade edilebilir.

Modern Bireyin Yabancilasmasi

Port'un 6liimiinden sonra hi¢ konusmayan ve icine kapanan Kit, giderek kendine
ve diinyaya yabancilasir. Kit, yerli halktan bir erkekle yasadig: birliktelikten do-
lay1 diglanir ve sokakta kadinlarin siddetine ugrar. Hastanede Kit'i Amerikan
biiyiikelgiliginden bir gorevli ziyaret eder ve baska bir otele gotiirmek ister.

Her Kosulda Eylemek!

Arabadan kacan Kit, Fas’a ilk geldiklerinde oturduklar: kafeye gider ve kafedeki
yasli adamla konusmaya baslar. Yasli adamin yasama dair sorgulamalariyla film
son bulur.
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Yash Adam: Yolunuzu mu kaybettiniz?
Kit: Evet

Yaslh Adam: Ne zaman 6lece§imizi bilmedigimiz icin hayat hi¢ bitmeyecekmis gibi gelir.
Ama hicbir sey ¢ok tekrarlamaz kendini, aslinda ¢ok az tekrarlar. Cocuklugunuzun bir
dgleden sonrasini, dyle ki hayatimizi onsuz diisiinemediginiz sizi derinden etkilemis bir
d8leden sonray: daha kag kez animsayabilirsiniz ki? Belki dort bes kez daha belki o kadar
bile degil. Dolunaymn ¢ikisini daha kag kez izleyebileceksiniz? Belki yirmi ama yine de her
sey sonsuzmusg gibi gelir.

Varoluscu anlayisa gore, insanoglu 6lecegini bilse de varolusunu gerceklestirmek
icin eylemde bulunmaktan, yasamaktan vazge¢memelidir. Ancak eylemleriyle
askinliga ulasan birey Olene kadar eylemedir. Bu, varoluscu diisiincede yazgi
sevgisine karsilik gelir.

3.2. Kendinde ve Kendisi i¢in Varlik Baglaminda Karakterlerin Analizi

Filmin ana karakterleri varolusqu diisiince dogrultusunda analiz edildiginde;
karakterlerin varolusunun bilincinde olan kendisi i¢in varliga 6zgii eylemlerde
bulunmadiklar1 ortaya ¢ikar. Ciinkii Sartre, yalnizca bilinci olmayan nesneleri
degil, eylemde ve secimde bulunmayan pasif insanlar1 da kendinde varlik olarak
gormektedir. Ozellikle Kit, secim yapmaktan, secimleriyle hem kendini hem de
diger insanlar1 segmekten kaginan bir karakterdir.

Kit: Ya trene binecegiz ya onlarla gidecegiz. Secim yapmaktan nefret ediyorum.

Sartre’in kendinde ve kendi i¢in varlig birbirinden ayirdigini diisiindiigii baska
bir nokta da zaman kavramidir. Ona gore zaman yalnizca bilingli yani kendi igin
varliga 6zgii bir unsurdur. Oysa filmde yash adamin Port ve Kit i¢in zaman kav-
raminin anlamiyla ilgili yorum yaptig1 sahne, onlarin kendinde varlik olarak ni-
telendirilmesine igaret eder.

Yash Adam: Kit ve Port'un hi¢ diizenli hayatlar: olmamgtir. Ikisi de oylesine zaman hig
yokmus gibi yasama hatasina diismiistii.

Eylemde bulunarak, yasayarak varolusunu gergeklestirmenin sorumlulugunu
alamayan Kit, kendinde varlik oldugunu sozleriyle ya da eylemleriyle sik sik
tekrarlar.

Kit: Yasamak icin dogmadim.
3.3. Modernligin Paradokslar1: Yalnizlik ve Yabancilasma

Modern insanin i¢inde bulundugu yalnizlik ve iletisimsizlikle diinyaya ve kendi-
sine yabancilagmasi filmin biitiin atmosferinde kendini gostermektedir. Cagdas
bireyin en 6nemli problemi olan kalabaliktaki yalnizlik, 6zellikle Kit'in tiim ya-
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samina niifuz eder. Port'un Oliimiiyle koskoca evrende iyice yalmizlasan Kit,
kendine ve hayata giderek daha ¢ok yabancilasmistir. Kendini bir yere, tilkeye ve
kimlige ait hissetmeyen Kit'in yasadig1 bu yabancilasma onu, i¢inde bulundugu
toplumun kimligine uymaya zorlasa da uyum saglayamaz.

3.4. Ozneler Arasi fletisim ve Oteki’nin Varlig

Sartre’in 6zneler arasi iletisim konusunda tizerinde durdugu baskasinin varlig
konusu filmde yogun bir sekilde kullanilan bir motiftir. Oryantalist atmosferin
mekan, karakterler ve kullanilan diger unsurlarla filmin ruhuna isledigi goriil-
mektedir. Dogu-Bat1 temsilinin yani sira Sartre’in da {izerine kitap yazdig1 Yahu-
diler filmde nesnelestirilerek; 6teki konumuna yerlestirilmektedir.

Filmde Araplar; danslar, miizikler, {irkiitiicti dini ritiiellerle sunulmakta; yerli
kadin erotiklestirilerek ahlaksiz ve egzotik olarak temsil edilmektedir. Yerli ka-
dinin yani sira yerli erkek de Batili erkekle kiyaslandiginda, ¢irkin, zevkine diis-
kiin, tembel ve uyusuk olarak gosterilmektedir. Kole ruhlu olarak tanimlanan
Arap insani, Bati’dan gelenlerin esyalarini ¢almakla ve odalarini dinlemekle sug-
lanmaktadir.

Filmde, Arap topraklarn pis, sinekler igerisinde, mikrop dolu, salgin hastaliklarla
ve yasanmasl zor olarak aktarilmaktadir. Araplarla birlikte filmde otekilestirilen
diger toplum Yahudiler olarak belirmekte; Yahudilerin yonettigi iilkelerin kor-
kung oldugu dile getirilmektedir. Ayrica filmde kolonyal sdylemin de haklilasti-
rildigr gozlenmektedir. Fransiz askerleriyle karsilasan karakterler, bir giin Fran-
sizlarin bu topraklardan atilacagindan ¢ekinmektedirler.

3.5. Varoluscu Mekanlar: Modern insanin Céllesen Ruhu

Iki tiir mekanin varoluscu anlayis dogrultusunda kullamildig1 filmde mekanlar-
dan ilki, agilis sahnesindeki kenttir. Filmde kent, modern insanin biiytiik binalarin
arasina sikisip kalmislhiginin, kalabaliklar igerisinde bireyselliginden koparilmis-
liginin ve kitle olarak algilanisinin uzami olarak belirmektedir. Biiyiik Sahra Colii
ise sanayilesme, kapitalizm ve ¢agdaslasma gibi olgularla Batili insanin ugradig:
ruhsal ¢ollesmeye gonderme yapmaktadir. Bos, 1ss1z ve sonsuz ¢ol, karakterlerin
iginde bulundugu sonsuz bosluga ve hiclige isaret etmektedir. Colde yapayalniz
kalan Kit ise ac1 cekmek i¢in diinyaya firlatilan insanoglunu temsil etmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Jacques Derrida (2012: 11) “Platon’un Eczanesi” isimli ¢alismasinda okumanin da
bir yazma oldugunu belirterek; okurun metne kendi ipligini katmadan onu bir
anlamda dokumadan okuyamayacagini soyler. Bir metnin tek bir anlaminin
olamayacagin ifade eden Derrida; her iplikle, her okurla anlamin da ¢ogullasa-
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cagin vurgular. Gorsel bir metin olan sinema filmlerinin okumasinin da okuya-
nin bakis agisina gore farklilasmasi olagandir. Dogu-Bat1 temsilini yogun bir se-
kilde ihtiva eden Célde Cay, genellikle oryantalist soylemine gore degerlendirilir.
Kadin-erkek iliskilerine farkli bir perspektiften bakan filmi, feminist elestiriyle
ele almak miimkiinken; filmi felsefi elestiri yontemine de gidilebilir. Insanin cen-
netten kovulmasiyla diinya denilen ¢ilehaneye birakilmasinin yarattig1 1zdirabin
ve varolussal problemlerin sorgulandigi Célde Cay filmi bu c¢alismada Sartre’in
varoluscu Ogretisiyle felsefi elestiri yontemine gore ele alinmistir.

Varoluscu izleklerin yogun bir sekilde kullanildig: filmde 6zellikle modern bire-
yin i¢inde bulundugu ruhsal ¢okiis temel alinmakta; bu ¢okiis varlik, higlik, yal-
nizlik, yabancilasma ve oteki gibi varolussal sorunlar etrafinda donmektedir.
Filmde 6zellikle Port'un dliimiiyle yalnizliga ve iletisimsizlige itilen Kit, giderek
daha ¢ok yabancilagsmaktadir. Bir siire sonra Kit, iginde bulundugu toplumun
kosullarina ayak uydurmaya, onlardan biriymis gibi giyinmeye ve davranmaya
¢alismis ama bu girisimleri basarisizlikla sonuglanmistir. Kit'in asina olmadig: bir
toplumun iiyesiymis gibi davranmasi ama kendini bir kimlige, bir yere, bir iilke-
ye ait hissedememesi kentli insanin yersiz yurtsuzlasmasini ifade etmektedir.

Yabancilasmanin ve yalnizhigin yani sira filmde sik¢a vurgulanan diger
varolussal sorun, Sartre’in 6zneler aras: iligskiler baglaminda ele aldig1 otekinin
varlig1 problemidir. Sartre’a gore oteki, bireyin kendini tanimasini ve benligine
ulagmasimi saglayan bir anahtardir. Insan, ancak kotii niyetinden otiirii karsitini
nesne olarak konumlandirarak; Otekilestirir. Filmde de Ozellikle Araplarin ve
Sartre’in tizerine “Yahudi Diismani” (2008) isimli bir kitap yazdigr Yahudilerin
oteki olarak sunuldugu goriilmektedir. Colde Cay filminde oryantalist sOyleme
paralel olarak yerli kadinin yan sira yerli erkek de sehvetin ve erotizmin kaynag:
olarak lanse edilmektedir. Arap halki zevk diiskiinii, tembel ve miskin; Arap
topraklari ise pisligin ve hastaligin kaynagi olarak gorsellestirilmektedir.

Filmin ana temasinin yaru sira karakterlerin de varolus¢u imgeler tasidig: goriil-
mektedir. Modern bireyin varolusunu anlamlandirmaya yonelik i¢sel yolculugu-
nu konu edinen filmde, ana karakterler kendinde varlik olarak tasvir edilmekte-
dir. Ozellikle secimden, eylemden ve yasamdan kagmnan kadin karakter, Sartre’in
pasif insanlar1 da ayni kategoride degerlendirdigi kendinde varlik anlayisiyla
ortlismektedir. Filmin karakterlerinin zaman hi¢ yokmus gibi yasamalar1 onlarin
kendinde varlik olarak nitelendirilmesini pekistirmektedir.

Filmin temas1 ve karakterleriyle birlikte mekanlarin da varolussal motife gore
kullanildig1 goriilmektedir. Iki cesit varoluscu mekanin betimlendigi filmin agilis
sahnesinde metropoldeki bir giin 6zetlenmektedir. Gokdelenlerden yiikselen goz
alic1 1s1klarin, kahkahalarin, miizigin ve eglencenin gorkemli hale getirdigi kent
sokaklarinin aksine, dev binalarin i¢inde iyice sikisan ve giderek daha da kiigii-
len modern birey yapayalnizdir. Filmin biiyiik bir kisminda uzam, ugsuz bucak-
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s1z ¢ollerden olusmaktadir. Cagdas bireyin ruhsal ¢ollesmesini simgeleyen ¢ol,
karakterlerin i¢indeki sonsuz bosluga ve higlige isaret etmektedir. Ayn1 zamanda
¢0l, insanin ac1 ¢ekmek/cezalandirilmak igin firlatildig1 diinyayla 6zdeslesmekte;
filmin kadin karakteri de varolusa firlatilan insanoglunun temsilcisi olarak go-
rillmektedir.

Filmin son boliimiinde kadin karakter yolculuga ¢iktiklar: ilk yere donmektedir.
Kadinin baslangi¢ noktasma geri donmesi; varolusu, higligi, yasami, olimii ve
yalnizlasmay1 ne kadar sorgularsa sorgulasin yasamin bir dram, Sadi $Sirazi'nin
ifade ettigi gibi dramin basrol oyuncusu insanin da “Bir damla kan ve bin endi-
se”den ibaret oldugu gercegini degistiremeyecegini gostermektedir. Sartre, haya-
tin bu paradoksal durumuna ragmen bireyi kendini gergeklestirmek igin yasa-
maya davet etmektedir. Peki ya her bireyle her seferinde sifir noktasina dénen
hayat gercekten yasamaya deger mi?

SONNOTLAR

(1) Kutsal kitaplarda, cinsel sapkinlardan ve ahlaksizliklardan dolay1 atesle yok
edilen giinahkar kentler olarak bahsedilmektedir. Sodom ve Gomora kentlerinin
cografi olarak Urdiin bolgesinde yer aldigi diisiiniilmektedir. Lut Kavmine ev
sahipligi yapan bu iki kent Tekvin'de (19:24) anlatildigina gore isledikleri giinah-
lardan dolay1 gokytiziinden yagan atesle yok edilmistir. Ayn1 olay Kur’an-1 Ke-
rim’in Hicr Suresi'nin 73 ve 74. Ayetlerinde “Nihayet, onlar: giinesin dogma vaktin-
de, korkung giiriiltii yakalayiverdi. Hemen, sehirlerinin iistiinii altma gecirdik ve iizerle-
rine de camurdan pismis tas yagdirdik.” seklinde aktarilmaktadir.

(2) Kartezyen diializm, ruhun cisimden ayri olusu yani cisimsiz olusu iizerine
kuruludur. Descartes’in zihin goriisii, diisiinen tozle duygulanan seyin birbirin-
den farkliligidir. Diisiinen sey, bedenden ayridir ve ondan bagimsiz var olabilir.
Descartes, zihinle bedeni birbirine karsi tozler olarak nitelendirmektedir. Ciinkii
ona gore zihin ve beden sirf yap1 olarak degil, nicelik olarak da karsittir.

(3) Descartes’e gore var olmak i¢in yalnizca 6ze gereksinim vardir. Modern felse-
feye karsit bir durus sergileyen varolus felsefelerine goreyse bunun tam tersi yani
oncelikle varolusa ihtiyag¢ vardir. Insan 6nce var olur daha sonra 6ziinii kendisi
belirler.
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