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Kimi kuramcilar tarafindan populer koltur kitle kGItGrU ile bir tutulup
degersizlestirilse de —ki populer kUltUre ydnelik en sert elestiriler Frankfurt
Okulu’'ndan gelmisti— populer kGltUre olumlu ozellikler atfeden ve
populer kUltGr OrGnlerini incelemeye deger bulan kuramcilar da
olmustur. Annette Kuhn gibi feminist kuramcilar, popuUler kGltGr GronU
olan populer filmlerde kadinlara/kadin olmaya dair nelerin sdylenip
nelerin gérmezden gelindiginin izini strerek, bu filmlerde toplumsal
cinsiyetin insasina dair cikarmlar bulmanin® mMUimkin  oldugunu
sOylemistir. 2000'li yillar Turk sinemasinda kadin karakterler genellikle
erkek karakterlerin gerisinde kalmakta ve anlatiya yén veren akfif bir
konumda insa ediimemektedir. Cinsiyetciligin ideolojik olarak isledigi
filmlerin bicimsel &zelliklerinden biri olan “bakis” kavrami, calismada
Laura Mulvey'in Gorsel Haz ve Anlafi Sinemasi’'ndaki (Visual Pleasure
and Narrative Cinema) "bakis” tanimi Uzerinden ele alinacaktir. Bu
baglamda populer film érnegi olan Hokkabaz (Ali Taner Baltaci, Cem
Yiimaz, 2006) o6zelinde kadinin bakisina imkdn taninip taninmadigi
feminist metin analizi ile degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

Although some theoreticians equate popular culture with mass culture
—as the strongest criticisms have been posed by the Frankfurt School-
there have been theoreticians who consider products of popular
culture worth to analyse. Feminist theoreticians such as Annette Kuhn
have asserted that it is possible to make inferences on the construction
of gender by following the things ignored and said about women/
femininity in popular films that are products of popular culture. In the
2000s’ Turkish cinema, female characters were behind male characters
and they were not constructed as having active roles. The concept of
gaze illustrated ideologically in the movies will be analysed through the
definition of "gaze” built in Visual Pleasure and Narrative Cinema of
Laura Mulvey. In this context, whether the “gaze” of woman is enabled
will be analysed by feminist text analysis in particular Hokkabaz (Al
Taner Baltaci, Cem Yilmaz, 2006), which is a popular movie example.
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PopdUler kUltUr OrOnleri uzun sUre gérmezden gelinmis, degersizlestiriimis
ve kitle kUItOro ile bir tutulmustur. Ancak John Fiske populer kGItUr ve kitle kUItOro
arasinda ayrima gitmis ve populer kUltOrin kitle koltoro olmadigini ifade etmistir.
Buna gore: “Kitle kUltUrd, endUstriler araciigiyla Uretilip dagitilan kilturel metalarin
toplumsal farkliliklar ortadan kaldiracak sekilde insanlara dayatildigina ve bu
endustrilerin edilgin, yabancilasmis izleyici kitlesi icin kendi icinde bir bUtinlUgU
olan bir kUltUr yarattgina inananlann kullandiklar bir terimdir” (Fiske, 1999, s.
216). Strinati'nin de ifade ettigi gibi kitle kOItOrG entelektGel meydan okumadan
yoksun, bunun yerine fantezi ve kacisin iddiasiz rahathgini saglayan, disinme
girisiminden vazgeciren bir kUltUr olarak gérilmuUstir. Bu baglamda kitle kUItOrG
sosyal gercekligi kitleler icin tfanimlamaya baslar. Gercek dUnyayi basitlestirme ve
sorunlar gecistirmeye/gizlemeye edilimlidir. Kitle kUltorG kurami sosyal ve koltUrel
donusimUn anlasimasindan yoksundur. Kitle kGItGro popduUler koltiron aksine ne
halkin deneyimlerinden, yasamlarindan kaynaklanir ne de bunlarla bir baglantisi
vardir (Strinati, 2004, s. 13, 36, 38).

Stuart Hall populer kUltUrGn toplumdan ayrn dUsunulemeyecegdini vurgular.
Bu baglomda dayanagini deneyimlerden, hazlardan, anilardan, insanlarin
geleneklerinden alan populer kUltUr halkin yerel umutlan, yerel 6zlemleri, yerel
trajedileri, yerel senaryolarn ile baglantiidir (Hall, 1996, s. 469). Bu yerel umutlar,
Ozlemler ve ftrajediler toplumsal cinsiyetin insa edilisinde de etkin sUreclerdendir.
PopdUler kiltUr Grunu olan klasik anlati sinemasinda toplumdan topluma ve zaman
icinde degisiklik géstere(bile)n bu insa sUrecinde kadinliga ve erkeklige dair sdylem
pratiklerinin, kadinigin ve erkekligin insa edilisindeki degisim ve dénUsUmun izini
sUrmek mUmkundur. Bakis kavrami feminist metin analizinin énemli araclarndan
biridir. Klasik anlati sinemasinda cogunlukla erkekler bakisin sahibi, kadinlar da
bakisin nesnesi olarak insa edilir. Laura Mulvey’in de belirttigi gibi “bicimsel olarak
haz verici olan bakma, icerik acisindan tehdit edici olabilir ve bu paradoksu temsil/
imge halinde billurlastiran kadindrr [...] [BJakmadaki haz, etkin/erkek ve edilgin/
disi arasinda bdlunmUstUr. Belirleyici erkek bakisi kendi fantezisini, uygun bicimde
sekillenmis disi figure aktanr” (1997, s. 41).

Bu calismadakadinkarakterlerindaha én planda oldugu dusuntlen Hokkabaz

1 Bu calisma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler EngﬁTUsU Radyo Televizyon Sinema Anabilim Dali'nda ta-
mamlanan 2000 Sonrasi Populer Tdrk Filmlerinde Kadinligin Insasi baslikl doktora tez ¢alismasinin bir bélimuo temel
alinarak hazirlanmistir.
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(Ali Taner Baltaci, Cem Yilmaz, 2006) fiimi feminist film elestirisinden hareketle ele
alinmaktadir. Bu baglamda calismanin temel amaci, Hokkabaz dzelinde kadinlarin
bakisina yer verilip verimedigi, kadin karakterlerin bakis araciligiyla fetislestirilip
fetislestirimedigini ortaya koymaktir. Fimde hegemonik anlamlann ¢6z0ldugu,
dagildigi yerler yapicdzicU ydntemle ele alinacaktir. Bu cercevede makale bakis
kavramini odak noktasina alacak ve ozellkle Mulvey’'in bakisla ilgili kuramsal
cercevesi temel alinacaktir. Calismada populer koltUr tarfismalarn ve sdylemsel bir
muUcadele alani olarak populer kUltirden bahsettikten sonra bu kuramsal temel
baglaminda kadinin anlatida fetislestirilip fetislestiriimedigi, ézne olup olmadigi,

bakisin nesnesi mi yoksa sahibi mi oldugu dikkate alinarak film degerlendirilecektir.

GROOMBRIDGE ve WHANNEL'DAN MACDONALD'A POPULER KULTUR
TARTISMALARI
PopdUler kUltUr gundelik yasamin tUm alanlarnnin surekli olarak
tanimlandigi, Uretildigi, yeniden Uretildigi, toplumsal ve kUltUrel iktidann kuruldugu,
ataerkil sistemin yeniden kuruldugu bir séylem alanidir (irvan ve Binark, 1995, s. 7). Kent
devletinden sonraki Misir, SUmer, Asur ve Roma’nin toplumsal hayatina kadar uzanan
bir gecmise sahip (Oskay, 1999, s. 246) olmasina ragmen popdUler kOltOron bir alan
olarak ele alinmaya baslanmasi 1950’'lerden sonrasina denk gelir (GUngor, 1999, s.
7). PopuUler kiltUre yénelik ilginin ilk UrGnG rock and roll’un populerliginin artmasindan
duyduklarn rahatsizlik Uzerine Brian Groombridge ve Paddy Whannel'in New Left
Review'de 1960 yilinda yazdiklarn Something Rotften in Denmark Street calismalandir.
Groombridge ve Whannel bu makale ile rock and roll'un amacini astigini ifade
ederler (Bennett, 1999, s. 58). Yazilanna ingiliz mUzisyen Cliff Richard'in “genc insanlar
bir seye inanmak zorundalar ve rock ‘n’ roll’a inaniyorlar” sézUyle baslarlar. Onlara
go6re pop muzik moda endustrisi gibi milyonlarca insana memnuniyet verir, acikca
bir seylerden kacisa davet eder, sarki sdzleri hosa gitmeyen gerceklikten kacis
saglayarak genclere ait bir dinya, hayal dinyasi yaratmaya yardim eder. PopUler
kGItOr GrUnlerinin bize verdigi haz, deneyimimizin degerli bir parcasini olusturur.
Groombridge ve Whannel, bu tir bir eglencenin bizi besleyen tek kaynak olmadigi
takdirde bir zaran olmadigini, her ne kadar insanlar icin mukemmel bir rahatlama
kaynagdi olsa da rock ‘n’ roll'un inanilacak bir sey olmamasi gerektigini, bunun bir

inanc meselesi oimadigini ifade ederler (1960, s. 52-54).
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Dwight MacDonald da calismalarn ile populer kiltire olumsuz yaklasan
kuramcilardandir. MacDonald yuksek kUItUr ve pazar icin Uretilmis kitle kUItGro
olmak Uzere yaklasik bir yOzyildir Bati’da iki kUItorGn hdakim oldugunu ifade eder. Kitle
kGItOro ayni zamanda radyo, sinema, cizgi romanlar, dedektif hik&yeleri, bilim kurgu,
televizyon gibi kendine ait yeni bir medya Uretmistir. MacDonald, kitle kGItGrone kimi
zaman populer kiltUr denilse de, kitle kGItGronin daha dogru bir terim oldugunu
belirtir. 1800'ler kitle kUItOronUn gelisiminde Ust sinifin kOItOr Uzerindeki tekelinin
yikilmasi ve teknolojinin gelisimiyle kitaplarin, sureli yayinlarin, mozigin ucuz Gretimine
imkan saglanmasi gibi gelismeler etkili olmustur. MacDonald'a gére kitle kUltorg,
yUksek kUltUr Uzerinde asalak, kanserli bir gelisim gdsterir. YUksek kUltUor asagidan
yUkselir ve halk tarafindan bicimlenir. Kitle kUItGrU ise yukandan dayatilir. Kitle kOItoro
UrUnlerinin izleyicileri pasif tUkefticilerdir ve katilimlar satin alma ve almama secimi ile
sinirlandinimistir (MacDonald, 1967, s. 59-60).

MacDonald 19. yUzyl kapitalizmi gibi kitle kOltOronUn dinamik, devrimci
bir gu¢ olarak sinifin, gelenegin eski bariyerlerini parcaladigini ve bUtun kolturel
ayrimlar erittigini, her sey ve herkes arasindaki butun ayrimlar kesinlikle reddettigi
icin demokratik oldugunu ifade eder (1967, s. 62). Fakat bunu olumilu bir &zellik olarak
gdrmez. Strinati'nin de ifade ettigi gibi MacDonald i¢in kitle kOItOrG boton koltoro
alcaltan/bozan homojen bir kGItUr olmasindan dolayi tehdit icerir. Kitle kGItGrone
yonelik elestiriler ve Frankfurt Okulu’nun modern kUItUr analizi arasinda dikkate deger
benzerlikler olmasina ragmen Frankfurt Okulu daha sistematik analizlere sahiptir
(Strinati, 2004, s. 14, 17).

Populer kUltUre ydnelik olumsuz yaklasimlarnn odaginda Frankfurt Okulu’'nun
gOrUsleri yer alr.2 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Leo
Lowenthal, Walter Benjamin Frankfurt Okulu'nun &énemli kuramcilanndandir.
Horkheimer, gercekci sanatin hem gercekligi betimledigini hem de yargiladigini,
kitle kGItOrGnUn ise var olan dUnyaya évguler dUzdigunu ifade eder. Kitle kOItGro
tarafindan sunulan bUtin araclar ve kolayliklar, birey Uzerindeki toplumsal baskilar
glclendirmekte ve bireyin direnme, kendini koruma imkanini elinden almaktadir
(Horkheimer, 2005, s. 155, 166). Bu anlayisa gére populer kUltUr OrUnleri egemen
ideolojinin devamini saglarken, bireylerin Uzerinde tahakkim kurar ve onlan pasif

olarak konumlandirr. “KOItUr endUstrisi, kafasi kansmislara yol gdsterme iddiasinda

2 Frankfurt Okulu’nun da kuramsal calismalarnni yaptidi yillar olan 1920’ler ve 1930'lar popUler kiltirin ¢co-
lisimasi ve degerlendiriimesinde belirgin bir sekilde ddnUm noktasidir. Sinemanin ve radyonun ortaya cikisi, kUIt0rin
kitlesel Uretimi ve tUketimi, fasizmin yUkselisi ve bazi Bati toplumlarinda liberal demokrasilerin olgunlasmasi gibi gelis-
meler populer kultUre iliskin fartismalan gindeme getirmistir (Strinati, 2004, s. 4).
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bulunurken bunlarn kendilerininkiyle degis tokus edecekleri yapay catismalara
sokarak yaniltir”, “KGItGr endUstrisinin OrOnleri [...] kurallara uyma nasihatlandir”
(Adorno, 2005, s. 247). Bu haliyle popdUler kiltUr UrUnleri bireyleri tutsak hale getirir ve

onlara ¢esitli dusince kalplar sunar.

SOYLEMSEL BiR MUCADELE ALANI OLARAK POPULER KULTUR

Yukarnda bahsedildigi gibi popUler kultUre kitle kUItOro gibi yaklasan ve onu
degersizlestiren yaklasimlar oldugu gibi popuUler kUltUrin icinde barnndirdigi alternatif
sdylemlere dikkat ceken ve toplumdan bagmsiz olarak dusunUlemeyecegini
vurgulayan kuramcilar da vardir. Bu kuramcilardan biri olan Tony Bennett “yapisi ve
kurulusu her zaman degisken nitelikli, soyut bir alan olarak” gérdugu popUler kUItUrin
halk ve populer kavramlar baglaminda anlaminin sabitlenemeyecegini ifade eder.
Halk ve populer kavramlarinin anlami kUltUrel alandaki hegemonik mUcadele
sonucunda kuruldugundan, popdler kGIt0rin bu kavramlar Uzerinden sabit bir tanimi
yapllamaz (Bennett, 1999, s. 56). Stuart Hall da Bennett gibi popUler kGItUrin degisken
bir yapilya sahip oldugunu belirtir. Hall populer kiltire “dénUsUmlerin Uzerinde
isledigi zemin” (1997, s. 15) olarak yaklasarak, popuUler kGItGron tanimlanmasinda
doénUsumlerin dnemini vurgular.

Stuart Hall, popdUlerin hem “ticari” hem de “betimleyici” tanimlarnnin
eksikliklerini vurgulayarak “herhangi bir dénemde belirli siniflarin toplumsal ve maddi
kosullarindan koklerini alan ve popduUler gelenek ve uygulamalarda vicut bulan
bicim ve etkinlikleri gdz dnUne alan” popdlerin G¢cUncU bir tanimini yapar: Buna
gore populer kUltur, “kolturel diyalektik etrafinda kutuplasan bir kGItUr kavrayisidir”
(Hall, 1997, s. 19). Gramsci'nin hegemonya teorisi cikis noktasi alindiginda populer
kGItOr toplumdaki baskin gruplar ve bagmli gruplar arasindaki mucadele alanidir
(Storey, 1993, s. 13). Gramsci'den hareketle hegemonya kavrami Uzerinde duran
Hall, popuUler kOItGron “kismen hegemonyanin ortaya c¢iktigr ve korundugu yer” ve
“bir nza ve direnme alani” oldugunu belirtir (1997, s. 22).

Direnme pratikleri iceren populer koltUr, icinden ciktigl toplumdan kopuk
degil bilakis baglantiidir. Fiske, Frankfurt Okulu’'nun kullandigr kOltOr endUstrisi
yaklasimina sicak bakmaz. Fiske'ye gére popdUler kUltUrG Ureten kUItOr endUstrisi
degildir. “[H]alkin mevcut toplumsal durumuyla ilinfili olmak zorunda” olan “[p]
opuUler kUltUr halk tarafindan olusturulur, onlara dayatilomaz; yukardan degil

iceriden, asagidan dogar” (1999, s. 36-38). Stuart Hall da popduUler kiltur ve toplum
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arasindaki bu baglantiya dikkat ceker. Hall, popUler kUltUrGn her zaman dayanagini
deneyimlerden, hazlardan, anilardan, insanlarin geleneklerinden aldigini ve populer
kGItOron siradan halkin her gunkU deneyimleri ve pratikleri olan yerel umutlar, yerel
o6zlemler, yerel trajediler, yerel senaryolar ile baglantisi oldugunu vurgular (1996, s.
469).

YUksek kOlItGr OrUnleri ile arasinda keskin bir aynm olmayan popdGler kOltor
UrUnlerinin hdkim ideolojiye yer verirken muhalif séylemleri de olanakli kilmasinda
icinde banndirdigi catlak hatti etkilidir. Suner’in de belirttigi gibi popuUler metinlerde
Uretilen anlamlarin egemen ideolojiyle eklemlendigi noktada metnin kendi Uzerine
kapanmasini engelleyen fazlalk, bu metinleri sabit, bU0tunlUKIG yapilar olarak
goérmemizi engeller. Boylelikle populer metinler araciligiyla hegemonik iktidarin nasil
yeniden Uretildigi kadar, metinde yer alan anlom fazlalklarnnin tastigr catlaklar da
onem kazanir (Suner, 2006, s. 100). Tamamlanmamis olduklarn icin bUtin popdller
metinler sizintiya acik sinirlar ile gundelik yasamin icine sizarlar (Fiske, 1999, s. 156).
Popduler kUlItUr Grunleri ayni zamanda asirn olmaya egilimlidir: *Asinlik, denetim altina
allinamayan [...] ideolojik denetimin kurallarni ya da 6zgul bir metnin gereklerini
asan anlamdir” (Fiske, 1999, s. 142, 143). Bu baglamda populer metinler denetimden
kacan anlamlar ve celiskiler icerir (Fiske, 1999, s. 132). Fiske celiskilerle dolu oldugu
icin Madonna’'nin érnek bir popUler metin oldugunu ifade eder: “[K]adin cinselliginin
ataerkil anlamlarni icerdigi gibi, bu anlamlara direnen, kendi cinselliginin kendisine
ait oldugunu, onu diledigi gibi kullanabilecegini, bunun icin erkek onayina ihtiyac
duymadigini belirten anlamlar da icerir” (1999, s. 154). Schwichtenberg’'nin de
vurguladigr gibi Madonna'nin videolar simdiye kadar kutsal kabul edilen sinirlar ve
kutuplarn -erkek/kadin, yUksek sanat/popduler sanat, film/TV, kurmaca/gercek, ozel/
kamusal gibi- bulaniklastinr. Madonna disiligin tUm araclarnni gdzler 65nUne sererek bir
nevi disilligin bir arac oldugunu kanitlamaya calisir: “Teshirci, rédntgencinin kendisini
izledigini bilir” (Schwichtenberg, 1995, s. 176, 177, 182).

Bir baska populer metin olan Kuzularnn Sessizligi (The Silence of the Lambs,
Jonathan Demme, 1991) fimine erkek bakisi acisindan bakildiginda bir kisim feminist
elestirmen filmdeki kadinin -Clarice Starling’in- (Jodie Foster) rolUnU Hitchcock'un
filmlerindekine benzer gorir. Buna gére kadin erkegin sadist hazzina acilmistir. Bazi
feminist elestirmenler ise Starling’in yeni post-feminist giclU kadini simgelestirdigini
dUsunur. Buffalo Bill'in (Ted Levine) karanlk mahzeninde gegen sahnede Bill

gece gorusu icin bir aygit takmistir ve Clarice kendisi hicbir sey géremedigi halde
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seyredildigini bilir, parmagini tetikten ayirmayarak kontrol0 kaybetmez. Ortaya
cikan iki farkli gérus Hollywood'un bir yandan piyasanin yonlendirmesi altindayken
bir yandan da bilincli olarak cift degerli ve mUphem oldugunu gdzler dnUne serer
(Elsaesser ve Hagener, 2011, s. 185-187). Fiske populer metinlerin acik uclulugunun
nedenini sdyle aciklar: “PopUler metinlerin cokanlamliigindan kaynaklanan acik
uclulugunu toplumsalfarkliliklar gereklikiimaktadir. Bu acik ucluluk, farkliliklarnkorumak,
bu farkliliklar araciigiyla hem sorgulamak hem de dustnmek icin kullaniimaktadir”
(1999, s. 43).

Calismanin bundan sonraki bdlumUnde popduUler kltUre feminist yaklasimlar
Uzerinden bakilacak ve feminist kuramcilarnn calismalarina yer verilecektir. Boylelikle
popdUler kUltur Grunlerinde kadinhigin nasil insa edildigi sorunsallastiniacaktir ve catlak

hatlarnin izi sUrUlecektir.

POPULER KULTUR UZERINE FEMINIST TARTISMALAR

Erkek egemenligine dayanan ataerkil yapl, kadini belli roller icinde tanimlar.
Judith Butler, “evrensel ataerki iddiasi artik eskisi kadar ragbet gérmese de o
cercevenin bir uzanimi olan ve yaygin olarak paylasilan ‘kadinlar’ mefhumunu
yerinden etmel[nin] cok daha zor ol[dugunu]” belirtir (2010, s. 47). Kristeva'nin da
vurguladigi gibi ataerkil dUzende baskilanmis olan kadinligin, ataerkil dUzenle sorunlu
bir iliskisi vardir (aktaran Mulvey, 198%b, s. 121). “Kadin” ve “erkek” olmanin sinirlarini
belirleyen toplumsal cinsiyet bu baglamda etkin bir role sahiptir. Toplumsal, kUltUrel
hayata iliskin &nemli bir veri kaynagi olan popduler kGItUr toplumsal cinsiyete dair de
cikarmlar sunabilecek verimli bir alandir.

1980’li yillardan itibaren Tania Modleski, Janice Radway ve len Ang gibi
feminist elestirmenlerin calismalar, ataerkil toplumsal sistemi yeniden Uretmekten
baska bir ise yaramamakla suclanan populer kUltOr UrGnlerinink mevcut sistemi
dénustirme ve kadinlar acisindan bir “6zgurlesme” dinamigine sahip olduklarinin
fark edilmesini saglamistir (irvan ve Binark, 1995, s. 8). Fiske de popdler kUltUrin
ilerici ydnUnUn “gerek ataerkil iktidar ile kadinlarnn gundelik deneyimleri arasindaki
farkliigr gérmesinden, gerekse de kadinlarnn gundelik deneyimlerinin bu gUce taktik
anlaomda direnislerini onaylamasindan” temellendigini ifade eder (1999, s. 79).
Lana Rakow, feministlerin popdUler kUltGron ataerkil toplumda bir rolU oldugunu ve
bu rolUn kuramsal ¢cdzOmlemesinin sUre giden tartismalarda énemli bir konumda

bulundugunu ifade ettiklerini ve kadinlarin kendi kimlikleri Uzerindeki kontrolU ele
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gecirmelerinde populer kUltGrin hem kadinlar hem de ataerkil kUltUr acisindan
islevinin anlasiimasinin dnemini belirtir (1995, s. 20, 37).

Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin AltUst Edilmesi’nde feminizmin asil
gorevinin insa edilmis kimliklerin disinda bir bakis acisi kurmak olmadigini ifade eder.
Butler’a gére: “Esas gorev bu insalarin mumkUn kildigr altUst edici tekrar stratejilerinin
yerlerini bulmak, kimligi kuran, dolayisiyla da ona yoénelik itirazlar mUmkon kilan tekrar
pratiklerine katilarak yerel mudahale imkanlarini olumlamaktir” (2010, s. 239). Butler'in
feminizme iliskin bu gorUsuyle paralellik tasiyacak sekilde sinemaya yaklasan feminist
kuramcilardan séz edilebilir. Nelmes'in de belirttigi gibi bazi feministler 1980'lerin
basinda haléa bir karsi-sinema ve yapi-c6z0cU sinema talep ederken, bazlar genis
izleyici toplulugunca cazip karsilanan geleneksel anlati yapilarinin kullaniimasi
gerektigini dUsunmuslerdir. E. Ann Kaplan bir yandan egemen sinemanin gelenekleri
icinde bir yandan da bu gelenekleri ydnlendiren bir sinema onerir. Kaplan gibi Kuhn
ve Clayton gibi sinemacilar da egemen sinemayi reddeden bir sinema pratiginin
sorunlarinin farkindadir (Nelmes, 1998, s. 81-82). Mulvey de “[g]eleneksel filmlere
ve onlarin sagladigl hazza karsi cikmadan dnce [...] sinemasal kodlarin ve onlarin
bicimlendirici dissal yapilarla iliskilerinin kirlmis olmasi gerek[tigini]” sdyler (1997, s. 46).

Bu nedenle egemen sinemanin anlati yapisini kavramak énem kazanir. Kuhn
klasik Hollywood filmlerini yeniden okumanin en az iki alanda politik etkisi oldugunu
ifade eder: “ilk olarak Hollywood fimleri ideolojik olarak isleyen cinsiyetcilikteki
belirli ydntemleri anlamada yararli olur. Ikinci olaraksa, nesnelerini egemen sinema
kapsamindaki orijinal baglamlarnndan uzaklastiran feminist metin analizinin filmleri
seyretme ve anlama yollan gelistirerek ‘tercih edilen” okumalara ‘karsi olarak’
onlarn dénUstirdigu sdylenebilir” (1994, s. 92). Mulvey feminist sinema kuraminda
onemli bir yer edinen Gorsel Haz ve Anlati Sinemasi makalesiyle melodram sinemasi
orneklerini incelemis ve ideolojik olarak isleyen bicimsel &zelliklerden biri olan
-kameranin, karakterlerin ve izleyicinin olmak Uzere- bakis kavramini yapr ¢bz0me
ugratmis ve bakis araciligiyla izleyicinin algisinin nasil yénlendirildigine ve toplumsal
cinsiyetin nasil insa edildigine dair cikarnmlarda bulunmustur. Calismada ele alinan

filmler degerlendirimeden énce Mulvey'in *bakis” kavramina deginilecektir.
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BAKIS

Wollen, populer sinemanin 6zelliklerini gecisli anlati, dzdeslesme, saydamlik,
tek anlatim, son, hoslanma, kurmaca olarak siralar® (2010, s. 113). PopuUler sinema
cesitli bicimsel ve tematik &zellikleri araciligiyla anlatisini kurarken erkegdi ve kadini
da belirli roller icinde tanimlar. insa edilmis erkeklik ve kadinlik modelleri sunan klasik
sinema anlatisi Cook ve Bernink’in de ifade ettigi gibi kadinin insa edilen imgesini
dogal, gercekci, cekici olarak gosterir ve bu durum klasik sinemanin yanilsamasidir
(1999, s. 353). Klasik Hollywood sinemasi erkek kahramanin ve erkek izleyicinin
bUyUleyici ve tehdit edici kadin imgesi Uzerinde kontrol saglamasi icin ¢esitli araclar
ve yapilar gelistirir (Gledhill, 1984, s. 33). Bu araclardan biri de bakisin sinematografik
olarak kullanimidir. Cook ve Bernink’in de vurguladigi gibi filmin anlatisi icinde erkek
karakterler bakislarnni kadin karakterlere yoneltirler (1999, s. 353). Olaylarn kaydeden
kameranin bakisi, bitmis OrinU seyreden izleyicin bakisi ve perde yanilsamasindaki
karakterlerin birbirlerine bakislar olmak Uzere sinemayla baglantili Uc farkl bakis
vardir (Mulvey, 1997, s. 46).

Bakispsikanalizdenve &zellikle JacquesLacan’dankaynaklananbirkavramdir.
Lacanci kuramdaki can alici nokta bakisin insan bakisina indirgenmemesidir. Lacan
bakisi 6zneyi sekillendiren dis bir guc¢ olarak gosterir (Best, 2000, s. 194). Feminist film
kuraminin gébeginde yer alan “bakis”, 1970 ortalarndan 1990 ortalarna kadar
sayisiz tartismaya yol acar. Laura Mulvey'in Gdérsel Haz ve Anlati Sinemasi makalesi
bu konuda basat bir calismadir (Elsaesser ve Hagener, 2011, s. 176). Feminist film
kuraminin gelisiminde énemli bir yeri olan Mulvey, bu makaleyi yazdigr donemde
sinemada izleyicinin konumu ve perdedeki cinsel farkliik temsilleri arasinda cesitli
kesisim ve baglantilar olmasinin ilgisini cok ¢cektigini ifade eder ve bu ¢calismasinda
sinemanin kadin imgesini nasil insa ettigini sorunsallastinr. Argimaninda Freud'un
etkili oldugunu séyleyen Mulvey, Three Essays on Sexuality ve Instincts and their
Vicissitudes makalelerinden yararlanir. PopuUler anlati sinemasindaki cinsel farklilig
analiz etmede Freud'un bireysel psisedeki iki degerliligi ifade etmek icin tasarladigi
eril/disil metaforik adlandirmasi, erkeklik ve kadinligin toplumsal olarak anlasiimasi
ve betimlenmesinin altindaki mevcut kosullar yansitir (Mulvey, 1989c, s. 162).

Althusser’in ismi Goérsel Haz ve Anlati Sinemasi’'nda gecmemesine ragmen,
Mulvey Althusser'in dUsUncelerinin makaleyi sekillendirdigini soyler. Althusser’in

teorisi Mulvey'e sinemaya 6zgU arzular harekete geciren sistematik mekanizmalar

3 Bu ozellikler “populer filmlerin gerek 6ykU gerekse goérUntU acisindan seyircinin aklini
kanstirmayacak bicimde acik ve anlasilir olmasi” beklentisini karsilar (Abisel v.d., 2005, s. 101).
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aydiniga kavusturmada yardim etmistir. Mulvey bu mekanizmalar Brechtci
tekniklerle kendi filmlerinde &zellikle Riddles of the Sphinx'de (1977) yeniden insa
etmeye calismistir. Mulvey'in yontemi Althusser ve Lacan’t ayrnilmaz bir sekilde
birbirine baglar (Humm, 1997, s. 19-21). Psikanalizi “ataerkil toplumun bilincdisinin film
bicimini nasil yapilastirdigini géstermek Uzere politik bir silah olarak” kullanan (Mulvey,
1997, s. 38) Mulvey Gdrsel Haz ve Anlati Sinemasi’nda klasik Hollywood sinemasinda
kadinlarnn nasil kacinilmaz sekilde eril dikizci ve sadist durtUlerin pasif nesneleri haline
getirildigini goéstermek icin Hitchcock’un filmlerine odaklanir (Modleski, 1990, s. 58-
59).

Mulvey sinemanin cinsiyet farkliigr dolayimiyla sekillendigini ifade eder. Fiimin
kurgu ve anlati yoluyla dUzenlenerek bakis ya da nazar etrafinda insa edildigini
tartisir ve ayrnica bu bakislarin tamamen erkeklerin kadinlara bakisi oldugunu belirtir
(Humm, 1997, s. 17).* Psikanalizin de yardimiyla gelistirdigi eril bakis terimi, feminist
film kuraminda efkili olur ve sinemada dikizcilik, narsisizm, fetisizm gibi yapilari icinde
barindiran karmasik mekanizmalar ¢dzOmlemede kullanilir. Filmin anlatisi icinde
eril karakterlerin, bakislanni disil karakterlere yonelttigi tezinden hareketle Mulvey,
sinemada dikiz hakkini yalnizca erkeklere veren anlatisal ve sinemasal teknikleri
ortaya cikarr (Smelik, 2008, s. 4-5).

iki temel Freudyen kavram olan dikizcilik (voyerizm) ve fetisizm kadinin tam
olarak neyi temsil ettigi ve erkek izleyicinin perdede kadin imgesini izlerken efkili
olan mekanizmalar aciklamak icin kullanilir. Dikizcilik ve fetisizmm egemen sinemanin
erkek izleyiciyi bilincdisinin ihtiyaclarn dogrultusunda insa etmek icin kullandigi
mekanizmalardir (Kaplan, 2000, s. 30). Sinemada bakma eylemi dikizcilik ve fetisizm
arasindaki gerilimden olusur. Dikizcilik bakan ve bakilan arasindaki ayriligr savunur,
fetisizim ise bu ayrmi ortadan kaldirmaya/bozmaya calisir. Dikizci bakis (voyeuristic
look) meraklidir, 8grenmeye heveslidir ve bilmeyi talep etmektedir. Fetisistik bakis
(fefishistic gaze) goérdUgu tarafindan bUyUlenmistir, daha dteyi arastirmayi, daha
fazlasini gérmeyi talep etmez. Fetisistik tutum kadin cinselliginin (imk&nsiz) gizemini
kesfetmeyi amaclamazken, dikizci bakis gizemi kesfetmeyi amaclar: “Kadinin istedigi
sey nedire”. Bdylelikle dikizcilik ve fetisizmin bakisin sinemasal acidan dizenlenmesinin

iki karsit itici gucU oldugu sdylenebilir (Ellis, 1992, s. 47-49).

4 Mulvey bu makalesinde seyirciyi erkek olarak konumlandirmasi ve kadin seyirciyi gérmezden gelmesi
nedeniyle elestirilir. Bunun Uzerine Mulvey ‘Gérsel Haz ve Anlati Sinemasi’ Uzerine, King Vidor'un Duel in The Sun’inin
(1946) Esiniyle Sonradan DUsUnUlenler makalesiyle bu elestirilere cevap verir: Mulvey'e gdre kadin seyirci “kendi
fravesti giysileri icinde tedirgin” olsa da “kendini gizlice, neredeyse bilingsizce, bir erkek kahramanla 6zdeslesmenin
saglandigi eylem 6zgurlugunun ve diegetic dUnya Uzerindeki denetimin tadini ¢cikanrken bulabilir (Mulvey, 1993, s.
9).
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Hollywood sinemasinin buyusu Freud icin temel bir gudu olan gérme arzusu
(scopophilia) kavrami ile aciklanabilir. Voyoristik gdrsel haz bir baskasina bizim
nesnemiz gibi bakmakla, narsistik gorsel haz ise imge ile kendini dzdeslestirme ile
Uretilir. Mulvey klasik sinemadaki gérme arzusunu aktif ve pasif eksenli bir yapi olarak
analiz eder. Bu ikili zithk toplumsal olarak cinsiyetlendiriimistir (Cook ve Bernink, 1999,
s. 353). Mulvey, fetisizmin celiskilerini anlamak icin Freud’a gitmek gerektigini soyler.
Fefisist icin gdstergenin kendisi fantezinin kaynagidir ve her durumda gdsterge,
fallusun gostergesidir. Kendi fallusunu kaybetmesi erkegin narsisistik korkusudur
(Mulvey, 1989q, s. 10).

Fetisizmin temelinde hadim edilme korkusu yatar. Sinemada hadim edilme
korkusunu eftkisiz hale getirmek icin kadinin bUutin vicudu “fetisize” edilebilir (Kaplan,
2000, s. 14). Mulvey “teshir edilen ikon olarak kadin[in] [...] her zaman 6zUnde isaret
ettigi endiseyi uyandirmakla tehdit edici” oldugunu vurgular (1997, s. 43). Teshir
etme/sergileme erkeklerle ilgili bir durumdur. Gercekte teshir edilen her zaman
fallustur. Kadinlar erkeklerin narsisistik fantezilerini yansittiklan birer géronimduor
(Mulvey, 1989a, s. 13).

Kadin kisiliginin Freudcu yorumu “penis dzentisi"ne dayanir ve penis dzentisi
kurami ile bagslayan kadin tanimi olumsuzdur. Freud, kadin olarak dogmus olmanin
kadinlar icin *hadim ediimis olmak” anlamina geldigini belirtir (Freud’'dan aktaran
Millett, 2011, s. 290-291). Millet, kadinin kendini asagdi bir yaratik olarak gérmeye
iten nedenin “ataerkil toplum kosullarinda ve kadinin bu toplumdaki asagr gérilen
yerinde"” aranmasi gerektigini fakat Freud’un bunun yerine biyolojik olguya dayanan
cocukluk deneyini temel aldigini vurgular. “Penis &zentisi kurami, kadinin cektigi
acillarin sucunu, biyolojik olanaksizigr olan bir istege kapiimasina yUkler” (Millett,
2011, s. 292, 305).

[...] aile cevresinde, okulda ve toplumda &grefilenler, cinsel organlar

Simek tamaine dayanrKiar. erkagin Gston durumung ve kendiietini Kok

gorulduklerini fark ettikleri zaman, penis &zlemini dedil, penisin sagladig

aynicaliklann ézlemini duyarlar. Erkege erkek oldugu icin toplumda taninan

ayricaliklarin &zlemidir bu (Millett, 2011, s. 302-303).

Klasik sinemada penis yoksunlugu fetisizmle yer dedistirir. Birkadini fetislestirmek
kadinin *yoksunlugundan” dikkati baska ydne ydnlendirir. Bdylelikle kadin tehlikeli
olmaktan cikar ve gUven verici kusursuz bir guzellik nesnesine dénusur. Voyorizm,

narsisizm ve fetisizm kavramlar Hollywood sinemasinin erkek arzusuna nasil hizmet

Year/Yil 2022, Issue/Sayi 7, pp./ss. 128-150 139



Artuklu Sanat ve Begeri AS || E Kl Cl
Artukt
of Arts and Humanities

ettigini anlomaya yardim eder (Cook ve Bernink, 1999, s. 354). Klasik film temsillerinde
“kadin olarak kadin” sadece kadin cinselligi ve arzusunu inkari iceren fetislestirilmis
imge olarak sunulur. Johnston bu fetislestirmenin sinematik olarak nasil basarldigini
aciklar. Kadinlar fimsel olarak konusan ya da eylemde bulunan yerine “ba-ki-lan”
imgeler olarak kavranilir (Gledhill, 1984, s. 32). Cerceveleme, makyaj ve aydinlatma
kadin yildiz stilize eder ve kadin cinselligi temsillerini “ba-ki-la-si ol-mak” konumuna
sokar (Mulvey, 1995, s. 15). Bakis acisinin filmin icinde ne sekilde islendigi bir fimin
seyirci Uzerinde biraktigi etkide belirleyicidir ve klasik sinemada kameranin bakacagi
yer erkek karaktere baglidir (Smelik, 2008, s. 92, 96). Disil deneyimin erkek egemen
kOltUrde hala yeterince temisil edilmedigini vurgulayan Smelik, filmin karakterlerine
ait bakis acisinin derin bir empatiye yol acarak duygulanimin harekete gecirildigini
ifade eder (2008, s. 94).

Elizabeth Cowie'nin Feminist Film Criticism: A Reply'da ifade ettigi gibi “[q]
ydinlatma, kamera acilar, oyuncular arasindaki kesmeler ve yakin cekimlerin
kullanimi gibi butun film teknikleri perdede erkeklerin ve kadinlarnn temsilini radikal
olarak farkllastirmak icin kullanilir” ve filmlerde kadinlar diegeticden ziyade ikonik
olarak konumlandirilir (Cowie'den aktaran Gledhill, 1984, s. 32-33). “Bakigl” tehdit
edici olabilen kadin bir ikona, erotik nesneye indirgenir (Nelmes, 1998, s. 78).
Kaplan, Women and Film'in ilk iki bdlimiUnde 1930'lardan 1970’'lere Hollywood
filmlerini analiz etmek icin gdstergebilim ve psikanalitik teoriyi kullanir. Analiz ettigi
filmlerde tekrar tekrar kadinlarin fetisize edildigini, erotik olarak sunuldugunu tarfisan
Kaplan bu nesnelestirmenin kadinlarn sessizlige ve marjinallige surgun ettigini belirtir
(Kaplan'dan aktaran Humm, 1997, s. 29).

Mulvey'in calismasindan sonra yirmi yildan uzun bir sUre boyunca teorisyenler
ana akim sinemanin kacinimaz sekilde dikizci erkek bakisini destekledigini ve
fetisistik stereotip kadinlar Urettigini tartisilar (Humm, 1997, s. 3-4). Pek ¢cok feminist
film kurami ve elestirisi Mulvey'in yazdigi gibi kadinin pasif birimge ve erkegin bakisin
aktif tasiyicisi oldugu Oedipal senaryolarnn tanimlanmasina ve analizine ayrilir
(Williams, 1987, s. 302). Mulvey’'in makalesi film kuraminda kavramsal bir sicrama
saglar: Cinsiyetsiz ve bicimsel gdstergebilim analizlerinden film incelemelerinin her
zaman cinsiyetli kimlikleri icerdigini anlamaya dénuk bir sicrama (Humm, 1997,s. 17).
Mulvey icerikten bicime déner. Onceki feminist metinler asil olarak filmlerde kadinin
rolUyle ilgilenip, mimetik gercekcilik olarak anlasilan temsile odaklanir ve baskiya

ugramaktan tecavuze uzanan bir aralikta kadinlarnn betimlenmesi Uzerine etkili bir
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inceleme ortaya koyar.> Mulvey ise, klasik sinemanin butun filmlerinin egemen fallus

merkezli ataerkilligi destekledigini sdyler (Elsaesser ve Hagener, 2011, 5. 179).
Yukarnda deginildigi gibi genis bir feminist elestiri literatirG Laura Mulvey'in

gOrUslerini cikis noktasi alir. Bundan sonraki bélumde populer bir film olan Hokkabaz

Mulvey'in bakis kavrami ile ilgili saptamalarn dogrultusunda ele alinacaktir.

ANAHTAR DELIGINDEN BA-KI-LA-SI OLMAYA DIRENEN KADINLAR

Kadinlarnn anlati icindeki konumlanisina bakildiginda kameranin kullanimi,
filmin kimin bakis acisini insa ettigi, kadin karakterlerin nasil cercevelendigi 6nem
kazanir. Daha énce de bahsedildigi gibi kadinin fetislestirimesi kadinlar Uzerinde
hakimiyet kurmanin bir yoludur (Kaplan, 2000, s. 5). Kadinin ézne konumu almasinda
imgesinin fetislestiriimemesi dnemlidir. Bakisin nesnesi yerine bakisin éznesi olan
kadin, “gercek” bir kadin olmaya bir adim daha yaklasir. Smelik drnek olarak verdigi
Dust (Marion Hansel, 1985) filmi araciigiyla -film ana kadin karakteri Magda’nin
perspekiifinden anlatilir- bakis acisinin karaktere dznellik kazandirmak icin kullanilan
en guclu arac oldugunu ifade eder (2008, s. 65).

Hokkabaz'in ana erkek karakteri iskender ve arkadasi Orhan -lakabi
Maradona'dir- cocukluklanndan itibaren sihirbazliga ilgi duymaktadiriar. Fakat
Iskender bu konuda cok basaril dedildir. Yaptidi bir gdsteride yanlislikla kadinikesmesi
sonucundaisini kaybeder ve birlikte calistigiMaradonaile birlikte bir turneye cikmaya
karar verir. Enistesinden karavanini 6din¢ almak ister. Enistesinin onun bu istegini
kabul etmesi icin bir sarti vardir. Yanlarinda kalan kayinbabasi Sait’i de yanlarinda
géturmelerini ister. iskender kendisinin sihirbaz dedil, hokkabaz oldugunu disinen
ve yaphdiisi kicimseyen babasi Sait ve Maradonai ile birlikte istanbul’dan ayrilarak
turneye cikar. ik duraklan Canakkale'dir cOnkU gazi olan babasinin Canakkale
sehitlige gédmulmek gibi bir arzusu vardir. Fiimin ana kadin karakteri Fatma’'nin da
gelisen olaylar sonucunda bu U¢ erkegin ciktigr yolculuga katilmasiyla birlikte anlat
ilerler.

Mulvey Hitchcock'da erkek kahramanin tam olarak izleyici ne goriUyorsa
onu gordugunu sdyler: “Hitchcock'un 6zdeslesme sUrecini maharetle ve &znel
kamerayi erkek kahramanin goérUs noktasindan &ézgurce kullanmasi, izleyicileri

gUclU bir bicimde erkegin konumuna sokar” (Mulvey, 1997, s. 44-45). Hokkabaz

5 Elsaesser ve Hagener'in de vurguladigi gibi bu konuyla ilgili muhtemelen en 6nemli calisma Mulvey'in
calismasindan kisa bir sUre dnce yayimlanan Molly Haskell'in From Reverence to Rape: the Treatment of Women in
the Movies'dir (2011, 5. 179).
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filmi cercevenin ortasinda bir erkek ve kadinin arasinda konumlanan ve bUtin ilgiyi
Uzerinde toplayan sUGnnet olmus bir erkek cocugun gorintUsu ile baslar. Filmin bu
ilk jeneriginde sadece sahnenin sonunda ileride iskender oldugunu anlayacagimiz
cocugun bakis acisindan bir cekim vardir. Bu cekimde cocuk iskender’in gdézinden
cercevenin ortasinda tehdit edercesine elinihavaya kaldirmis babasi Sait’igéririz ve
Sait'in kapiyl kapatmasiile gérintU kararir. Bu sahnenin izleyiciyi iskender karakteriile
dzdeslesmeye davet ettigi dUsinUlse de bundan sonraki hicbir cekimde iskender’in
oOznel cekimi kullanilmaz.

Hokkabaz'in ana kadin karakteri Fatma anlati boyunca hicbir sahnede
filmin ana erkek karakteri iskender ve diger erkeklerin bakisi tarafindan bir fetis
nesnesi olarak insa edilmez. Kadin bedeni parcalanmadan, bir fetis nesnesi haline
getirimeden bir bUtin olarak sunulur. Her ne kadar Fatma iskender'in arzusunun
nesnesi olsa da kamera dikizci bir konum almaz. Dénemin ¢ogu erkek filmindeki
kadin karakterlerin aksine kameranin bu sekilde konumlanisi Fatma’'nin etkin ve
bagimsiz bir karakter olarak insa ediimesine hizmet eder. Bu baglamda Mulvey’in
Gdrsel Haz ve Anlati Sinemasi’'nda vurguladiginin aksine erkek etkin bir bakisa sahip
degildir. Fatma'yiilk kez gérdigumuUz sahnede, “saf” olarak nitelendirilebilecek Erkut
-Fatma’nin evlenmek Uzere oldugu kisi- kosarak Fatma'nin yanina gelir. Aci-karsi aci
ile bakslar kesismeyen Fatma'nin Erkut'a olan mesafesi sinematografik olarak da
hissettirilir. Fatma Erkut’a karsi mesafelidir/soguktur, onunla gbz gbze gelmekten bile
kacinir. Erkut konusmada istekli taraf olarak sunulurken Fatma Erkut’'un sorularina
iletisime kapal bir bicimde kollarni birbirine baglayarak cevap verir. Fatma aksamki
sinirbazlik g&sterisi icin hazrlik yapan iskender ve Maradona’ya Erkut’tan daha cok
ilgi gésterir. Fatma Iskender’den kendisi icin bir sinirbazlik gésterisi yapmasini ister.

Yukanda bahsedildigi gibi Fatma fetislestirimezken ayni zamanda erkegin
-iskender’in- bakisi da *kusurlu” olarak sunulur. Béylelikle filmin diegetic dinyasinda
iskender’in bakisi iki kez sakatlanir: Hem kadini fetislestiren ve eril kaygiy yatistiran bir
bakisa sahip olmayarak fiziksel olarak bakisi *yetersiz” sunulur hem de bakisi “kusurlu™
bir sekilde insa edilerek bakisin gicinden mahrum birakilir. Smelik'in de vurguladigi
gibi kadin fetislestirilip, nesnelestiriidiginde eril bakis islevsel hale gelir (2008, s. 97).

Iskender’in  bakisinin/eril bakisin - “kusurlu” olmasi dnemli bir aynntidr.
Feminist elestirmenlerin belirttigi gibi sinemada bakisin sahibi erkeklerdir. Hokkabaz
filmlerin diegetic dunyasina hékim olan bu pratikte kinima yaratir. Bu durum anlati

boyunca pek cok kez gerek diyaloglar gerekse gorsel acidan vurgulanir. iskender
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ve Maradona “kusurlu” olan bakislarini -dokuz numara gdzlerini- lazer ameliyatla
dUzeltme istegindedirler. Her iki karakter de goézlerinin bozuk olmasindan rahatsiz
olsa da Iskender cogunlukla gézlUk takmayi bile istememekte, gozliksiz de iyi
gérebildigini iddia etmektedir. Filmin baslannda iskender “kusurlu” bakisi nedeniyle
sihirbazlik gdsterisi sirasinda kadini testere ile yaralar. Bakisi etkin oimayan erkek isinde
de yeterli degildir. Bakisi “kusurlu” olan bu erkeklerin (iskender ve Maradona) tamlik
duygusu zedelenmistir. Anlatlt boyunca karakterler tarafindan tamlik duygusuna
sahip olmak hedeflenir. Filmin diegetic dinyasinda eril bakisin aktif olmamasi, erkek
karakterlerle dalga gecilmesi (sise dibi gdzlUkler) s6z konusudur. Bircok populer
anlatida genelde erkekler kér olsa bile anlatida aktif pozisyonlar alirken ve eylem
icinde gosterilirlerken® Hokkabaz'da ana erkek karakterler araciligiyla bu durumda
kinlma yaratilir.

E. Ann Kaplan'in da vurguladigi gibi, erkek bakisi ataerkil sistemde kadin
sOylemi ve kadin arzusu Uzerinde guUc uygulayarak kadinlann Uzerinde hdkimiyet
kurar ve kadinlarn baskl altinda tutar (2000, s. 1-2). Hokkabaz'da ise yukarnda da
bahsedildigi gibi kadin Uzerinde otorite kurmaktan yoksun bir eril bakis s6z konusudur.
Iskender bakisi “kusurlu” olan, yaphdi sihirbazlik gdsterisinde bir kadini yaralamaya
varacak kadar hatalar yapabilen, ev kirasini édemekte guclik ceken siradan bir
erkek olarak insa edilir. iskender’in yegeni “Dayi babam sana salak diyor” dediginde
bile sadece kahkaha atan ve enistesinden bir aciklama bile iste(ye)meyen naif bir
karakterdir. Filmin anlatisinda iskender, “bakis”in gicinden mahrum birakilarak,
bakisi “sakatlanarak” fiziksel olarak yetersiz sunulur.

Iskender ve Orhan’in gece yapacaklar gésteriicin sahnede hazirlanmalarinin
damat adayi Erkut'un gbézinden birkac saniyeligine verilmesi gibi birka¢ cekim haric
kamera cogunlukla herkese karsi esit mesafelidir, kimsenin bakis acisinda yer almaz
ve hikGye kimsenin perspektifinden seyirciye aktarnimaz. Bu durum sinematografik
olarak da cogunlukla genel cercevelere yer verilerek saglanir. Erkeklerin Fatma
hakkinda konustuklarn sahnede sabit kamera kullanimi vardir ve kamera herkese
karsi esit mesafededir. Sahne arabanin 6n camina yerlestirilen kamera araciligiyla
genel cekim ile verilir. Anlati boyunca ne bu sahnede ne de baska sahnede

Fatma’'nin bedeni hicbir sekilde yakin cekimle gdsterimedigi icin fetis nesnesi

6 Bu dénemin popdler filmlerinden biri olan 120'de (Ozhan Eren, Murat Saracogdlu, 2008) lise mUdiri olan
MuUnire'nin babasi Van'daki cephaneyi tUmene kendilerinin géturmesini dnerir. Vali Bey onun bu 6nerisine: “[...] Biz
de gidersek okuldu hastaneydi vilayetti sehir tamamiyla bassiz ve sahipsiz kalir [...] Bir baskin durumunda evlerimizi
kim koruyacak?” sdzleriyle karsilik verir. Sonrasinda bu is icin kadinlar yerine erkek cocuklarni segerler. Cocuk olma-
lanna ragmen erkek olduklari icin kadinlardan daha giclt olduklan dUsunUlUr.
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haline de getirimemis olur ve erkeklerin 6znel bakis acisindan gdsterimeyen Fatma
bedeniyle bUtUnlUk icinde sunulur. Arabanin icinde gecen bu sahnede erkekler
-iskender, Maradona ve Sait- Fatma’nin uyuyakaldigini dUstnerek onun hakkinda
konusurlar. Fatma gdzleri yar acik yar kapali sekilde, tebessim ederek onlar dinler.
Bu sahnede erkeklerin arasinda gecen konusma ise sdyledir:

Iskender: Aaa canim uyumus

Maradona: iskender 2

iskender: Hi2

Maradona: Simdi bu kiz bizimle geliyor mu?

iskender: Eee geliyor ne var ki2 Ha gelsin di mi baba?

Sait: Ha tabi. Ben bu kizi ¢c6zdim oglum. Bu kiz idealleri ugruna kacmis.
Gelebilir.

iskender: Akill kiz da, terbiyeli

Sait: Dikkat ettim gUzel de kiz

Maradona: Fatma da guzel isim ha

Brain Henderson'in Burjuva Olmayan Bir Kamera Stiline Dogru (Toward a Non-
Bourgeois Camera Style) calismasinda Godard'in izleyiciyi konumlandirmasina iliskin
sdyledikleri Hokkabaz filmiicin de gecerlidir: “[i]zleyicinin elestirel olarak incelemesi,
kabul ya da reddetmesi gereken sentetik, tek katmanli bir yapiyl sunar. izleyici
imgeninicine cekilmez, ne de onunicinde tercih yapar; imgenin disinda durur ve onu
bir bUtun olarak yargilar” (2011, s. 64). Henderson'in Godard’in kamerasinin bireye
hizmet etmeyerek, kimseyi kimseye tercih etmedigine, asla bir karakteri izliemek icin
harekete gecmedigine (2011, s. 62) dair tespitinin yukanda araba icinde gecen
sahne ve genel olarak filmin tamamiicin de uygunluk tasidigini sdyleyebiliriz. Genel
cekim, yakin cekime gore izleyicinin bakisini daha 6zgur kilar. Béylelikle Bonitzer'in
de belirttigi gibi yakin planin “seyircilerin gézine hicbir secim hakki tanimalyan]”
(2006, s. 189) &zelliginin de énine gecilmis olur. izleyici bakisini 6zgirce cerceve
icinde dolastirabilir.

Fiimde kadin bakisi acisindan vurgulanmasi gereken bir diger sahne
Fatma’'nin iskender, Orhan ve Sait’e Aslan’in agdabeyi olmadidini, beraber insanlar
kandinp paralarini caldiklarini anlattigr sahnedir. Bu sahnede Fatma'nin bedeniyle
senkronize olmayan bir sekilde sesi duyulurken, gérintuler de anlattiklarini destekler.
Fatma'nin sesine bakisi da eslik eder. Fatma farkl farkli kadin tiplerine bUrinurken

pek cok kez kameraya bakarak yurUr ve gulimseyerek goz kirpar. Fatma kameraya
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meydan okuyarak bakarak arzu nesnesi yerine 6zne olmaya bir adim daha yaklasir.
Fatma'nin kameraya bakisiyla Bonitzer'in de vurguladigr gibi “[...] her oyuncunun
geleneksel olarak tabi oldugu kurall, kameraya bakmama kuralini ykmaya varan,
sessiz bir karsi koyma gerceklesmistir” (2007, s. 46). Boylelikle kameranin varliginin
bilincinde olma yani Emile Benvenisteci anlamda bir tUr seslenmeden —discourse-’
s6z etmek mUmkUndur. Secil BUker'in de ifade ettigi gibi fime katimaya ¢agrilan
izleyicinin varligi kabul edilir (1996, s. 148). “Filmin etkili olabilmesiicin izleyicinin sézin
kendisine yoneltildigini bilmesi gerekir. [Jim] Collins bunu aciklamak icin Althusser’in
interpellation (cagirma) kavramina basvurur. [...] ideoloji bireyleri kendisine ‘6zne’
kullanimiyla cagdinr. Ornedin Hiristiyanlik ideolojisinde de Tann kullanna dogrudan
seslenir” (Colins’den aktaran Buker, 1996, s. 149, 150).

SONUC

Muhalif séylemlere imkdn taniyan, toplumun endise, umut ve beklentileri
hakkinda cikarnmlar elde ediimesine aracilik eden popduUler kUltUr, toplumsal cinsiyete
iliskin de veri saglar. PopUler kOltUr 0rinU olan egemen sinemanin anlatl yapisini
anlamanin éneminin anlasiimasiyla birlikte pek cok feminist elestirmen Hollywood
filmlerinde kadinhigin nasil insa edildigini ele alan calismalar yapmistir. Bu baglaomda
filmin bicimsel &zelliklerinden biri olan filmin kimin bakis acisini insa ettigi énem
kazanrr. Klasik anlati sinemasinda erkegin hadim edilme endisesinin yatistinimasi icin
fallustan yoksun olan kadin cogunlukla ya cezalandinimakta ya da erkegin bakisinin
nesnesi olarak fetislestirimektedir. Feminist film kuraminda dnemli bir yer tutan “bakis,”
kavrami, basta Laura Mulvey'in Gorsel Haz ve Anlati Sinemasi makalesi gibi pek cok
calismaya konu olmustur.

Calsmada ele alinan Hokkabaz'da hem iskender’e/erkek karaktere bakisin
6znesi konumu veriimeyerek hem de bakisi “kusurlu” olarak insa edilerek erkegdin
bakisinin  aktif olmasinin ve kadinin fetislestiriimesine aracilk etmesinin dntne
gecilmis olur. Kadin bedeninin yakin cekimlerle parcalanmamasi ve butunluk icinde
sunulmasi da fetis nesnesi olmasini engeller. Homojen bir yapiya sahip olmayan
popuUler kUltUr UrinU olan bu filmde bir yandan ataerkil bakis acisi yeniden Uretilirken

bir yandan da filmin catlak hatlarndan kadinlarn kusatan ataerkilligin sorgulamaya

7 Benveniste kisi adillarindan hareketle (ben/sen/o) sdzce (énoncé) ve sézcelem (énonciation) ayrnminda
bulunur. Buna gére “Ben verdim”, “*Guveniyorum” sézceleme drnekleridir (Benveniste, 1995, s. 186). "Sézcelem bire-
yin dili séyleme dénUstirmesini gerektirir” (Benveniste, 1995, s. 139). Enonciation ve énoncé ayrmi Fransiz dilbilimci
Emile Benveniste'in discourse (sylem) ve history (histoire) arasindaki aynmi sistematiklestirmesine ydnlendirir. History
her zaman “orada” ve "o zamanki” dir ve kahramani *he”, “she” “it" dir. Discourse “burada” ve “simdi” ye ve “I"
ve "you" ya refere eder (Nowell-Smith, 1981, s. 234).
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acildigl, evliligin idealize edilmedigi, egemen sdylem olan ataerkil sdylemin yani sira
muhalif séylem pozisyonunda yer alan kadin sdylemine de yer verildigi gdzlenmistir.

Kadin sdylemini famamen baskilayan ve kadini bir fetis nesnesi olarak insa
eden anlatilar bile aslinda istemeyerek de olsa bastirdigi seye isaret eder. Kadinlarin
kamusal alanda gérinurlGgu arttikca ve kadinlar yasamlar Uzerinde daha cok séz
sahibi olmayi talep ettikce, filmler bu toplumsal durumu baskilayan ve kadinlar
“eril sinirlar” icinde tutan anlatilar Uretir. Eril kaygiyr yatistrma cabasinda olan bu
anlatilann bir yandan kadinlarn taleplerini gérmezden gelirken bir yandan da bu
duruma isaret ettigi ve ataerkil sdylemin celiskilerini ortaya koydugu sonucuna
varilmistir.  Ataerkilligin bu celiskili dogasinin aciga vurulmasi toplumsal cinsiyet

tanimlarinin sorunsallastinimasini da beraberinde getirir.
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