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OZ: Nasturi Kilisesinin patriklik merkezi, 16. yiizyilin
baglarindan itibaren Osmanli Devleti’nin hakimiyet
sahasmda yer almaya  baslamistir.  Katolik
misyonerlerin miidahalesi sonucu olusan kilisedeki
bolinme ile beraber Mar Simun unvanli Nasturi
patrikleri, 6nce Diyarbakir’t daha sonra Siirt’teki Mar
Yakup Manastirt’'n1 ve 17. ylizyilin bagindan itibaren
ise glinimiiz Hakkari sehir merkezi yakimlarindaki
Kocganis koyiinii 20. yiizyilin basma kadar kalici
ikametgah (patriklik merkezi) olarak kullanmaya
basladilar. Kabaca ¢ asrr boyunca Osmanl
Devleti’nin hakimiyet sahasinda yer almasina ragmen
Hakkari

Hakkarili

Nasturi Kilisesinin ve mensuplar1 olan

Nasturilerin millet sistemi baglamimda
Osmanli merkez otoritesi ile iligkilerinin ne diizeyde
oldugu hususu literatiirde tartigmali bir konu bashgidir.
Bu calismanin amaci Hakkarili Nasturilerin Osmanli
merkez otoritesi ile iligkilerini ve konu ile ilgili
Osmanli iizerinden

tartigmalar1 arsiv  vesikalari

acikliga kavusturmaktir.
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ABSTRACT: The patriarchate center of the Nestorian
Church began to take place under the rule of the
Ottoman Empire from the beginning of the 16th
century. Nestorian patriarchs with the title of Mar
Simun, together with the split in the church as a result
of the intervention of Catholic missionaries, first settled
in Diyarbakir, then the Mar Yakup Monastery in Siirt,
and from the beginning of the 17th century, the village
of Kocanis, which is located near today's Hakkari city
center, as a permanent residence until the beginning of
the 20th century. started to use it. Although it had been
under the rule of the Ottoman Empire for almost three
centuries, the level of relations between the Hakkari
Nestorian Church and its members, the Nestorians of
Hakkari, with the Ottoman central authority in the
context of the millet system is a controversial topic in
the literature. The aim of this study is to clarify the
relations of the Nestorians of Hakkari with the Ottoman
central authority and the discussions on the subject

through Ottoman archive documents.
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GIRIS

Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren niifusunun hatir1 sayilir bir kismimi gayrimiislim
tebaa olusturmustur. 16. yilizyilin ilk yarisindan itibaren ise s6z konusu gayrimiislim tebaaya
Hakkarili Nasturi Stiryaniler de dahil olmuslardir. Osmanli Devleti, ehl-i kitaptan olan ve tebaasi
durumundaki gayrimiislim unsurlarla (Hiristiyan ve Yahudi cemaatlerle) iligkilerini tesis ederken
Islam’daki zimmi hukukunun pratik uygulamalarindan istifade etmistir. Bu pratik uygulamalarin
bir tezahiirli seklinde ortaya cikan ve giiniimiizde bazi sosyal bilimcilerin “millet sistemi” olarak
tanimladigi mekanizmaya gore; s6z konusu gayrimiislim bir unsur devletin hakimiyet sahasinin
neresinde yasarsa yasasin ve hangi dili konusursa konussun merkezi otorite ile idari, mali ve
hukuki iliskileriniistanbul’da ikamet eden bir millet-basinin riyasetinde yiiriitmekteydi. Bu amagla
19. yiizyiln basmma kadar Osmanli tebaasi durumundaki tim Hiristiyan unsurlar, inang
prensiplerindeki benzerlikten hareketle iki ana kategori altinda toplanmisti. 451°deki Kadikdy
ekiimenlik konsilinin itikadi kararlarna muhalif Ermeni, Siiryani Yakubi, Kipti, Habesi gibi
cemaatler (monofizitler anlayis1 benimseyenler) “millet-i Ermeniyan” adi altinda Istanbul Ermeni
Patrikligine; ad1 gecen konsilin itikadi kararlarimi kabul eden Rum/Yunan, Bulgar, Sirp, Melkit gibi
unsurlar (diyofizit anlayis1 benimseyenler) ise “Rum milleti” ad1 altinda Istanbul Rum Patrikligine
tabi kilindigma dair literatiirde bir kabul bulunmaktadir®. 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren ise
millet-i Ermeniyan ve Rum milletinin yaninda Batili devletlerin siyasi baskisinin bir sonucu
Katolik ve Protestan itikadina mensup Hiristiyanlar da millet statiisiinii elde etmis ve bu yonde bir

idari, hukuki ve mali degisime gidilmistir.

Yukarida bahsi gegen teoriden hareket edilmesi durumunda 16. yilizyildan beri Osmanli
Devleti’nin hakimiyet sahasinda yer alan Hakkéarili Nasturilerin “millet sistemi” icerisindeki
yerinin veya merkezi otoriteyle iligkilerinin tespiti agisindan su hususlarin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

1. 16. yiizyildan beri Osmanli Devleti’nin hakimiyet sahasinda sakin Hakkarili Nasturiler bir
Hristiyan unsur olarak yukarida bahsi gegen milletlerden (Rum, Ermeni, Protestan veya
Katolik) hangisine mensuptular?

2. 1920’li yillarin basma kadar Hakkari’de ikamet eden Nasturi Patrigi Osmanli merkez
otoritesiyle idari, hukuki ve mali iligkilerini hangi kilise veya millet-basi

riyasetinde/araciligiyla ylriitmiistiir?

! Tlber Ortayli, “Osmanhlar’da Millet Sistemi”, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, C. 30,
Istanbul 2005, s. 66-67; ibrahim Ozcosar, “Osmanli’da Hristiyan Cemaatler Arasi Iliskiler: Ermeni-
Siiryani Ornegi”, Mukaddime, C. 5, S. 2, 2014, s. 3-4; Bilal Eryllmaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi,
Alternatif Universite, Istanbul 1992, s. 20; M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gergek,
Klasik Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 69.
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3. Hakkari, 19. ylizyilm ortasmma kadar Osmanli Devleti’nin idari teskilatinda
“hiikiimet/emirlik” statiisiine sahip bir smir sancagiydi. Dolayisiyla miistakil bir idari yapiya
sahipti. Bir smir sancag1 olmasindan &te, 19. yiizyilin basma kadar ne Osmanli ne de Iran
(Safevi/Zend/Kagar) devletinin Hakkari emirligi {izerinde mutlak bir hakimiyeti séz konusu
olmustur. Bu noktadan hareketle 19. yiizyilin ortasina kadar Hakkari emirliginin idari
sahasinda bulunan Hakkari Nasturi Kilisesinin ve mensuplarimin Osmanli millet sistemine
dahil olmadig1 veya millet sistemi i¢inde miistakil bir statiiye sahip oldugu soylenebilir mi?
Nasturilerin millet sistemi i¢indeki yerine atif yapan sinirli sayida Osmanli Devleti’ne ait
arsiv vesikasinin bulunmasi bu iddiay1 destekler mi?

4. Millet sistemini “gayrimiislim cemaatlerin Osmanli merkez otoritesi ile iligkilerini belirleyen
yazili sozlesme” seklinde tarif etmek de miimkiindiir. S6z konusu yazili hukuki sdzlesmeye
ragmen Nasturi Kilisesinin millet sistemi i¢indeki yeri neden tartismali bir konu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir?

Nasturi Kilisesinin Osmanli merkez otoritesi ile iligkilerini yansitan arsiv vesikalarinin sayist
oldukca smirlidir. Mevcut arsiv vesikalari ise Hakkarili Nasturilerin Osmanli millet sistemi i¢indeki
yerini agikliga kavusturmak bir yana konuyu daha da tartismali hale getirmektedir. 1831°de (Hicri
1247) Divan-1 Hiimayin’a bagh Evamir-i Maliye Kalemi tarafindan tanzim edilen 1 numarali
Surit-1 Milel-1 Muhtelife defteri, s6z konusu arsiv vesikalarina 6rnek gosterilebilir. Defter, Osmanli
Devleti’nin hakimiyet sahasindaki tiim gayrimiislim cemaatlerin ruhani reislerinin her tiirlii hak ve
imtiyazlarina ait hiikiimleri icermektedir. Defterde Osmanli Devleti’nin hakimiyet sahasindaki tiim
gayrimislim cemaatlerin ruhani reislerinin vazife ve salahiyetleri ile gerek devlet ve gerekse de
cemaatiyle olan iligskisi detayli olarak belirtilmistir. Defterin 38. sayfasindaki “Surit-1
Murahhassalik-1 Nastlri” baghgi altinda Nasturi cemaatinin reis-i ruhanisinin vazife ve
salahiyetlerine de genis bir sekilde bahsedilmistir. Ancak s6z konusu defterde Nasturilerin ruhani
reisi ile ilgili iki problem karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi Nasturilerin ruhani reisinin unvani igin
“patrik” yerine “murahhas” tanimi kullanilmustir. Ikincisi ise s6z konusu ruhani reisin yetki sahasi
Mardin ve Diyarbakir ¢evresi ile sinirli tutulmustur. Diger bir ifadeyle Hakkari ve ¢evresinde sakin
Nasturi taifesinden ve Koganis’te meskiin Nasturi patriginin vazife ve salahiyetlerinden hig
bahsedilmemistir. Divan-1 Hiimay(n gibi merkezl otoritenin en {ist kuruluna bagh bir daire
tarafindan tanzim edilen bir vesikada Hakkari’de meskiin Nasturi patriginin isminin zikredilmemis

olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir.

Yukarida bahsi gegen defterin tanzim edilmesinden yaklagik alt1 y1l dncesine ait bir Seriyye
Sicili defterinde de benzer bir durum karsimza ¢ikmaktadir. 1825%in sonlarma (evail-i sehr-i
Cumadeldla 1241) ait kayit, Nasturi ve Yakubi kilisesi patriklerinin de hazir bulunduklari bir

mahkemenin durusma metnidir. Metinde, Nasturi patriginin mahkemeye (mahfili din-i

Kadim
Akademi

86

Arastirma
Makalesi

A
m
n



Ibrahim OZCOSAR ve Mehmet Sabri DENIZ — Hakkdrili Nasturilerin Osmanli Merkez Otoritesi Ile Iliskileri

Muhammediyeye) gelip hazir bulunanlarin 6niinde Siirt’te bulunan bir tasinmazin (manastirin)
tasarruf hakki ile ilgili Yakubi Siiryani cemaatinin patrigi hakkinda bir takim iddialarda bulundugu
belirtilmistir. Diyarbakir’da goriilen dava sahitlerin ifadeleri dogrultusunda Nasturi patriginin

lehine sonuglanmustir.

Yukarida bahsi gecen iki arsiv vesikasi tizerinden Nasturilerin Osmanli merkez otoritesi ile

iligkileri baglaminda ayrica su sorularm da yanit bulmasi gerekmektedir:

1. Diyarbakir’da goriilen bir mahkemede Yakubi patrigi hakkinda gesitli iddialarda bulunan
ruhani, Hakkari’de meskin Nasturi patrigi miydi? Yoksa 19. yiizyilin baslarinda
birbirinden bagimsiz birden fazla Nasturi patrikligi mi mevcuttu?

2. Nasturilerin millet sistemi igindeki yerinin akademik caligmalarda tartigmali bir konu
olmasinin sebebi 19. yiizyilin baslarinda birden fazla Nasturi patrikliginin mevcut olmasi
miydi?

3. Birden fazla Nasturi patrikligi mevcutsa bu patrikliklerin millet sistemi baglaminda

statiileri birbirinden farkli miydi?

Hakkarili Nasturilerin Osmanli merkez otoritesi ile iliskileri konusundaki soru isaretlerini ele
almadan o6nce konu ile ilgili literatiirdeki tartigmalara goz atilmasi gerekmektedir. Buradan

hareketle s6z konusu tartismalar ve tartismalara sebep olan hususlar asagida beraber irdelenecektir.

1. Nasturilerin Osmanh Millet Sistemi I¢indeki Yeri ile Ilgili iddialar

Nasturilerin Osmanli merkez otoritesi ile iligkileri konusunda bugiine kadar muhtelif iddialar
ortaya atilmistir. Dabagyan, 15. yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanli Devleti’nin hakimiyet
sahasindaki Rum Ortodokslar (Kadikdy konsilinin itikadi kararlarmi benimseyenler/diyofizitler)
haric, ehl-i kitap gayrimiislim tebaanin tamaminin (Yahudiler ve Siiryaniler de dahil olmak {izere)
idari yonden, Istanbul Ermeni Patrikligine tabi oldugunu iddia etmistir’. Bu durumda Dabagyan,
dolayl olarak Hakkari Nasturi Kilisesinin de idari yonden Istanbul Ermeni Patrikligine tabi
oldugunu belirtmistir. Yahudiler ile ilgili kisim hari¢ Dabagyan’in s6z konusu iddiast birgok
arastirmac tarafindan kabul edilmistir®. Dabagyan’in bu genellemeci yaklasimindan farkli olarak

Joseph, Diyarbakir ve Musul gibi dogrudan merkezi otoritenin idari tasarrufu altindaki Nasturilerin

2 Yahudilerin, Katolik Ermenilerin ve Siiryanilerin, sonraki yillarda, Ermeni patrikliginin riyasetinden
ayrildigini da belirtir. Levon Panos Dabagyan, Tirkiye Ermenileri Tarihi, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 4.
Baski, Istanbul, 2005, s. 72-73.

% Daha yaygin kabul géren goriis ise 451 Kadikdy Konsili karsiti itikadi anlayisa sahip olan Monofizit
kiliselerin/mezheplerin idari olarak Istanbul Ermeni Kilisesine tabi olduklaridir. Avedis K. Sanjian, The
Armenian Communities in Syria under Ottoman Dominion, Harvard University Press, Cambridge-
Massachusetts 1965. s. 32-33; Ortayl, S. 66-67; Ozcosar, “Osmanli’da Hristiyan Cemaatler Arast iliskiler:
Ermeni-Siiryani Ornegi”, s. 3-4; Kenanoglu, s. 69.
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(veya Keldanilerin) Istanbul Ermeni Patrikligine tabi oldugunu sdylemek miimkiinse de ayni seyi
Hakkari ve gevresindekiler igin iddia edilmesine karsi ¢ikmustir’. Buna karsiik Hakkari ve
cevresindeki Nasturilerin millet sistemi igindeki yeri ile ilgili herhangi bir iddia da bulunmamistir.
Nasturi asilli arastirmacit Matfiyef, Nasturilerin (Siiryani Yakubilerle beraber) dnceleri Istanbul
Rum Patrikligine ancak daha sonraki tarihlerde Istanbul Ermeni Patrikligine baglandigim iddia
etmistir®. Fakat bu idari degisiklikle ilgili herhangi bir tarih vermemistir. Ozdemir ise Hakkarili
Nasturilerin Istanbul Ermeni Patrigi riyasetinde Dersaadet’teki temsiliyetini 1893 yilia ait bir arsiv

kaydina dayandirmustr®,

Yine arsiv kayitlarina dayali olarak bazi arastirmacilar ise Nasturilerin Siiryani
Kadim/Yakubi Patrikligi iizerinden Dersaadet ile iletisim kurduklarini dile getirmiglerdir.
Yilmazgelik, Diyarbakir’a ait bazi Seriyye Sicili defterlerine dayanarak, 19. ylizyilin ilk yarisinda,
Diyarbakir’daki Nasturilerin bir kisminin idari olarak Siiryani Yakubi Kilisesine bagli oldugunu
belirtmistir’. 18. yiizyilda Halep’te bulunan Nasturilerin Katolik Marunilerle yakinlasmasindan
rahatsizlik duyan Siryani Yakubi metropolitinin resmi makamlara yaptigi sikayet iizerinden
Masters de genel olarak Nasturilerin, 18. yiizyilda ve Oncesinde, Siryani Yakubi Kilisesine tabi

oldugu yargisina varmistir®,

Hicri 1247°de (1831) tanzim edilen ve yukarida da bahsi gecen Suriit-1 Milel-i Muhtelife
Defteri’nde Nasturi patrigi ile ilgili dikkat g¢ekici bir ayrinti bulunmaktadir. Defterde Nasturi
cemaati ile ilgili bolimde “Surdit-1 Murahassalik-1 Nastiri” ifadesi kullamilmistir. Bagka bir ifade
ile Nasturi reis-i ruhanisi i¢in “patrik” yerine “murahhas” unvam kullanilmistir®. Murahhas, Emeni

Kilisesine tabi bolge ruhanileri (piskoposlari, metropolitleri) i¢in kullanilan dini bir unvandir.

# John Joseph, The Nestorians and Their Muslim Neighbors, Princeton University Press, New Jersey 1961, s.
33-34.

® Konstantin Petrovi¢ Matfiyef, Asurlar ve Modern Cagda Asur Sorunu, Cev. Vahap Kelat, Kaynak
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 27.

6 Bulent Ozdemir, Siiryanilerin Diinii Bugiinii I. Diinya Savasi’'nda Siiryaniler, Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2014, s. 47.

" Ibrahim Yilmazgelik, XIX. Yiizyihn Ilk Yarisinda Diyarbakur (1790-1840) (Fiziki, Idari ve Sosyo-Ekonomik
Yapy), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 174-175.

8 Bruce Masters, Christians and Jews in the Ottoman Arab World: The Roots of Sectarianism, Cambridge
University Press, New York 2001, s. 63.

® 28 Haziran 1852 tarihli bagka bir arsiv vesikasmnda da yine Hakkari hiyerarsisinin ruhani reisi icin
‘murahhas/murahhasa’ ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir: “...Hakkdri sancagi dahilinde kain Nasturi
milleti murahhasast Mar Simun tarafindan kendilerine mevrid Ermeni ul-ibare varakada millet-i
merkumenin (Nasturilerin) bazi taraftan gormekte olduklari eza ve cefadan...” Hakkari’de Nasturi
milletine murahhaslar1 olan Mar Simun tarafindan yapilan ezanin 6nlenmesine dair Van valisinin sukkasi.
BOA, MVL, Dosya No: 569, Gémlek No: 129.
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Buradan hareketle Seyfeli, Hakkari Nasturi patriginin Dersaadet nezdinde Istanbul Ermeni

Patrikligi tarafindan temsil edildigini belirtmistir°.

Hakkari Nasturi Kilisesinin ve mensuplarinin, hangi millete (Rum, Ermeni Siiryani, Yakubi)
tabi olduklar1 bir tarafa, Osmanli millet sistemine tabi olmadigim belirten goriisler de dile
getirilmistir. Soane’ye gore, Osmanli merkez otoritesi (sultan) ile Nasturiler arasinda sembolik bir
iligki bulunmaktaydi. Yillik bir hara¢ 6deme disinda Patrik Mar Simun’un sultana karsi herhangi
bir yiikiimliiliigi olmamistir'. 19. yiizyilin sonlarina dogru bélgede gorevli Rus subay Averyanov,
Soane’den biraz farkli olarak, Hakkarili Nasturilerin 19. yiizyilin ortalarma kadar vergilerini
Hakkari mirine ddediklerini dolayisiyla Osmanli merkez otoritesi ile herhangi bir mali irtibatlarmnin
olmadigimi ima etmistir’2. Averyanov ile benzer bir goriiste olan Gaunt ise Hakkarili Nasturilerin
millet sistemi icindeki yerine atif yapan (Rumlara, Ermenilere veya Siiryani Yakubilere tabi
olduklarmna dair) herhangi bir arsiv kaydinin olmadigim belirtmistir®®. Atiya da Gaunt ile benzer
sekilde Nasturilerin Osmanli merkez otoritesi ile (millet sistemi ile) herhangi bir baginin

olmadigini; tamamen miistakil Hakkari emirligine tabi oldugunu soylemistir™.

Nasturi Kilisesinin merkezi otorite ile iligkileri baglaminda tartigmali olan konulardan biri de
patriklerin/katolikoslarin padisah berati/fermani1 ile isbasi yapip yapmadigi hususudur. Cuinet,
genel bir kural olarak Osmanli Devleti’nin hakimiyet sahasindaki tiim patriklerin padisah fermani
ile isbas1 yaptigini, dolayisiyla Hakkari Nasturi Kilisesi Patriginin de padisah fermani ile igbasi
yaptigimi sdylemistir™. Silbernagl, Hakkari’de bulunan Nasturi patriginin tarihin hi¢bir dsneminde
padisahtan (Béabiali’den) bir ferman/berat almadigini, buna karsin, ovadaki Musul Nasturi (veya

Keldani) patriginin padisahin fermaniyla isbasi yaptigini belirtmistir*®.

Fortescue, Silbernagl’in iddiasina karst ¢ikmis, Nasturi patriginin Tiirk (Osmanli)

hiikiimetinden temin ettigi bir berata sahip oldugunu ve kendi ¢agdasi olan patrige -XIX. Simun

10 Canan Seyfeli, “Keldani Patrikligi'nin Idaresi ve Osmanli Devlet Salnimeleri (1847-1918)”, Sosyal

Bilimler Arastirma Dergisi, S. 32, Guz 2018, s. 101.

11 E. B. Soane, Mezopotamya ve Kiirdistan’a Gizli Yolculuk, Gev. Fahriye Adsay, Avesta Yaynlari, istanbul
2007, s. 178.

2P 1. Averyanov, Osmanli Iran Rus Savaslarinda Kiirtler, Cev. Ibrahim Kale, 1.Baski, Avesta Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 130.

David Gau'nt, Katliamlar, Direnis, Komyucular.‘ L Diinya Savasinda Dogu Anadolu’da Miisliiman-
Hiristiyan Iligkileri, Cev. Ali Cakiroglu, Istanbul 2007, s. 42.

Atiya’nin bu goriigiinden farkli olarak Layard, Nasturilerin yillik bir vergi karsiliginda sultanin hiikmiinii
tanidiklarmi belirtir. Aziz S. Atiya, Dogu Hristiyanlhigi Tarihi, Nurettin Higyilmaz, Doz Yaynlari,
Istanbul 2005, s. 308; Austen Henry, Layard, Ninova ve Kalintilar1, Cev. Zafer Avsar, Avesta Yayinlari,

Istanbul 2000, S. 184.

Vital Cuinet, La Turquie D’Asie Géographie Administrative Statisique Descriptive et Raisonnée De
Chagque Province De L Asie-Mineure, Vol. 2, Paris 1891, s. 654.

Isidor Silbernagl, Verfassung und Gegenwdrtiger Bestand Sdamtlicher Kirchen des Orients. Eine
Kanonistisch-statistische Abhandlung, Ed. Joseph Schnitzer, Regensburg 1904, s. 249.

13
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Biinyamin’e- verilen berat1 bizatihi kendisi tarafindan gériildiigiinii belirtmistir'’. 1900’li yillarin
basinda Hakkari ve c¢evresinde misyon faaliyetlerinde bulunan Wigram, Mar Simun’un ikamet
ettigi Koganis koOyiliniin Osmanli sultan1 tarafindan Mar Simun’a bagislandigi iddiasinda
bulunmustur. Wigram dolayli olarak Mar Simun’un Osmanli sultanindan alinmis ait bir berata
sahip oldugunu belirtmistir. Ancak Wigram, bu bagisin hangi sultan tarafindan yapildig1 ve hangi
tarihte gerceklestigi ile ilgili herhangi bir bilgi vermemistir®®,

Yukaridaki iddialarla beraber ortaya g¢ikan hususlara agiklik getirmek amaciyla Nasturi
Kilisesinin kisa bir tarihine ve Ozellikle 16. yiizyildan itibaren kilisede yasanan bdliinmelere
yakindan bakmamiz gerekmektedir. Yine yukaridaki iddialar c¢ergevesinde Hakkari
sancagmin/emirliginin  Osmanli  Devleti’nin idari teskilati igindeki statusiiniin Hakkarili
Nasturilerin merkezi otorite ile iligkilerini dogrudan etkiledigini gostermektedir. Bu baglamda
Hakkari sancagimin idari statiisii, ¢alismamizin amacina uygun olarak literatiirdeki wveriler

uzerinden ele alinacaktir.
2. Nasturiler veya Dogu Siiryanileri

Nasturi adi, 431 Efes ve 451 Kadikdy ekiimenlik konsillerinde Kristoloji ve Mariyoloji
alamindaki aykir1 goriislerinden dolay1 aforoz edilen Nestorius’dan gelmektedir'®. Nestorius’un
ilahiyata dair séz konusu aykir1 goriislerini “Hz. Isa’mn insani ve tanrisal olmak tizere iki tabiata
sahip oldugu ve Hz. Meryem’in insan tabiatina sahip Isa’nin annesi oldugu” seklinde 6zetlemek
miimkiindiir. Bu goriisler ad1 gegen konsillerde dindis1 kabul edilmesine ragmen, Nestorius’un da
mensubu oldugu Antakya Kilisesindeki bir kisim ruhaniler tarafindan savunulmaya devam edildi®.
Bu durum mubhalif ruhanilerin 5. yiizyilin ortalarindan itibaren devletin (Dogu Roma’nin/Bizans’n)

siyasi baskisina maruz kalmasina neden oldu.

17 Adrian Fortescue, The Lesser Eastern Churches, London 1913, s. 129; Fakat XIX. Simun Biinyamin’in
kardesi ve ayn1 zamanda Nasturi Kilisesi tizerinde énemli bir dini/cismani niifuza sahip Surma Hanim,
kilise gelenekleri ile ilgili kaleme aldig1 anilarinda/kitabinda -Fortescue'nin bahsettigi- padisahin onay
fermanindan hi¢ bahsetmez. Surma Hanim; Ninova 'min Yakarist Dogu Asur Kilise Gelenekleri ve Patrik
Mar Samun’un Katli, Cev. Meral Baris, Avesta Yayinlari, Istanbul 2015, s. 67-80.

8 W.A. Wigram ve Edgar T.A. Wigram, Insanhigin Besigi Kiirdistan'da Yasam, Cev. Ibrahim Bingol,
Avesta Yayinlari, Istanbul 2004, s. 325.

Atiya, s. 265; Kadir Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, Vadi Yayinlari, Konya 1997, s. 73; Mehmet
Celik, Siryani Tarihi |, Ayrag Yayinevi, Ankara 1996, s. 145 - 146; Richard Kyle, “Nestorius: The Partial
Rehabilitation of a Heretic”, Journal of The Evangehcal Theological Society, 32/1, 1989, s. 73.

Nestorius, 382’de Maras (Germanikeia) dogdu. Egitimini Antakya Ilahiyat Okulu’nda tamamladi.
Antakya ekoliiniin 6nemli temsilcisi ve Nasturiligin de fikir babalarindan biri olarak kabul edilen
Mopsuestali Theodoros™un &grencisidir. Papaz olarak c¢aligmaya baslayan Nestorius, glicli hitabeti
sayesinde Roma Imparatorlugu’nda kisa siirede tanindi. 427°de 6len Cicionos’un yerine 428’de Istanbul
piskoposu oldu. 431 Efes Konsiilii’'nde Hz Isa ve Hz Meryem hakkindaki teolojik gériislerinden dolay
Istanbul piskoposlugu gorevinden azledilerek kuzey Afrika’ya siirgiine gonderildi. 453’te Misir’da
stirgiindeyken &ldii. Aubrey R. Vine, The Nestorian Churches, Indepent Press, London 1937, s. 33.
Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 72; Celik, Suryani Tarihi I, s. 148; Nesim Doru, Dogu 'dan Bati’ya
Stiryaniler Felsefe ve Ceviri Gelenegi, Dipnot Yaymlari, Ankara 2007, s. 51 - 52; Matfiyef, s. 28 - 29.
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Siyasi baskilarim bir sonucu Nestorius yanlilar1 once Antakya’dan yine Bizans’in
hakimiyetindeki Urfa’ya (Urhoy’ya/Edessa’ya) daha sonra ise Sasanilerin hakimiyetindeki
Nusaybin’e (Nisibis’e) sigindilar®. Siyasi baski ayn1 zamanda Antakya Kilisesi’ndeki ortak dini
hiyerarsiyi bozdu ve “Dogu Kilisesi” (daha sonra kendi igindeki bir takim boliinmelerle “Nasturi
Kilisesi”) adiyla yeni bir kilise hiyerarsisinin olusmasina ortam hazirladi?. Yeni kilise hiyerarsisi,
daha ¢ok Iran’daki Sasanilerin hakimiyet sahasinda misyon faaliyetlerinde bulunmaya baslada.

Hiristiyanlik, kisa siirede Sasani Imparatorlugunda Zerdiistliigiin yerini alan bir dini inang
haline gelmeye baslayinca Dogu/Nasturi Kilisesinin misyon faaliyetleri iran’da da yasaklanmaya
basland1®. Hz. Omer déneminde (642°de) Iran’daki Sasani hakimiyetine son verilmesi ile baslayan
Islam hakimiyetinde de Nasturi Kilisesinin misyon faaliyetleri devam etmistir. Bu donemde
Miisliimanlarin hakimiyet sahasi digindaki Orta Asya, Hindistan ve Cin gibi genis bir cografya
Nasturi Kilisesinin yeni faaliyet/misyon alani oldu.

13. ylizyihn sonlarma kadar, Nasturi Kilisesinin patriklik merkezi, genellikle hakim
devletlerin (Partlar, Sasaniler, Abbasiler) baskentleri olmustur. Kilisesinin ilk patriklik merkezi,
Partlarin ve Sasanilerin bagkenti olan Medain (Saliq Qtisfon) sehriydi. Abbasiler doneminde ise
patriklik merkezi once baskent Bagdat’a® daha sonra Musul’a tasindi®. Abbasiler déneminde
Nasturi Patrigi, biitiin Hristiyanlarin yasal temsilcisi durumundaydi®®. Bu durum ona, Osmanlilar
doneminde Istanbul Rum ile Istanbul Ermeni patriklerinin sahip olduklar1 imkanlar1 saglanstir.

1258’de baslayan Mogol hakimiyetinin ilk yillarinda da Musul’daki patriklik merkezi
degismedi. Ancak zamanla Islamiyet’in Mogollar arasinda kabul gormesi ile bu durum Nasturi
Kilisesinin aleyhine degismeye basladi®’. Kilise igin asil felaket, 14. yiizyilin sonlarinda baslayan

Timur’un bolgede baslayan hdkimiyeti oldu. Bu donemde Nasturiler, Musul ve c¢evresindeki

21 Hiristiyanhgn Hakkari ve cevresine yayilmasi da bu dénemde gerceklestigi tahmin edilmektedir.

Abraham Yohannan, Mezopotamya’'min Kayip Halki Nasturiler, Cev. Meltem Deniz, Beyb(n, Ankara
2008, s. 37 - 39.

Dogu Kilisesinin adi her ne kadar Nestorius ve 431 Efes Konsili ile anilsa da kilisenin tesekkiili,
Nestorius ve s6z konusu konsilin 6ncesine dayanir. Ciinkii Diyofizit anlayis, daha dénce Tarsuslu Diodore,
Mopsuestiali Theodore ve Cyruslu Theodoret tarafindan dile getirilmistir. Ancak Diyofizit anlayis
savunan ruhaniler ilk kez 431 Efes Konsili ile baski, zuliim ve kovusturmaya maruz kaldilar. Celik,
Siryani Tarihi |, s. 145 - 149; Kirsad Demirci, Nesturi Hristiyanltk ve Antakya Teolojisi,
Ayisigikitaplari, istanbul 2018, s. 11 - 12,

2 Yohannan, s. 39.

24 Frederick Aprim, Asurlular, Cev. Vedii [lmen, Yaba Yaynlari, Istanbul 2008, s. 52.

® Kadir Albayrak, “Nesturiler ve Nesturi Kilisesi” Demokrasi Platformu, Yil 2, S. 8, Giiz 2008, s. 241 -
246; Patriklik merkezi, siirekli olarak Musul degildi. 1318’de Patrik Mar Timatheus II. Erbil’de ikamet

etmekteydi. Theodore d’Mar Shimun, The History of the Patriarchal Succession of the d’Mar Shimun
Family, Xlibris Corporation, USA 2008, s. 25.

Tuma Celik, “Nasturiler ve 1924 Nasturi Siirgiinii”, Mardin Tebligleri, Ed. Emre Ayvaz, Altug Yilmaz,
Hrant Dink Vakfi Yayinlari, istanbul 2013, s. 233 - 241.

27 Basil Nikitine, “Nestdriler”, islam Ansiklopedisi, C. 9, Milli Egitim Bakanli1 Yaynlari, Eskisehir 1997,
s. 14.
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ovalardan Hakkari ve ¢evresindeki daglik alana ¢ekilmek zorunda kaldilar. Patriklik merkezi de bu
donemde Urmiye Golii’niin dogusundaki Maraga’ya nakledildi?®®. Nasturilerin yeniden Musul ve
cevresine doniigleri 16. yiizyilin baglarinda -Osmanli Devleti’nin bolgedeki hakimiyeti ile-
gerceklesti”®. Bu donemde kilisenin patriklik merkezi yeniden Musul’daki Rabban Hormizd

manastirma tasmdr®,
3. Osmanh Héakimiyetinde Nasturiler ve Nasturi Kilisesinde Boliinme

Osmanli Devleti’nin Musul ve g¢evresinde hakimiyet kurmasi ile Nasturi Kilisesinde bir
boliinmenin yaganmaya basglanmasi kabaca aymi zaman dilimine tekabiil eder. 16. yilizyilin
ortalarinda meydana gelen bu iki gelisme arasinda dogrudan bir iliskinin oldugunu séylemek
glictlir. Ancak bir siiredir bolgede bulunan Katolik misyonerlerin Osmanli Devleti’nin bolgede
olusturdugu siyasi istikrar ortammda misyon faaliyetlerine daha da hiz verdikleri bilinmektedir.
1551°deki Nasturi Kilisesindeki patriklik se¢imi ile ilgili tartigmalara bolgede faal durumda
bulunan Katolik misyonerler de miidahil oldular. Miidahale, kilisedeki hiyerarsik boliinmeyi
derinlestirerek zaman iginde Hakkari, Diyarbakir ve Musul’da birbirinden farkli ii¢ patriklik
hiyerarsisinin olugmasina neden oldu. Osmanli Devleti’nin s6z konusu kilise hiyerarsileriyle
iligkileri birbirinden farkli oldu. Calismamiza konu olan Hakkarili Nasturilerin ve mensubu
olduklar1 kilisenin Osmanli merkez otoritesi ile iliskilerini agikliga kavusturmak amaciyla her ii¢

Kilise hiyerarsisinin de olusum sartlarinin ayr1 ayr1 bir goz atilmasi gerekmektedir.
3.1. Hakkari Nasturi Kilisesi

Timur Devleti’nin baskisi sonucu 14. yiizyilin sonlarinda Musul’u terk eden Nasturi patrigi,
15. yiizyilin sonlarina dogru yeniden Rabban Horzmid Manastirma dondii. Bu siralarda patriklik
gorevini Bar Mama (Abuna) ailesinden Simun III (1389 - 1419) yiiritmekteydi. Simun III,
gelenege aykir1 bir sekilde yegeni Simun IV’i halefi olarak tayin etti. Halbuki kilise gelenegine
gore patrik, bolge temsilcileri olan piskoposlar/metropolitler tarafindan secilmesi gerekiyordu.
Piskoposlarin duruma itirazi sonucu degistirmedi. Bdylece Nasturi Kilisesinde irsiyete dayali
patriklik donemi basladi. 16. ylizyilin ortalarina kadar 7 patrik bu yontemle igbasmna geldi. Buna
ragmen kilisede ciddi bir sikinti olusmadi. 1551°de Simun VIII’lin 6lmesi iizerine irsiyet sistemine

gore Simun Denha patrik olmak istedi. Ancak bazi piskoposlar patriklik vasiflarini tagimadigi

% Yonca Anzerlioglu, Nasturiler, Tamga Yaymcilik, Ankara 2000, s. 31; Atiya, s. 306.

2 Nikitine, s. 14.

% 1497°de 6len Mar Simun IV (Basidi), Rabban Hormizd Manastiri’nda gomiilen ilk patrik oldu. Helen L.
Murre-van den Berg, “The Patriarchs of the Church of the East from the Fifteenth to Eighteenth

Centuries,” Hugoye: Journal of Syriac Studies, Vol. 2.2, Beth Mardutho: The Syriac Institute and Gorgias
Press, 1999, s. 237.
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gerekgesiyle Simun Denha’nin patrikligine itiraz ettiler®’. Muhalif piskoposlar, Simun Denha’nin
patrikligine karsi Rabban Horzmid Manastirmin bagrahibi Yukhannan (John) Sulaka’nin
patrikligini desteklediler.

Nasturi Kilisesi iginde bu tartigmalarin devam ettigi siralarda Roma Kilisesine bagli Katolik
(Fransiskan) rahipler, bolgede misyon faaliyetlerinde bulunuyorlardi. Sulaka ile iletisime gegen
Fransiskan rahipler onun Papa’min giiclinii tamimas1 ve Roma Kilisesi’nin akidesini benimsemesi
halinde Musul’daki rakibi Simun Denha’ya karsi avantajli duruma gelecegi konusunda ikna
ettiler®. Roma’ya giden Sulaka, Papa Ill. Julius ( 1550 - 1555) tarafindan 1553’de “Musul Patrigi”
olarak kutsandi®. Papa tarafindan kutsanmasina ragmen Sulaka Musul’a dénemedi. Ciinkii rakibi
Simun Denha Musul’da ikamet etmekteydi. Musul yerine Diyarbakir't yeni kilise hiyerarsisinin
merkezi secti. Boylece 16. ylizyilin ortalarinda biri Diyarbakir’da digeri Musul’da olmak iizere iki
Nasturi patrikligi ortaya cikti. Diyarbakir, geleneksel Nasturiligin merkezi olan Musul’a karsi

Katoliklesen Nasturiligin merkezi oldu.

Sulaka, yaninda iki Dominiken misyonerle Diyarbakir’a dondiigiinde biitiin Nasturilerin dini
lideri olacagini umuyordu. Ancak rakibi Simun Denha’nin girisimi ile Sulaka Diyarbakir’in
Osmanli pasasi/valisi tarafindan 6nce tutukland1 daha sonra oldiiriildia®. Sulaka’nin kutsadig iki
piskopostan biri olan Abdiso, Katolik itikadin1 benimseyen piskoposlar tarafindan yeni patrik
secildi. Abdiso doéneminde patriklik merkezi Diyarbakir’dan Siirt’e (Mar Yakup Manastiri’na)
tagindi. Abdiso’nun ardili Gi¢ patrik, Siirt’te ikamet etti. 17. yiizyilin basinda ise patriklik merkezi
Safevilerin hakimiyeti altindaki Salmas’a tasindi. 17. yiizyiln sonlarma dogru Osmanli-iran
savaslarmin da etkisiyle patriklik merkezi Hakkari emirliginin idari sahasindaki KoganiS’e
nakledildi®*. Kocanis, 20. yiizyilin basma kadar Mar Simun cizgisindeki hiyerarsinin patriklik

merkezi olarak kaldi.

Hakkari Nasturi Kilisesinin Roma Kilisesi ile (Papa ile) irtibat1 17. yiizyilin ortalarina kadar

siirdii. Patrik Simun XIII, 1662’de Roma Kilisesi ile olan tiim baglarmi kopardi®’. Zaten Roma

St Charles A. Frazee, Katolikler ve Sultanlar Kilise ve Osmanli Imparatorlugu 1453 - 1923, Cev. Cemile
Erdek, Kiire Yayinlari, Istanbul 2009, s.64; Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s.105-106.

32 Joseph Molitor, Kildaniler ve Dogu Siiryani Kilisesi, Cev. Erol Sever, Yaba Yaynlari, Istanbul 2004, s.
27-28, Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 107.

33 Atiya, s. 307; Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 106 - 107.
34 Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 107.
% Molitor, s. 28; Atiya, s. 308; Frazee, s. 65.

% Murre-van den Berg, s. 254; Mirella Galletti, Kiirdistan Hristiyanlari, Cev. Heval Bucak, Avesta
Yaymlari, Istanbul 2016, s. 81.

37 Atiya, s. 307 -308; Molitor, s. 28 - 29.
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Kilisesine baglilik da sekli bir baghliktan 6te degildi®®. Bu dénemdeki patriklerin Papa’ya olan

bagliliginin rakiplerine kars1 gii¢ kazanma arayigindan ibaret oldugu sdylenebilir.
3.2. Diyarbakir Nasturi Katolik Kilisesi

Literatiirde Siiryani gelenegine bagl kiliseler arasinda “Diyarbakir Nasturi Katolik Kilisesi”
adiyla bir dinsel hiyerarsi mevcut degildir. Ancak 18. yiizyilin ortalarinda Nasturi bir piskoposun
geleneksel kilise hiyerarsisinden ayrilarak Roma’nin Katolik itikadim benimsedigi ve Diyarbakir
merkezli yeni/bagimsiz bir patriklik hiyerarsisi olusturdugu bilgisi literatiirde mevcuttur®. Osmanl
arsiv kayitlarinda s6z konusu yeni kilise hiyerarsisinin ruhani reisleri i¢in “Nasturi taifesinin

murahhasasi”™® ve “reisii taifeti n-Nasturiyye”**

seklinde ifadeler kullanilmigtir. Buna karsilik, yine
Osmanl arsiv vesikalarinda bir 6nceki basliga da konu olan Hakkari Nasturi Kilisesinin ruhani
reisleri icin de benzer ifadelerin (Nasturilerin reis-i ruhanisi, Nasturi milleti patriki) kullanildig:
goriilmektedir*2. Bu durumda belli bir siire icin de olsa Osmanli Devleti’nin hakimiyet sahasinda
birbirinden farkli en az iki Nasturi taifesinin ve buna bagl olarak en az iki Nasturi ruhani reisinin
varhigindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak Diyarbakir merkezli hiyerarsi, Katolik itikadina
mensuptu. Katoliklige ragmen eski orf ve adetlerine bagli kalan s6z konusu hiyerarsi, Osmanli
Devleti tarafindan 19. yiizyihn ilk yarisinda "Nastur Katolikler" olarak isimlendirilmistir®.
Calismamizda bu anlamda bir kavram kargasasi olusmamasi i¢in Diyarbakir merkezli kilise
hiyerarsisi i¢in “Diyarbakir Nasturi Katolik Kilisesi” Hakkari merkezli hiyerarsi i¢in ise “Hakkari

Nasturi Kilisesi” tanimi kullanilacaktir.

Diyarbakir Nasturi Katolik Kilisesi, giiniimiizde mevcut olan bir kilise hiyerarsisi degildir.
Ancak 19. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar Roma Kilisesi ve Osmanli merkez idaresi tarafindan yasal
bir patriklik olarak kabul edilmekteydi. Bu yiizden, millet sistemi cercevesinde, Nasturilerin
merkezi Osmanli idaresi ile olan iligkilerini ortaya koymamiz agisindan oldukca énemli bir kilise
hiyerarsisidir. Kilisenin Osmanli merkez otoritesi ile olan iliskileri asagida ele alinacaktir. Bu

baslik altinda, sadece kilisenin tesekkiilii ile ilgili kisa tarihine yer verilecektir.

17. ylizyilin sonlarindan itibaren Hakkari Nasturi Patrikligi ile iletisim kurmakta zorlanan
Katolik Roma Kilisesi faaliyet alanini Musul, Diyarbakir ve Mardin gibi ulagilmasi kolay ve

dogrudan Osmanli merkez otoritesi tarafindan idare edilen yerlesimlerdeki kilise ve ruhanilerle

38 Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 109.

39 Fortescue, s. 103; Murre-van den Berg, s. 257-259; Atiya, s. 308.

40 BOA, A.DVNS.GMC.d (Surtt-1 Milel-i Muhtelife Defterleri) No: 1.
41 BOA, MSH.SSD.d., Defter No: 3828, s. 6.

42 BOA, I.MSM, Dosya No: 49, Gomlek No: 1238.

4 {brahim Ozcosar, “Papaligin Miidahalesi ve Siiryani Kiliselerinde Béliinme: Keldani. ve Siiryani Katolik

Patriklikleri”, Slryaniler ve Siryanilik |, Hazirlayanlar: Ahmet Taggm, Eyyiip Tanriverdi, Canan Seyfeli,
Orient Yayinlari, Ankara 2005, s. 228.
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temasa gegmeye basladi. 1672°de Diyarbakir Nasturi metropoliti Yusuf, misyonerlerin telkiniyle
Roma Kilisesi’nin Katolik itikadin1 benimsedi. 1681°de Papa II. Innosentius tarafindan “Babil
Ulkesi Patrigi” unvaniyla yeni Katolik cemaatin basma getirildi**. Yeni kilise hiyerarsisi, Osmanl
merkezi otoritesince de (sultan tarafindan da) resmen tanmmustir®. Surit-i Milel-i Muhtelife

defterinde de Diyarbakir Katolik Nasturi Kilisesine yer verildigi goriilmektedir®.

Roma Kilisesinin resmi onay1 géz oniinde bulunduruldugunda Diyarbakir Nasturi Katolik
Kilisesinin bagimsiz patriklik konumu 1681°de baslayip 1828’de sona ermistir. Patrikler “Yusuf”
unvanini kullandilar®’. Yaklasik bir buguk asir boyunca, Roma Kilisesi’ne bagli toplam bes patrik
gorev yapmustir. 1828’de, “Yusuf V” unvam ile patriklik gorevini yerine getiren Augustinus
Hindi’nin 6lmesi iizerine Roma Kilisesi, Diyarbakir Nasturi Katolik Kilisesi patrikligine yeni bir
atama yapmadi. Musul’da bulunan Nasturi patriginin Katolik itikadin1 benimsemesi iizerine Roma
Kilisesi Diyarbakir ile Musul hiyerarsilerini birlestirerek Musul merkezli olarak Babil Patrikligini
ihdas etti. Boylece, “Diyarbakir Nasturi Katolik Kilisesi” olarak ifade ettigimiz patriklik hiyerarsisi
resmen sona erdi. Ancak Osmanli idari sisteminde bahsi gegen hiyerarsinin 1828’den sonra da
varligini bir siireligine devam ettigi anlasilmaktadir. 1831°de tanzim edilen ve yukarida bahsi gecen
Surtit-1 Milel-i Muhtelife defterinde, Nasturi Katolik Kilisesi Patrigi (Murahhasasi) Diyarbakir ve
Mardin civarindaki Nasturi gelenegine bagl kiliseler iizerinde yetkili kilindig1 goriilmektedir®.
Fakat 1847°den itibaren tanzim edilen salnamelerde soz konusu hiyerarsiye artik

rastlanilmamaktadir.
3.3. Keldanilik ve Musul KeldanT Kilisesi

15. yiizyildan itibaren, Iran ve Mezopotamya’da Roma Kilisesi’nin Katolik itikadini
benimseyen Nasturi Kilisesi mensubu Hiristiyanlar (Nasturiler) icin ‘Keldani’ tabiri kullanilmaya
baslanmistir. Ancak Keldani tabirinin mensei daha eskiye dayanir. Keldaniler, Eski Cag’da
Mezopotamya’da yasayan Sami asilli bir halktir. Papa Fugenius IV ilk kez 1445°de
Mezopotamya’nin bu eski halkina izafeten Katolikligi benimseyen Nasturiler i¢in s6z konusu tabiri
kullanmistir. Nasturi Kilisesi gelenegine bagli her ii¢ merkezin de (Diyarbakir, Hakkari, Musul)
belli bir donem Roma’nin/Papa’nin Katolik hiyerarsisi ile intisaplar1 olmustur. Dolaysiyla, her ii¢
merkezin mensuplar i¢in de belli bir donem “Keldani” ifadesi kullanilmistir. Kabaca, 16. ve 17.
yiizyillda Hakkari merkezli kilise mensuplar1 icin, 18. yilizyilda Diyarbakir merkezli kilise

mensuplart i¢in, 19. ylizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren ise Musul merkezli kilise mensuplari i¢in -

4 Molitor, s. 29.

4 BOA, MSH.SSD.d., Defter No: 3828, s. 6.

% BOA, A.DVNS.GMC.d (Surdt-1 Milel-i Muhtelife Defterleri) No: 1.
47 Hakkari’deki Sulaka kolunun patrikleri (Mar) Simun; Musul’daki Abuna ailesine mensup patrikler ise
Eliya unvanin kullanmaktaydilar.

48 BOA, A.DVNS.GMC.d (Surdt-1 Milel-i Muhtelife Defterleri) No: 1.
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Roma tarafindan- s6z konusu tabirin kullanildigini séylemek miimkiindiir. Ancak tabirin Osmanl
arsiv kayitlarindaki kullanimi 1840°tan sonras1 doneme tekabiil eder.

16. yiizyilin ortalarinda yukarida bahsedilen boliinmeden sonra Musul’un Katolik Nasturilige
kars1 geleneksel Nasturiligin merkezi oldugu yukarida ifade edildi. Rakip kilise hiyerarsilerine
(Hakkari, Diyarbakir) karsi giic kazanmak igin Musul’daki patrikligin Roma ile birlesme yolunda
birka¢ ciliz girisimi olmugsa da 19. ylizyila kadar bu girisimler ciddi bir istikrar kazanmadi.
Diyarbakir’daki Nasturi Katolik Kilisesinin son patrigi Augustinus Hindi’nin 1828’de 6lmesi ve
Musul metropoliti Yuhanna Hormizd’in Roma Kilisesi ile birlesmek istemesi lizerine Papa, her iki
kilise hiyerarsisini birlestirerek “Babil Patrikligi” hiyerarsisini kurdu. Boylece giiniimiize kadar
devam edecek olan Katolik Nasturi Kilisesi hiyerarsisi Musul iizerinden belli bir istikrar kazandu.
1847°den itibaren yaymnlanmaya baslanan Osmanli Devleti’nin resmi yayin organi niteligindeki
Devlet Salnamelerinde Musul’daki Katolik Nasturi Kilisesi i¢in “Keldani Kilisesi” ifadesi

kullanlmistir®.

4. Hakkari Sancagimin Imtiyazh Idari Statiisii

Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman doneminde Safevilerle yiiriitiilen savaglarin
bir sonucu Iran smir bélgesinde farkli statiilere sahip bir takim imtiyazly/miistakil idari
tiniteler/sancaklar ihdas edildi. “Ekrad sancaklari” olarak da ifade edilen bu idari Unitelerin
imtiyazl statiileri 19. yilizyilin ortalarna kadar devam etti. S6z konusu imtiyazli idari tinitelerden
biri de Hakkari sancagiydi. 1514’te Safevilerle yapilan Caldiran Savasi’ndan sonra Yavuz Sultan
Selim, Idris-i Bidlisi’yi smir bolgesindeki Kiirt beylerinin Iran’a karsi Osmanli Devleti ile ittifak
kurmalar1 konusunda gorevlendirdi®. Safevilerin merkeziyetci politikalarina maruz kalan Kiirt
beyleri, Idris-i Bidlisi’nin dolayisiyla Osmanl1 Devleti’nin ittifak teklifine duyarsiz kalmamislardir.
Boélgenin yerel beylerinden Soran meliki Emir Seyyid Bin Sah Ali Bey, Imadiye hakimi Emir
Seyfeddin ve oglu Emir Sultan Hiiseyin, Cizre hakimi Sah Ali Bey, Hasankeyf hakimi Melik Halil
Eyyubi, Bitlis meliki Seref Han, Hizan meliki Emir Davud, Nemran hakimlerinden Abdul Bey ve
Izzeddin Sir Bey’in oglu Emir Melik Abbas, Sason hakimi Ali Bey ile Baban ve Bohtan hakimleri

Osmanli Devleti’nden aldiklar1 destekle, bolgede Safevilerle miicadele etmeye basladilar®.

% Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Def'a: 1, Tab‘héne-i Amire, istanbul, 1263, s. 77; Salname-i
Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Def*a: 2, Istanbul, 1264, s. 103.

Idris-i Bidlisi’nin Kiirt beyleri ile yaptig1 goriismeler ile ilgili olarak Bkz. Nazmi Sevgen, “Kiirtler 1117,
Belgelerle Tirk tarihi Dergisi, S. 7, 1968, s. 57-61.

Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-Tevarih, Haz. Ismet Parmaksizoglu, Kiiltir Bakanlhigi Yayinlari, C.4,
Istanbul, 1979, s. 42-50; Idris-i Bidlisi, Selim Sah-ndme, Haz. Hicabi Kirlangic, Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 237-239; Sevgen, s. 57-61; Nejat Goyiing, “Diyarbekir Beylerbeyligi’nin Ilk
Idari Taksimat1”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Tarih Dergisi, C. 23, 1969, s. 24-26; Feridun
M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, Kap1 Yaymlari, istanbul, 2016, s. 171; Calismamizin ana konusunu
olusturan Hakkari emirligi, uzun bir siire, Osmanli Devleti’ne yanagmadi. Safevi Devleti’ne olan tabiiyet
iliskisini bir siire daha siirdiirdii. Bu dénemde, emirligin iginde baslayan taht kavgalarina hem Osmanlilar
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Kiirt beylerinin biiyilik bir kisminin Osmanli Devleti’nin hakimiyetini tanimasi, bolgede yeni
ve ayni zamanda farkli bir idari yapmnin ihdas edilmesini gerektirdi. S6z konusu yeni idari
yapilanma, yerel beylerinin bdlgedeki geleneksel haklarini iade etmeye doniik bir diizenlemeyi
icermekteydi. Yeni idari dizenleme kapsaminda 1515’in sonlarina dogru bélgede Diyarbakir
beylerbeyligi ihdas edildi ve Diyarbakir, yeni ihdas edilen idari iinitenin pasa (merkez) sancagi
oldu. Yavuz doéneminde baslanan ve Kanuni doneminde tamamlanan Diyarbakir beylerbeyliginin
idar? taksimatinda iki alt-linite goze ¢arpmaktadir®®: Bunlardan biri Vilayet-i Diyarbekir diger ise
Cemaat-i Kiirdan dir.

Vilayet-i Diyarbekir, klasik Osmanli sancagi statiisiinde bir iiniteydi. Daha sonra “ “Ekrad
sancaklar1” olarak da adlandirilacak olan Cemaat-i Kirdan ise kendi iginde Ozel statuli iki
kategoriye bolinmekteydi. Bunlar; hiikiimet ve yurtluk-ocakitk sancaklartydi®®. iki kategori

arasindaki belirgin farkliliklar sunlardir:

1. Hikimet sancaklar1 yerel beylere (hilkkAma/imeraya) “miilkiyet” olarak tevcih
edilirken; yurtluk-ocaklik sancaklari bu beylere “arpalik hassi” veya “sancak hass1”
yoluyla tevcih edilirdi.

2. Hukumet sancaklarinda ‘timar’ ve ‘zeamet’ yoktur. (Tahrir yapilmaz.) Gelirlerinin
tamamu hakime (mire) ait iken; yurtluk-ocakitk sancaklarinda tahrir yapilmaktaydi>.

3. Hulkimet sancaklar icinde -kadi ve askeri erkdn dahil olmak tiizere- hi¢cbir Osmanli
merkez otoritesinin goérevlisi bulunmazdi. Fakat yurtluk-ocaklik sancaklarinda boyle bir
durum soz konusu degildi.

4. Hiikiimet sancaklar: beylerinin sefer sirasinda, bagl oldugu beylerbeyinin komutasinda
belli miktarda askerle orduya katilma diginda merkezi hiikiimete karsi herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktaydi.

Yukarida adi gecen hiikiimet sancaklarinin bir kismi, imtiyazli varliklarim fiilen 19. yiizyilin

ortalarma kadar siirdiirdii. 19. yiizyilin basinda, bu tiir sancaklara sadece Diyarbakir ve Van

hem de Safeviler miidahale etmeye calisti. Emirligin jeopolitik konumu, her iki devlete, taht
miicadelelerine miidahale etme imkani1 vermekteydi. Bu durum, ayni zamanda, emirligin her iki devlete
de olan tabiiyet iliskisini kagit tizerinde birakmaktaydi. Seref Han, Serefname Kiirt Tarihi, Gev. Mehmet
Emin Bozarslan, Ant Yayinlari, Istanbul, 1971, s113-117; Martin Van Bruinessen, 4ga, Seyh, Devlet,
Cev. Banu Yalkut, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, 221-225.

%2 Omer Liitfi Barkan, “H. 933-934 (M. 1527-1528) Mali Yilina Ait Bir Biitce Ornegi”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 15, S. 1-4, Istanbul, 1954, s. 306-307.

Uzungarsili, hiikiimet sancaklar1 icin ‘serbest mir-i miranlik’ ifadesini kullanmistir. Ismail Hakki
Uzungarsily, Osmanlt Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, C. 2, Ankara, 1988, s. 580-581.

“...hatta [mirlerin] memleketleri mefriizii’I-kalem ve maktu ‘i ’l-kademdir...” Ahmet Akglindiz, Osmani
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni Devri Kanunnameleri, 1. Kisim Merkezi ve Umumi
Kanunnéameler, Fey Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 463.
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eyaletlerinde rastlanilmaktaydi®. Buna gore Palu, Giyeh®, Cizre, Egil, Hazzo, Tercil ve Savur
Diyarbakir eyaletine; Hakkari, Bitlis, Hizan ve Hosap (Mahmudi) ise Van eyaletine bagl hiikiimet
sancaklar olarak goriillmektedir®’.

5. Hakkarili Nasturiler ve Osmanh Merkez Otoritesi

Yukarida da ifade edildigi iizere Nasturilerin Osmanli merkez otoritesi ile iliskilerini ortaya
koyan arsiv vesikalarinin sayisi oldukg¢a smirhidir. Meveut arsiv vesikalarmin tamami (en azindan
ulasabildigimiz kadarmin) ise 19. yiizyil gibi oldukga geg¢ bir doneme aittir. Buradan hareketle 16.
yiizyil ile 19. ylzyil arasindaki ii¢ asirlik donemin Nasturilerin Osmanli merkez otoritesiyle
iligkileri agisindan karanlik bir zaman dilimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak 19. yiizyilda
olusturulan kimi arsiv vesikalarmin dnceki yiizyillara yaptiklar1 dolayl atiflar, sozii edilen karanlik
donemle ilgili bir takim varsayimlarda bulunmamiza imkan vermektedir.

Nasturi Kilisesinde yasanan bdliinmenin bir sonucu 19. yiizyilin basinda biri Diyarbakir’da
digeri Hakkari’de olmak {izere birbirinden bagimsiz iki farkli dini hiyerarsisinin olustugu ve her iki
kilise hiyerarginin ruhani reisleri i¢in de Osmanli Devleti’ne ait arsiv vesikalarinda “Nasturi
Patrigi” ifadesinin kullanildigr yukarida ifade edilmisti. Makalenin bashgindan da anlagilacagi
lizere ¢alismamiza konu olan hiyerarsi, Hakkari Nasturi Kilisesi ve mensuplar1 olan Hakkarili
Nasturilerdir. Bu durumda oncelikle s6z konusu arsiv vesikalarinin Diyarbakir hiyerarsisiyle mi
yoksa Hakkari hiyerarsisi ile mi ilgili oldugunun tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Oyle
anlasiliyor ki Hakkarili Nasturilerin Osmanli merkez otoritesi ile ilgili literatiirdeki tartigmalarin
biiyiik kismi da bu noktada baslamaktadir.

Nasturilerin Osmanli merkez otoritesi ile iliskilerini ele alan elimizdeki en erken kayit,
yukarida da bahsi gecen 1825 yilina ait Seriyye Sicili defteri kaydidir. Defterin konumuzla ilgili
olan bolimu Arapga olarak kaleme alinmistir. Defterin bu boliimiinde yer alan “...hazere bi-
meclisi’s-ger‘-i serifi’l-Ahmedi ve mabhfili’d-dini’[-Muhammedi el-Patrik Yusuf reis ii tdifeti’'n-
Nasturiyye el-mutassarifu bi-fermani’s-sultan ve’'d-da’t bil-muvdicehema’al-Patrik Gevargis reis
tdifet’l-Yakubiyye...”® seklindeki ifadeyi “...Nasturi taifesinin reisi ve sultamn fermaniyla

tasarruf sahibi olan (is goren) Patrik Yusuf mahkemeye ve mahfil-i din-i Muhammedi'ye gelip

> Fazila Akbal, “1831 Tarihinde Osmanli imparatorlugunda idari Taksimat ve Niifus”, Belleten, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, C. XV, S. 60, 1951, s. 621-626.

Tuncer Baykara, “Kih” olarak kaydetmistir. Tuncer Baykara, Anadolu ' nun Tarihi Cografyasina Giris I,
Tlrk Kiiltiirtinii Arastirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara, 1988, s. 117.

Burada, 19. yiizyilin baginda Ismail Pasa’nin tasarrufunda bulunan ve hiikiimet statiisiinde olan imadiye
(Bahdinan) sancaginin adi anilmamaktadir. Imadiye ve cevresi, 19. yiizyiln basinda Musul eyaletine
baglt bulunmaktaydi. Akbal, olusturdugu idari taksimata kaynaklik eden yazma defterlerde ve arsiv
vesikalarinda, Sehr-i Zor, Bagdat, Musul ve Basra eyaletlerinin idari taksimati ile ilgili herhangi bir ibare
bulunmadig: igin ilgili alanlar1 bos biraktigin1 belirtir. Buna gore 19. ylizyilin basinda, Osmanli
Devleti’nin idari taksimatinda, Musul eyaletine bagli Imadiye (Bahdinan) ile beraber, toplam on iki tane
hiikiimet statiisiine sahip Ekrad sancagindan bahsedebilir. Akbal, s. 627.

%8 BOA, MSH.SSD.d, Defter No: 3828, s. 6.
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Yakubi taifesinin reisi patrik Gevargis...” olarak tercime etmek mimkindir. Defterde ¢ok agik bir
sekilde Yusuf adli Nasturi patriginin padisahin fermam ile patriklik gorevini yiiriittigi beyan
edilmistir. Yine soz konusu defterdeki ifadeye gore Nasturi patriginin isminin Yusuf, Suryani
Yakubi patriginin adi ise Gevargis oldugunu anlasilmaktadir. Bahsedilen tarihte, Hakkari patriklik
hiyerarsisinin baginda Abraham (1820-1860) bulunurken Diyarbakir hiyerarsisinin patriklik
gorevini ise Agustin Hindi (1804-1828) adli ruhani yiiritmekteydi®. Bu veri iizerinden ilgili arsiv
vesikasinmin hangi patriklik hiyerarsisine ait oldugunun tespiti yapilamamaktadir. Ciinkii defterde ne
Abraham’in ne de Agustin Hindi’nin ismi anilmigtir. Ancak yukarida da ifade edildigi itizere
Diyarbakir Nasturi Katolik Kilisesi hiyerarsisine mensup patrikler Yusuf, Hakkari hiyerarsisine
mensup olanlar ise Mar Simun unvanini kullanmaktaydilar. Dolayisiyla s6z konusu Seriyye Sicili
defteri kaydinda gegen Yusuf tabirinin bir isimden ziyade bir dini unvana karsilik kullanildigi ve
bahsi gecen patrigin ise Diyarbakir Nasturi Katolik Kilisesinin ruhani reisi oldugu anlasiimaktadir.

Nasturilerin Osmanli merkez otoritesi ile iligkilerini konu alan elimizdeki diger gorece erken
arsiv kaydi yine yukarida da bahsi gegen ve literatiirde de sik¢a atif yapilan 1831 tarihli Suriit-1
Milel-i Muhtelife defteridir. Nasturi murahhasinin salahiyeti (dini yetki sahasi), ge¢miste oldugu
gibi (usliibu sdbik tizere) Diyarbakir ve Mardin ¢evresiyle sinirli tutulurken Hakkari ve gevresinin
ismi hi¢ anilmamustir. Ayrica “usliibu sabik iizere” ifadesinden Hakkari ve ¢evresinin ne arsiv
vesikasimin tanzim edildigi tarihte ne de Onceki tarihlerde s6z konusu Nasturi murahhasin yetki
sahasma dahil edildigini anliyoruz. Bu noktadan hareketle sozii edilen Nasturi murahhasi ile
onceki paragraftaki dava metninde bahsi gecen Nasturi patrigi, ayni ruhani oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Diger bir ifade ile her iki arsiv vesikasinda da bahsedilen ruhani, Diyarbakir Nasturi
Katolik Kilisesi patrigidir. Yine her iki arsiv vesikasinda da ¢alismamiza konu olan Hakkérili
Nasturilerin Osmanli millet sistemi igindeki yerine veya merkezi otoriteyle iliskisine atif yapan
herhangi bir ibare yoktur.

Hakkarili Nasturiler, ilk kez 1840’11 yillardan itibaren Osmanli Devleti’nin arsiv vesikalarina
konu olmaya baslamislardir. Asékir-i Manstre Miralay1 ve Cizre Miitesellimi Bedirhan Bey’in bu
donemde Hakkari ve c¢evresinde meskin bazi Nasturi asiretleri tizerine diizenledigi askeri
harekatlar Osmanli Devleti’nin arsiv vesikalarina genis bir sekilde konu olmustur. S6z konusu arsiv
vesikalarm bir kismi Hakkarili Nasturilerin Osmanli merkez otoritesiyle iliskilerini ortaya koydugu
icin ¢alismamiz agisindan onem arz etmektedir. Bedirhan Bey’in 1843’teki ilk askeri harekatinin

hemen akabinde konu hakkinda bolge valilerinden goriis istenmesi ilizerine Sam valisi Ali Riza

59 Smith and Dwight, Missionary Researches in Armenia, Vol. 2, s. 186-187. Fortescue, s. 103; Murre-
van den Berg, s. 259; Atiya, s. 308; Layard, s. 189.
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Pasa’nin tanzim ettigi yazi s6z konusu arsiv vesikalarina 6rnek gosterilebilir®. Konu hakkindaki

3

degerlendirmesinin bir béliimiinde Ali Riza Pasa “...Jmddive, Van ve Hakkari arasinda bulunan
sarp daglarda iskan etmis ve cemi’ zamanda harbi olarak basl basina olup tahminen kirk elli bin
niifilsu mugtemil olan Tiyari kefereleri derGnuna Efrenc [Batili] tdifesinden bazi kesisler ve
miihendisler gidip gelmeye baglamig ve iclerinde bir cesim kelisa ve odalar ingdsina siirii‘ etmis
olduklart séylenilmekte ve bunlar bir mechul taife olup refte refte Frenkler ile iilfete baslayarak
nihdyeti bir mahzira netice verecegi mitalaa ve milahazadan gayr-i baid olduguna...” ifadelerine
yer vermistir®. Ali Riza Pasa’nin Tiyarililer (Hakkarili Nasturiler)® icin kullandig1 “harbi” ve
“mechul taife” tanimlamalar1 oldukga dikkat ¢ekicidir.

“Harbi” tanimi, hukuki bir terim olup “Osmanli Devleti’nin kendileriyle heniiz bir zimmet
antlagmasi yapmadigi topluluk/devlet” anlamina gelmektedir. Kendileriyle bir zimmet antlagmasi
yapilmamasindan dolayr da ‘“harbi” statiisiine sahip olan gayrimiislim unsurlardan cizye
alinmazdi®®. Sam valisi Ali Riza Pasa’min goriis yazis1 iizerinden hareket edilmesi durumunda
1840’11 yillara kadar Hakkarili Nasturilerin Osmanli merkez otoritesi ile herhangi bir iliskilerinin
olmadig1 konusunda agik bir sonuca varmak miimkiindiir. Ciinkii Hakkarili Nasturiler, Osmanli
merkez otoritesi agisindan “meghul bir taife” olarak cemi‘ zamandan beri (en basindan beri) gayri-
zimmi olarak “harbi” statiistindeydiler.

Sam valisi Ali Riza Pasa’nin yukarida bahsi gegen goriis yazisi ile asagi yukari aym
tarihlerde tanzim edilen ve ismi belirtilmemis iist diizey bir Osmanli biirokrat1 tarafindan kaleme
alindig1 anlasilan tarihsiz bir layihada da benzer goriislere yer verilmistir. Layihada; Tiyari, Tuhubi
(Tehuma), Diz, Baz ve Cilo gibi kabilelerden olusan Hakkarili Nasturilerin imadiye, Revanduz,
Van Goli ve Urmiye GoOlii arasindaki daglarda eski zamanlardan beri (ez méa-takaddem) kendi
baslarina buyruk (&4z&d ve serbest) yasayan Hiristiyani bir cemaat (kavm-i Nasrani) oldugu
belirtilmistir®. Layihanin devaminda Hakkari ve c¢evresinde meskiin asiretli Nasturilerin

(daglilarin) haragtan muaf olduklar1 buna karsilik reaya durumundakilerin ise vergilerini merkezi

80 Ali Riza Pasa’nm goriisiine bagvurulmasmin sebebi Bagdat’m eski valisi ve Arabistan Ordusu’nun eski

miisiri olmasiydi. Hakkari ve g¢evresi her ne kadar Anadolu Ordusu’nun yetki sahasinda bulunsa da
Arabistan Ordusu’nun yetki sahasiyla da sinirdas bir idari iinitedir.

61 Sam valisi Ali Riza Pasa’nin 2 Kasim 1843 (9 Sevval 1259) tarihli yazisi, BOA, I.MSM, Dosya No: 48,
Gomlek No: 1229.

Donemin arsiv vesikalarima bakildiginda “Tiyar?” ifadesinin genellikle Hakkari ve cevresindeki tiim
Nasturi Siiryaniler i¢in kullanildig1 goriiliir. “...Siileymaniye ve Mug ve Van ve Revanduz meyanlarinda
bir ucu Acem ve bir tarafi marr-uz zikr Bohtan kazast hududuna miintehi mahalde miitemekkin taht-i
itaatinde olmayarak serbest tizere bulunan Tiyari keferesi ...”. Asakir-i Sahane miralaylarindan Bedirhan
Bey'in asker celb ve cem‘ eyledigine dair Diyarbakir miisiri Ismail Pasa'nin 20 Temmuz 1843 tarihli
yazist. BOA, .MSM, Dosya No: 82, Gémlek No: 2351

Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigi, Milli Egitim Basimevi, C. 1,
Istanbul, 1983, s. 738.

64 Nasturi 1slahatmna dair tarihsiz bir layiha. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229.
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otorite yerine Hakkari mirine (riiesdy: Ekrdda) oOdedikleri vurgulanmustir. Ayrica Hakkarili
Nasturilerle bir “zimmet antlagmas1” yapilmasinin gerekliliginden bahsedilmistir.

Hakkarili Nasturilerle bir zimmet antlasmasi yapilmasi gerekliligi ile yukarida Ali Riza
Pasa’min kullandig1 “harbi” tanimi birbirini tamamlayan iki beyandir. Iki arsiv vesikasinin verisi
beraber degerlendirildiginde soyle bir yargiya varmak miimkiindiir: Osmanli merkez otoritesinin
1840’11 yillara kadar Hakkarili Nasturilerle dogrudan herhangi bir iliskisi olmamistir. Baska bir
ifade ile s6z konus arsiv vesikalarinin tanzim edildigi tarihe kadar Hakkarili Nasturiler ile Osmanli
merkez otoritesi arasinda dogrudan bir tabiiyet iligkisi olusmamustir.

Hakkarili Nasturilerin bir kismmnin vergiden/haragtan muaf tutulmasi diger kisminin ise
vergilerini Osmanli merkez otoritesi yerine Hakkari mirine 6demeleri ¢calismamiz agisindan énem
arz eden diger bir husustur. Hakkari emirliginin imtiyazl idarl yapis1 bahsinde de ifade edildigi
lizere sancagin idari sahasmnda toplanan vergilerin tamami Hakkari mirine aitti. Bu noktadan
hareketle Hakkarili Nasturilerin 1840’11 yillara kadar Osmanli merkez otoritesiyle dogrudan bir
vergi iligkisinin olmadigint sdylemek miimkiindiir. Bu durumda merkezi otorite ile bir vergi iliskisi
olmayan Hakkarili Nasturileri Osmanli millet sistemine eklemlemek dogru olur mu?

Osmanli millet sistemi, netice itibariyle bir mali (vergilendirme) sistemdir. Gayrimiislim
unsurlarin merkezi otoriteyle vergi iliskisinin ¢ergevesini belirleyen hukuki ve idari bir
uygulamadir. Kenanoglu’nun da belirttigi gibi millet sisteminde list diizey gayrimiislim ruhani
reisler (metropolitler) aslinda vergi toplayan birer miiltezim statiisindeydiler®. Buradan hareketle
merkezi otoriteyle vergi iliskisi olmadigina goére Hakkarili Nasturileri Osmanli millet sistemine
dahil etmek de teorik olarak dogru bir yaklagim degildir. Konuyla ilgili donemin arsiv vesikalar1
lzerinden de boyle bir sonuca varmak miimkiindiir. Patrik Mar Simun Abraham’in 5 Ocak 1846’da
Dersaadet’e gondermek flizere kaleme aldigi mektup, s6z konusu arsiv vesikalarina 6rnek
gosterilebilir. Bedirhan Bey’in 1843°teki askeri harekati sirasinda Hakkari’yi terk etmek zorunda
kalan Patrik Mar Simun, mektubunda Hakkari’ye yeniden donebilmek igin Dersaadet’ten Bedirhan
Bey’e gerekli uyarilarm yapilmasim, gegmise atif yaparak Hiristiyan unsurlar arasinda Islam
Devleti’ne reaya olan ilk toplulugun Nasturiler oldugunu ve kendisinin s6z konusu toplulugun
patrigi oldugunu belirttikten sonra Osmanli Devleti’nin himayesinde oldugunun bilinmesi i¢in

Nasturilerin patrigi olduguna dair padisahtan bir ferman (berét-: serife) talep etmistir®. Mar

8 Kenanoglu, s. 60.

8 . Nasard milletlerinden Islam’a redyd olan en evvel Nasturi milleti olup kullar: bu
milletin patrigi bulunup hak tedld hazretleri velinimetimiz olan cendb-: pddisahiye
tikenmez Omr ihsaniyla a‘ddsina galip eyleye kendi bendesi ve hidmet-i sdhdnesinde
oldugumu bilmek i¢cin gerek bu kullarina ve gerek zir-i idaremde bulunan Matran tabir
olunur papazlara berevat-i serife ihsdin ve itasint devlet-i aliyyeden tazarru ve niyaz

ederim...” Mar Simun Abraham’in 5 Ocak 1846 tarihli Babiali’ye gonderdigi mektubu. BOA, .MSM,
Dosya No: 49, Gomlek No: 1238.
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Simun’un bahsedilen talebini su sekilde de yorumlamak miimkundir: Bahsi gecen tarihe kadar (5
Ocak 1846) Osmanli merkez otoritesi tarafindan Mar Simun unvanli Hakkari Nasturi Kilisesi
patriklerine verilmis herhangi bir ferman veya berat yoktur®’.

Hakkarili Nasturiler ile Osmanli merkez otoritesi arasindaki iliskiyi tartismali hale getiren
belki de tek bir arsiv kaydi, Siiryani (Yakubil) Kadim patrikliginin “Ermeni din adamlarmin
bolgedeki Sdryanileri nufus defterlerine Ermeni olarak kaydettiklerini, kiliselerinin i¢ isleyisine
mudahale ettiklerini ve Ermenilerle iliskilerinin sadece bagskentle ilgili yazismalarla sinirh
oldugunu” yoniindeki sikayeti lizerine konuyu arsiv vesikalarmma dayali olarak arastiran bir heyetin

¢

Mabeyn-i Hiimdyiin Baskitibet dairesine gonderdigi bir goriis yazisinda “... Yakubi ve SUryani ve

Nasturi mezhebinde bulunan Hiristiyanlarin Dersaadet 'te patrikleri olmadigi cihetle onlarin

788 ifadelerine yer verilmistir. Arsiv

reisleri dahi Ermeni Patrikhanesine havale olunmus idi...
vesikasi oldukga ge¢ bir doneme aittir. Ancak metnin kipinden de anlasilacag: iizere (havale
olunmusg idi) gegmisteki bir duruma atif yapilmis ve Nasturilerin Ermeni Patrikhanesi tarafindan
merkezl otorite nezdinde temsil edildigi ifade edilmistir. Sikdyette bulunan kurum, Mardin
merkezli Suryani Kadim (Yakubi) Kilisesi patrikligidir. Bu yilizden sikdyete konu olan bdlgenin
Mardin ve gevresi oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu heyetin Mabeyn-i Hiimdyiin Bagkitdibet
dairesine goénderdigi goriis yazisinda da adi gecen cemaatin yukarida da bahsi gegen Diyarbakir

Nasturi Katolik Kilisesi mensubu Hiristiyanlar oldugu kuvvetle muhtemeldir.

Hakkarili Nasturilerin gegmiste de Dersaadet nezdinde herhangi bir millet-basi tarafindan
temsil edilmedigine veya Dersaadet tarafindan millet olarak kabul edilen bir cemaatin/milletin
mensubu olmadiklarmma dair 6nemli bir arsiv vesikasi da elimizde mevcuttur. 11 Nisan 1875 tarihli
Van mutasarrifligindan Erzurum valisine (veya Anadolu Ordusu Miisirine) gonderilen bir yazida
“...mine'l-kadim hal-1 bedeviyette bulunup... nev ‘an-mda Hiristiyan'dan ma ‘d0d ise de (her ne kadar
Hiristiyan bir unsur olarak bilinse de/addedilse de) Ortodoks ve Katolik ve Protestan ve Rum ve

Ermeni milletlerinin ayinlerinde olmayip kendilerine mahsus lisan ve kitap iizerine amel etmekte
69

I

bulunmusg... olan Nasturi milleti...” ifadelerine yer verilmistir™. Gorildigii tizere Hakkarili
Nasturilerin agik bir sekilde en basindan beri Ortodoks, Katolik, Protestan, Rum ve Ermeni

milletlerinden herhangi birine mensup olmadig ifade edilmistir.

67 Mar Simun’un Hakkarili Nasturilerin ruhani reisi olarak tanmmas: yoniindeki talepler sonraki tarihlerde

baska sekilde de dile getirilmeye devam edilmistir.
% BOA, Y.EE, Dosya No: 38 Gémlek No: 69.

8 11 Nisan 1875°de Van mutasarrifligindan Erzurum valilifine gonderilen bir tahrirat sureti. BOA,

HR.SYS, Dosya No: 2819, Gémlek No: 7.
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SONUGC

Bu c¢aligmada, 16. yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanli Devleti’nin hakimiyet sahasinda
yer almalarina ragmen Hakkarili Nasturi Siiryanilerin millet sistemi baglaminda merkezi otorite ile
olan tartigmal iliskileri konu alinmstir. 19. yiizyil Osmanli Devleti’ne ait arsiv vesikalar1 15181nda
sadece literatiirdeki konuyla ilgili tartigmalara agiklik getirilmemis ayn1 zamanda tartigmalara sebep
olan hususlar da ayr1 ayri irdelenmistir. Hakkarili Nasturilerin merkezi otorite ile iligkilerinin
literatiirde tartisma konusu olmasinin temel sebebi Osmanli Devleti’nin hakimiyet sahasinda 18.
yiizyilda ve 19. ylizyilin baslarinda birden fazla Nasturi patrikligi hiyerarsisinin mevcut olmasi ile
ilgilidir. Diger bir ifade ile Osmanli Devleti’nin hakimiyet sahasinda meskin Nasturi
Hristiyanlarimin literatiirde yekpare bir dinl cemaat olarak ele alinmasi konunun girift bir hal

almasina neden olmustur.

Hakkari sancagi/emirligi, 19. yiizyilin ortalarma kadar miistakil bir idari yapiya sahipti.
Mdstakil idari yapisina bagli olarak 19. ylizyilin ortalarina kadar Hakkari sancagmin idari
sahasinda meskin gayrimiislimlerin merkezi otoriteyle dogrudan mali ve hukuki iliskileri
olugsmamistir. Dolayisiyla Osmanli merkez otoritesi ile dogrudan mali ve hukuki iliskileri
olusmayan Hakkarili Nasturilerin de millet sistemine eklemlenmesi dogru bir yaklasim degildir.

1840’11 yillardan itibaren merkezilesme politikalarmin bolgede yiiriirliige konulmasina bagl olarak

konu ille ilgili olusan arsiv vesikalar1 da bu iddiayr desteklemektedir. Patrik Mar Simun 103
Abraham’in 1846’da Dersaadet’ten berat talep ettigi mektup, uzun siire bolgede 6nemli gorevler II:I/Ir:IfZIre ’Zi“
iistlenmis olan Sam valisi Ali Riza Pasa’min Hakkarili Nasturileri “mechul bir taife” ve “harbi”
olarak tanmimlamayan arizasi, yine aymi tarihlerde iist diizey bir Osmanli biirokrati tarafindan
kaleme alindig1 anlasilan ve Hakkarili Nasturilerle bir zimmet antlagmasi yapilmasinin gerekliligini
vurgulayan tarihsiz ve isimsiz layiha séz konusu arsiv vesikalarina ornek gosterilebilir. Ayrica
calismamiz kapsaminda yapilan arsiv okumalar1 sirasinda Hakkarili Nasturilerin millet sistemi
baglaminda merkezi otorite ile iliskisine wvurgu yapan herhangi bir arsiv kaydma da
rastlanilmamustir.
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