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Diinyanin son donemde gecirdigi pandemi siireci karantina kosullarini gerektirmis,
insanlar i¢in ev hayati ve evdeki rutin daha 6nemli hale gelmistir. Bu ise toplumsal cinsiyet
ayrimiyla ¢cogunlukla kadmlarin sorumlulugu olarak belirlenmis ev i¢i giindelik emegin
daha fazla sarf edilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Makalede ev i¢i emek, goriinmez
emek olarak tanimlanan fiziksel isler ile sorumluluk almaya bagl zihinsel yiik olarak iki
bicimde ele alinmistir. Mevcut durum, 6zellikle entelektiiel iiretim yapan kadinin biitiin
bu sorumluluklar i¢inde yaratici faaliyetinin nasil miimkiin olabilecegini diisiinmeyi
gerekli kilar. Bu makale, kigisel olarak ev ve gilindelik hayatta kadinlarin sorumluluklari
ile tiretimi tizerine diisiinme pratiginden yola ¢ikarak sanat¢1 kadinlarin tiretim pratiklerine,
ayrica feminist teori ve feminist sanatin evi, giindelik hayat1 ve bakim terimiyle formiile
edilen isleri nasil sorunsallastirdigina odaklanan bir aragtirmadir. Makale, sanat¢1 kadinin
s0z konusu iiretiminin tanimlanan kosullarda ne sekilde olabilecegini, edebiyat alanindaki
yaklagimlari da ele alip tartigarak, hiyerarsik bigimde “yukar1” yerlestirilen yaratici iiretim
ile “agag1” yerlestirilen giindelik hayat zorunluluklarimi birlestirebilmenin dnemini isaret
etmektedir. Bunu yapmak i¢in dncelikle ev i¢i giindelik emegin kadinin “dogal” goérevi
oldugu ezberini tartigmak gerekmistir. Boylece entelektiiel {iretimin maskiilen, giindelik
sorumluluklarin ise feminen kaliplara hapsedildigi toplumsal cinsiyet esitsizligine dikkat
¢ekilmis, sanat iiretiminin en ideal modeli olarak sunulan deha-erkek sanat¢i tanimina,
entelektiiel tretim ic¢in “erkeklesme”nin dayatilmasina itiraz edilmistir. Kadinlarin
kendilerini bu modeli benimseme zorunlulugunda hissetmeleri Virginia Woolf’un “evdeki
melek” kavramlagtirmasi iizerinden tartisilmistir. 1970’lerden itibaren Bati’daki feminist
sanat orneklerine bakilmis, dzellikle Tiirkiye’de giindelik hayati sorunsallastiran feminist
bir kolektif olan KRE’nin iiretimleri incelenmistir. Boylece sanatta giindelik yasami
yadsimayan yaratici bir yontemi hem teorik tartigmalar hem de sanattan secilen drnekler
tizerinden one ¢ikarmak amaglanmuistir.
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ABSTRACT

The pandemic and the quarantine conditions created a confined space where
people comply with everyday home routines. This space reiterated the reproductive labour
designated mostly as the responsibility of women by the social gender order. As the social
reproduction in women’s everyday life has become more salient during the pandemic, this
widened the gap between the different forms of masculinities and femininities of social
hierarchy both in society and art scenery. Drawing on the work of Virgina Woolf, Rozsika
Parker and Iris Marion Young, this article looks at the ways in which social reproduction
and intellectual production of women is entangled at home. The article approaches the
domestic labour from a twofold perspective: the physical burden it creates, and the mental
& emotional burden associated with taking responsibility. It attempts to explain the
historical reasons for the physical burden expected from women and their responsibility
for the unpaid reproductive labour, but at the same time fleshes out the mental & emotional
burden it creates on women. Upon presenting the complexities with these terms, the paper
questions how the creative activity of women aligns with their everyday responsibility
and to what extent it creates intellectual spaces for the emergence of women as public
intellectuals and artists. With reference to writings of Parker and Iris, the study takes up a
feminist theorisation and quest to problematise art and looks at the production of feminist
art through a triad of home, everyday life and care work. In doing so, it brings these concepts
with the debates of hegemonic masculinity operating in the art environment and creating a
femininity and masculinity divide in the ways women artists produce or the extent to which
they are valued as professionals whose value is assessed in relation to male artists. This
surely creates a high and low art divide where the former is attached to men’s domain of
production. The article points out the importance of combining creative production which
is placed “high” and the necessities of daily life which are placed “low” in a hierarchical
manner by discussing how the production of the female artist can be made in the defined
conditions. In doing this, the article discusses the everyday labour at home to draw attention
to social gender inequality where intellectual production is represented as a masculinity
norm. Thus, it challenges the definition of the genius-male artist presented as the ideal
model of art production, arguing how it becomes a product of hegemonic masculinity in
the art landscape. The paper offers a critique of this art space creating a gender hierarchy,
producing the dynamics of masculinities and the processes creating social embodiment
of the art production. The fact that women feel obliged to adopt the masculinity and
femininity division of intellectual production and social reproduction is discussed through
the “angel at home” conceptualisation of Virginia Woolf. This conceptualisation gives us
a unique perspective to focus on the art production at home and analyse the limits of art
production. Taking KRE as an example of Turkish feminist collective who use home as the
new emerging space for intellectual art production and space for resistance to patriarchal
norms in art, the paper highlights changing contemporary art canon, dynamics and forms
of production.
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Giris

2020 yilinin ilk aylarindan itibaren hem diinyada hem de Tiirkiye’de hizla yayilan
koronaviriis salgint miimkiin oldugunca evlere, 6zel alanlarimiza kapanmamiz gereken bir
karantina-yar1 karantina siirecini normallestirerek giindelik hayatimizi da biiytik dlciide
evin i¢inde yasamamiza yol agti. Cogumuzun aligkanliklarii degistiren bu durum, kendi
deneyimlerimizden hareketle evi ve giindelik sorumluluklar1 yeniden gézden gecirmeyi
zorunlu kilmistir. Pandemi siirecinde ev herkes icin bir siginak olmus, ancak bu durum,
daha dnce satin alinma ihtimali bulunan pek ¢ok hizmeti evin i¢inde kotarma ihtiyacini
dogurmustur. Bunun en tipik 6rnekleri olarak daha 6nce hizmet seklinde alinan diizenli
temizlik isinin ev sakinlerince yapilmasi, ¢gocuk ve yasl bakiminin kadina birakilmasi
veya disarida yemek yemenin azalmast ile evde diizenli yemek yapma rutininin baglamasi
gosterilebilir.

Ev, glivenli bir sigmak, pozitif anlamlarla yiiklii mahrem mekan, ailenin
var oldugu yer ve sonsuz bir kisisel alan gibi disiiniiliir, kurgulanir. Diger yandan ev,
toplumsal dnyargilarin, siddetin, esitsizligin vd. stirdiigii bir yer de olabilir, olmaktadir.
Evin 6zellikle kadmlar i¢in tagidigi bu anlamlari feminist teori ve sanat uzun bir siiredir
tartisir. Makalenin amaci, 6zgiin ¢alisma saatlerine sahip insanlarin son dénemde daha da
cok olmak iizere evde calismasi ve tiim ailenin ayni bigimde evde olmaya baslamastyla
kadma yiiklenmis sorumluluklarin artmast ve boylesi bir giindelik hayatta kadinlarin
iiretme, sanat yapabilme ihtimallerini feminist teorinin 1s18inda tartismaktir. Dolayisiyla
bu ¢aligma, fikren tiretim yapan 6zellikle de sanatci kadinlarin ¢ocuk bakimi, ev temizligi
ve yemek yapma ile kendi iiretimi arasina sikisan hayatinin calismalarinda nasil karsilik
buldugunu aragtirmakta, sanat¢ci kadinin evde gecirdigi zamanin imkanlari iizerine
disiinmektedir.

Makale boyunca “entelektiiel tiretim” veya “yaratim” kavramlart kullanilmis,
bununla yazar ve sanat¢i kadmlardan séz etmek amaglanmistir. Bu dogrultuda,
“yaratmak”, “liretmek” gibi kavramlarin tarihsel olarak hep erkege gore, erkek 6znenin
de “yaratici-deha” seklinde tanimlandigini saptamak ve kurallar1 kat1 bigimde ¢izilmis
sanat kanonunu sorgulamak gerekmektedir.

Caligmanin ¢ikis noktasi, sanat¢i kadinlarin giindelik hayatta tiretme pratikleri
tizerine diisiinmeyle olmus, yani makalenin sinirlart “ev kadini” olarak tanimlanan goriin-
mez emegin daimi iscisi degil, sanat alaninda iiretim yapan kadinlar ile ¢izilmistir. Ote
yandan makalenin tartigtiklari, sadece sanat¢1 kadinlar degil, fikir tiretimi gerektiren ve
serbest caligma saatleriyle evde daha ¢ok vakit geciren baska meslek gruplarindan kadin-
lar 6zelinde de diisliniilmeye agiktir. Feminist sanattan segilen ¢aligmalar ise tiim kadin-
larin evdeki sorumluluklarini problematize eden drneklerdir. Ayrica makalenin alani, ¢ok
daha genel bir probleme, kadmlarin giindelik hayati ¢ekip ¢evirme gibi dzetlenebilecek
sorumluklari baglaminda duygusal emegine dair esitsizliklere dogru genisletilmistir.

Arastirmaya dayali bu makalede, toplumsal esitsizligi tartigan feminist teorilere
ve deneyimlere bagvurularak 6zel hayat, ev, kadmin sorumlulugunu sorunsallagtiran
feminist sanattan Ornekler ile nitel arastirma yontemleri kullanilarak bir tartisma
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yapilmaktadir. Giindelik hayat ve toplumsal cinsiyet hakkinda Henri Lefebvre’in ve
feminist teorisyenlerin yaklagimlari izlenmekte, makalenin ana iddiasinin dayandigi izlek
ise Iris Marion Young ve Rozsika Parker’in ev, giindelik hayat sorumluluklar1 ve tiretim
hakkindaki makaleleri esas alinarak olusturulmaktadir.

Caligmada siyaset tarihi ve kurami, psikoloji, sanat elestirisi gibi farkl
alanlardan kaynaklar kullanilmakla birlikte baglica Virginia Woolf ve Ursula le Guin gibi
edebiyatcilarin goriislerine de sik¢a basvurulmaktadir. Bunun nedeni, aslinda toplumsal
cinsiyet esitsizligine dair edebiyat ve sanat kurami gibi iki alanin ¢ok siki bir iligkisi olsa
da akademik ¢aligmalarda genellikle bunun goriilmediginin saptanmasi ve interdisipliner
bir yaklagimla asilmaya g¢aligilmasi niyetiyledir. Ancak konuyu edebiyat alaninda
derinlemesine tartismak alanin uzmanlarina birakilmig, makale sanat ile sinirlandirilmaya
calistlmustir.

Makalede evin ve giindelik hayatin temsil ettikleri hakkinda feminist sanatgilarin
iiretimleri incelenmis, toplumsal cinsiyet normlarimi nasil sorunsallastirdiklar1 segilen
ornek analizleri ile ele alinmistir. Ancak caligmanin niceliksel smirliliklart nedeniyle
tartisma daha c¢ok teorik diizeyde yapilmis, sanattan birkag ¢arpict 6rnekle yetinilmistir.
Ayrica, feminist sanatin “beden” sorunsallastiran yaklagim ve {retimleri {izerinde
akademik alanda cokg¢a calisilmasi nedeniyle bu makalede s6z konusu yaklagimin
disindaki drnekler tercih edilmistir.

Giindelik Hayatta Ev, Evin icinde Kadin

Giindelik hayat, en basit tanimiyla yasamin gereklerini yerine getirdigimiz
her giinkil rutinimizdir. Diger yandan “giindelik, bizi igeriden siki sikiya yonetendir.”
Bu “yoneten”in “yOneticisi” ise toplumsal cinsiyet tanimlarina bagl sekilde “kadin”
olarak kurgulanmistir. Henri Lefebvre Modern Diinyada Giindelik Hayat ¢alismasinda,
19. yiizyildan sonra kapitalist ekonominin sekillendirdigi diinyada giindelik hayati
coztimlerken kadinin yerini gdyle isaret eder:

... Buradan birbirine 6nemli &lglide karsit iki kanadi olan bir tiir pano
¢ikar. Tlk kanat, giindelik hayatin sefaletidir: usang verici gérevler,
asagilamalar, is¢i sinifinin hayati, glindelikligin yiikiinii tagiyan kadinlarin
hayati. ... Tkinci kanat giindelik hayatin biiyiikliigiidiir: Siireklilik. Bu
zemin {izerine kurulmus olan hayatin siiriip gitmesi. Degeri bilinmemis
pratik: Bedenin, mekanin ve zamanin, arzunun uyarlanmasi. Tkametgih
ve ev. Sayilarla ifade edilemeyecek denli ¢ok dram. Giindelik olanin
gizli trajik yani. Kadinlar: Ezilmis olan, bir yandan tarihin ve toplumsal
hayatin ‘nesnesi’, bir yandan da esas ‘6zneler’ olan, binanin temeli olma
gorevi goren kadinlarin nemi.””

Lefebvre, hayatin sibernetiklestirilmesi dedigi, 6znenin makine-robot-bilgisayar
gibi kurgulanmasiyla hayatin otomatize hale gelmesini agiklarken kosullandirma

1 Leuillot ve Thuillier, 1977, XI-XII’den aktaran De Certeau, Giard ve Mayol, 2009, 25.
2 Lefebvre, 2007, 47.
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noktasi olarak yine dogrudan kadinlari isaret eder. Sibernetiklestirmenin Orwell’in
gosterdigi gibi polis veya biirokrasi araciligiyla isleyecek gibi goriinmesine karsin, genel
kosullandirmanin giindeligin 6rgiitlenmesinden gegtigini soyler. Giindeligin orgiitlenmesi
ise kadinlarin, “kadinligin” kosullandirilmasiyla gerceklesir.> Aslinda insana 6zgii her
faaliyet gibi, kadinlara 6zgii olarak belirlenmis gorevler de “dogal” bir yatkinligin vd.
degil, tarihsel olarak kurulmus kiiltiirel yapinin iriiniidiir. Bu gorevlerin i¢ hiyerarsileri,
isleyis bicimleri, gorevleri diizenleyen teknikler, tipki onlarla ilgili davranig kurallart
ve davranis modelleri gibi toplumdan topluma, siiftan sinifa degisirler.* Kolay kolay
degismeyen ancak degismesi gereken ise ev ve ailenin yasam rutinine dair kadinin
erkekten daha 6nce sorumluluga sahip oldugu kabuliidiir.

S6z konusu sabit kabuliin sebeplerini tarihsel olanda aramak gerekir. Ev
isleri “bazi dogal yatkinliklarindan dolay1” daima kadinin yaptigi gorevler anlamina
gelmez; belirli bir tarihin sonucudur. Kapitalizmin tiim yasami yeniden belirledigi 19.
yiizyilda toplumsal is bolimii erkegin g¢alismasi, kadinin ise yasamin erkekten geri
kalanini orgiitlemesi seklinde karsilik bulmustur. Buna goére kadinlar yalnizca gelecek
kusak ticretli iscileri yani ¢ocuklart dogurup bakmakla degil, ayn1 zamanda “bitkin ve
yabancilagmis tcretli isgilerin insanligini tekrar kazanabildikleri bir ‘doga’ rezervi
olarak” evi ve ozel alan1 da devam ettirmekle yiikiimlii goriilmislerdir.’ Konuyla ilgili
caligsmalar, kapitalist sistemin baslica tiretim alan1 fabrikalarda yar1 zamanli ya da fiziksel
gii¢ gerektirmeyen “hafif” iglerin alaninin da kadinlara birakildigi —elbette diisiik ticretli—
bir sistemi detaylandirirken, 6te yandan kadina bigilen asil gorevin evde oldugunu isaret
eder. Boylece daha once 6zel ile kamu ya da evde parasiz ¢alismakla evin disinda para
kazanmak i¢in ¢aligmak arasinda hentiiz bir ayrim yokken, 19. yiizyildan itibaren birinci
diinya iilkelerinde “ev kadmi1” denen, ekonomik sistemin dikte ettirdiklerine tepki olarak
adeta kendiliginden bir kategori ortaya ¢ikmustir.®

Ev igleri bitmek bilmeyen, evin ve aile fertlerinin bakimu ile 6zetlenebilen, varligt
degil yoklugu-aksamasi dikkat ¢eken iglerdir. Ev isi soyut, gériinmez emektir; hatta
toplumun goéziinde ¢ogu zaman bir karsilig1 ve degeri de yoktur. Simone de Beauvoir da
cok az gorevin ev kadminkinden daha fazla Sisyphos’un iskencesine benzedigini sdyler
ornegin. “Ev kadmni orada kosusarak kendini yipratir, hi¢bir sey yapmaz; o sadece simdiyi
stirdiirir...””

Kadmnin ev ile iligkisi bdylesi bir kogullandirmaya dayali tarihsellige sahipken,
feminist teorinin yiikselmesiyle 20. yiizyilin toplumsal esitlik adina pek ¢ok alanda
oldugu gibi “ev kadinilagsma”ya da bir direnme doénemi oldugunu saptamak gerekir.
Bu makalenin odaklandig1 evin-ailenin sorumlulugunu hem pratik hem de zihinsel
olarak iistlenen kadinin sarf ettigi emegi ise karsiliksiz fiziksel ev emegi ve duygusal

Lefebvre, 2007, 80.

De Certeau, Giard ve Mayol, 2009, 205.
Mies, 2008, 15.

Benholdt-Thomsen, 2008, 248, 246.

de Beauvoir, 2010, 539.
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emek yani sorumluluk olarak iki bashk altinda 6zetleyebiliriz. Konuyla ilgili sayisiz
calisma bulunsa da 6zellikle kadinin gériinmez yiikii olan sorumlulugu konusu daha ¢ok
tartisilmay1 bekler. Gemma Hartley imzali “samimi itiraf” niteligindeki bir yazi, tam da
kisisel tanikliklar1 aktarmasiyla ¢arpicidir ve Tiirkiye’de yasayan birine de ¢ok tanidik
gelecektir. Hartley, esinin kendisine yardim etme niyeti tasiyan biri olsa da ondan bir
sey yapmasini istemedigi takdirde asla yapmadigini, yaptig1 neredeyse her isten takdir
bekledigini ve kendisinin bir sey yapmasini dile getirmesine ihtiya¢ duymadan esinin is
yapmasini rica ettiginde ise onun tarafindan “dirdirc1” olmakla itham edildigini anlatir.®
Biitiin bunlar, evin ve ¢ocuklarin bakimma dair her isin 6ncelikle kadinin sorumlulugu
olarak tanimlandigina, zihinlerde bu kaliplarin hi¢ sorgulanmaksizin yerlestigi ve
hatta sorgulanmadigi-degistirilmedigi takdirde ¢ocuklari tarafindan da boyle 6grenilip
stirdiiriilecegine dair birer veridir. Hartley’in &6zellikle vurguladigi sey ise “duygusal
emek” kavramidir.

“Sonrasinda ona, duygusal emek kavramini biiyiik bir dikkatle anlatmaya
¢alistim; evin biitiin isleriyle ilgilenen tek kisi oldugumu ve karsiliginda
herhangi bir takdire layik goriilmedigimi... Insanlara -yani esime- bir
seyleri halletmesi i¢in komuta vermek ziyadesiyle yorucu bir isti. ...
Neyin yapilip yapilmayacagina karar veren kisi olmak istemiyordum;
biitiin derdim, sorumluluklari benimle esit derecede paylasacak bir
partnere sahip olmakti.”®

Aslinda “duygusal emek” (emotinal labor) kavramy, ilk kez 1983 yilinda ABD’li
sosyolog Arlie Hochschild tarafindan, ¢alisma sektdrlerindeki is yapma bigimlerine dair
kullanilmis bir kavramdir. Hochschild 6zetle kavrami, hem fiziksel hem zihinsel emekte
igveren ile ¢alisan arasindaki beklentiler dogrultusunda uygun davranig kaliplarini tarif
etmek lizere ortaya atmistir. Burada ise kavram, Hartley tarafindan sorumluluk bilincinin
yarattig1 duygusal yiik anlaminda kullanilmigtir. '

Fiziksel emek vermesi i¢in kadina ¢izilen rol tarihsel ise duygusal emek yani
sorumluluk bilinci de salt bu tarihselligin bir pargasi olarak m1 goriilmelidir? Konuya
dair Carol Gilligan’in, aslinda Freud’un insan gelisimine dair tezlerini tartigmak iizere
yiriittiigii ancak sorumuza cevap olabilecek, 11 yasindaki kiz ve erkek iki gocukla
calistig1 ilging bir arastirmasi vardir. Gilligan, ahlaki bir ikilem ortaya atarak iki
cocugun farkli bakis agisini arastirir, toplumsal iliskiler anlayigindaki cinsiyetlere dayali
farkliliga dikkat ¢eker.!" Ayni problemde iki ¢ocuk iki farkli ahlaki sorun gérmiis ve
konuya &yle yaklagsmigtir. Erkek ¢ocugun kati mantiga oturan net cevabi karsisinda kiz
cocugun duygusal yaklagarak sonucu kesin olmayan ancak ahlaki problemi ¢ok yonlii
tartigmasi, problemin igindeki insanlarin etkilenme durumlarini gézeterek cevap vermesi

8 Hartley, 5 May1s 2021, Catlakzemin.com. Yazmin Ingilizce orijinali icin bk. Hartley, 2017.
9 Hartley, 5 Mayis 2021, Catlakzemin.com.
10 Detayli bilgi i¢in bk. Hochschild, 2021.

11 ikilem, Heinz adindaki bir adamm 6lmek iizere olan karismin hayatmi kurtarmak igin satin
almaya giiciiniin yetmedigi bir ilac1 calip calmamay1 diisiinmesi hakkindadir.
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ilgingtir. Nihayetinde erkek ¢ocuk i¢in sorumluluk, bir insanin baskalarini diisiindiigi
icin kendi istedigini yapmamasi anlamina gelirken kiz ¢ocuk igin, insanin kendisinin ne
istediginden bagimsiz olarak baskalarinin ona giivendigi seyi yapmasi anlamina gelir.
Arastirma sonug olarak, erkek ¢cocugun hukuksal boyutuyla haklarini, kiz ¢ocugun ise
daha genis bir perspektifle yaklasarak sorumluluklarini diisiinmek ve dile getirmek tizere
yetistirilmelerine dikkat ¢eker.'” Boylesi bir toplumsal is bolimii ¢ocukluktan itibaren
tanimlanmis olarak verilmis, zihinlerde tartisilmaz sekilde, kadinlarin evin-ailenin
dolayisiyla insanligin devaminin, erkeklerin ise miicadele etmeye yatkinligi nedeniyle
disaridaki geri kalan hayatin sorumlulugunu almak seklinde bir gérev dagilimi ezberi
yaratilmistir. Oysa kosullanmisliklar1 degistirerek yeni kusaklar yetistirmek, toplumsal
cinsiyet ayrimini ve dolayisiyla esitsizligi ¢6zmenin en temel yollarindandir ve Gilligan’in
calismasi bize bunu da isaret eder.

Biitin bu acgiklamalar bize, sanat¢i kadmin iretimi ve sorumluluklarini
diistintirken yardimci olacaktir. Ciinkii evin i¢inde de bir igerisi-disarisi ayrimi var gibi
goriiniir. Bu ayrimi yaratan, domestik isleri yani giindelik hayatin sorumluluklarini
almak ve almamak ile belirlenmektedir. Dolayisiyla profesyonel olarak ayni evde ayni
saatlerde galisan hatta ayni isi yapan erkek ile kadn, ayn1 yiike sahip degildir. Terazinin
iki kefesinden kadimin islerinin yiikli oldugu kisim agir basar, yerlere kadar deger.

Kadinin Var Olma ikilemi

Mason Currey, Giinliik Ritiieller: Biiyiik Eserlerin Yaraticilart Nasil Calisir?
(Daily Rituals: How Artists Work) kitabinda 6nemli yazarlar, sanatcilar, besteciler ve
diger alanlardan insanlarin giindelik ¢aligsma rutinlerine odaklanir ve adeta okuyucuyu
bu rutinden kendisine pay ¢ikarmaya tesvik eder.”* Ancak kitabi okurken hem isimler
arasinda neden bu kadar az kadina yer verdigi hem de erkeklerin genellikle “kahvaltisini
yapt, ylriiylse cikti, diisiindii, odasina kapandi ve yazdi, aksam yemegi icin salona
indi, misafirlerini agirlad1” seklinde dile getirilen konforlu yasamlarint nasil olup da
siirdiirebildigi yani erkeklere bu hayati saglayan kadmlar {izerine kitapta bir aciklama
olmayis1 dikkat ¢eker. Keza Currey, 2013 yilinda yazdig: kitabinin ardindan 2019°da bu
kez Giinliik Ritiieller II: Yaratict Kadinlar Nasil Calisiyor? (Daily Rituals: Women At
Work)’u yazmus, ilk kitabinda yaptigi hatayr kabul ederek bu ikinci kitab1 bir tiir 6ziir
mahiyetinde sunmustur.'* Ote yandan yazar, kadinlara odaklandiginda “son derece garpici
yeni hiisran ve taviz manzaralar1” ile karsilastigini da dile getirir. Ciinkti kadinlarin pek
cogu engellerle bogusmus, yaratici eserleri gormezden gelinmis, hayatlari boyu her alanda
cinsiyetci zihinlerle miicadele etmek zorunda kalmislardir. Ustelik “kadin sanatcilarin ic
engellerini -kendine ve calismalarina yer agmak i¢in diinyay1 zorlamaktan kaynaklanan
bin tiirli 6fke, sugluluk ve hinci” hesaba katmamaktadir yazar.!>

12 Gilligan, 1982.
13 Currey, 2019.
14 Currey, 2020.
15 Currey, 2020, 17.
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Bir edebiyat antolojisi veya bir sanat tarihi segkisinde ¢ok az kadinin isminin
geemesi, elbette tarihte gergekten olmadiklari, bir iz birakmadiklart anlamina gelmez ve
feminist miicadelenin kdiltiir ve sanat alanindaki karsilig1 zaten tam da bu izi takip etmek
ile baglamistir. Erkeklerin var oldugu ve kadinin {iretmesine de daha sonra bu tiretimden
s6z edilmesine de firsat tanimadig1 bir yapida, kadinlarin {iretimlerini ve tretenlerin
isimlerini tek tek bulup ¢ikartmak gerekmistir. Ustelik “kadinm yoklugu” sadece iireten
acisindan degildir; Virginia Woolf, roman yazimina dair dili, yontemi ve aslinda romanin
“gergekligi” lizerine anlatim1 hayatin gergekligiyle kiyasladigi ve giindelik hayati i¢inde
kendi gergekligi yok sayilan, azimsanan, geri plana atilan “kadin1 tartistig1 Kendine Ait
Bir Oda’da sunlart sdyler 6rnegin:

“Diigsel planda kadin son derece Onemlidir; gercek yasamda ise
tiimilyle 6nemsiz. Siiri bir bastan 6biir basa kaplar; tarihte hi¢ goriilmez.
Kurmaca yazinda krallarin ve fatihlerin yagsamlarina hitkkmeder; gercek
yasamda ailesinin parmagina bir yiiziik gecirdigi herhangi bir oglanin
kolesidir. Kurmaca yazinda en esin dolu sozler, en derin diisiinceler
onun dudaklarindan dokiiliir; giinliikk yasamda hemen hemen hi¢ okuyup
yazamaz ve kocasinin malidir.”!®

13

. tim yemekler pisirilmis, tabak ¢anak yikanmis, ¢ocuklar okula
gonderilip diinyaya acilmislardir. Geriye kalan hicbir sey yoktur. Her sey
yok olmustur. Hic¢bir biyografinin ya da tarihin bu konuda sdyleyecek
tek bir s6zii yoktur. Tiim romanlar da, istemeyerek, kac¢inilmaz bigimde
yalan sdylerler.” !

Sanat tarihinde sanatin temsil ettigi yani nesnesi ve sanat¢i yani sanatin tireticisi
olarak kadinin yeri ¢cok genis bir tartisma alanidir ve konu iizerine Tiirk¢ede de iyi bilinen
iki temel metin, John Berger’in Gorme Bigimleri’nde sanat tarihinde kadin bedeninin
temsiliyle ilgili makalesi'® ve Linda Nochlin’in “Neden Hig¢ Biiyiik Kadin Sanat¢1 Yok?”
adli ¢aligmasidir.' Bu makalenin konusu ise boylesi bir sorgulamayi tekrar etmek degildir
ve zaten ana meselenin, Woolf’un edebiyata dair sdyledikleriyle ayn1 sebepten, bir sistem
sorunundan kaynaklandigiin saptanmasiyla yetinilmelidir. Linda Nochlin’in sorusuna
atifla le Guin’in su sozleri, ozellikle yaraticiligr “erkege O6zgii ulasilmaz” bicimde
tanimlayan sistemde sanatci kadinin yerine dair 6nemli bir vurgudur:

“ ‘Biiytik Sanat¢i’nin igkin olarak bagkalarindan {istiin, bagkalarina karsi
sorumlu olmayan biri olarak tanimlandig1 kosullarda, kadinlar arasinda
neden hig ya da pek az ‘Biiyiik Sanat¢1’ oldugu anlagilabilir.” %

16 Woolf, 2015, 50.
17 Woolf, 2015, 100.
18 bk. Berger, 1995, 45-64.

19 Makalenin Tiirkgedeki ilk ¢evirisi i¢in bk. Nochlin, 2008, 119-159. Makale ikinci kez “Neden
Hig Biiyiik Kadin Sanat¢t Cikmadi?” seklinde ¢evrilmistir. bk. Nochlin, 2020, 145-177.
20 Le Guin, 2020, 127°deki dipnot.
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Vazgecilemeyen Kurgu: Deha-Erkek-Sanatci

Bir “erkek sanat¢i1” tanimi yapilabilir mi? Oysa “kadin sanat¢1” tanimi yapilir
ve bu bile, esitsizligin ilk kanitlarindandir. Sanki sanat yapmak erkege 6zgii bir istir
ve kadmin sanat yapmasi istisnadir. Tarihsel olarak kadinin ikinci planda kalmasiyla
iiretiminin engellenmesi gergegi dtesinde, bu anlayisin temelinde, sanatin yiiksek bir ideal
olarak konumlandirilmasi ve 6zellikle 18. yiizyildan sonra yapilan sanat-zanaat ayrimi ile
sanatin erkege, zanaatin ise kadina ait kilinmasi yatmaktadir. Bu kalip, sanat¢inin bir nevi
“deha” olmasi gerektigi ezberiyle siirdiiriilmiistiir.

Ursula le Guin, “Balik¢1 Kadinin Kiz1” adli yazisinda Louisa May Alcott’1n Kiiciik
Kadinlar (Little Women) romanindaki yazar Jo karakterinden bahseder. Tavan arasinda
yazi masasi olarak eski bir mutfak tezgahini kullanan Jo, tutkulu yazma siirecinde odaya
kapandig1, yeme-igmeden kesildigi ve hayatla iliskisini kopardiginda bile “kendini higbir
bicimde bir deha olarak gérmez.” le Guin’e gore “Gergek olan budur — evcillestirilmistir.
... Bu calisma tutkusu, yazarken benligini saran bu mutluluk fazla yaygara koparilmadan
bir geng kizin evdeki siradan hayatinin igine yedirilmistir.”* le Guin’e gore boylesi bir
“evcillestirilme”, bir problemden ¢ok yaratici edimin kosullar icindeki dogal halidir.

Ocaga koydugu yemegin yanmamasi i¢in zamani gozetleyen bir sanat¢i kadinin
eserine, yazar kadinin romanindaki karakterin detaylarina veya bir bilim kadiminin
aragtirmasinin diigiim noktasina tam o anda ne 6lgiide hakim olup olamayacagini, bu
ant deneyimleyen milyonlarca kadin bilir. O halde, orijinal bir fikir iiretmeye ¢alisan
kadin “yaratim” siirecindeyken ¢amasir katlamak zorundaysa bu eylem onun fikrini nasil
etkiler? Sanat tiretmek her seyden 6nce zihinde ve kavramsal tiretim olarak ¢ikmaktadir ve
“sadece” yemek sorumlulugu bile zihni mesgul ettigi siirece, kadinin yaratmasi imkansiz
gibi goriiniir. Bu gercekten dyle midir ve bdylesi bir durumda kadm ne yapmahdir? Iginde
bulundugu kosullar1 bir ikilem olarak alip birini tercih mi etmelidir? Kosullarin kadini
iiretemez hale getirmesi degistirilemez mi? Yoksa iiretememek, acaba hepimizin zihninde
tarihsel olarak belirlenmis bazi ezberler olmasi hatta Ursula Le Guin’in tabiriyle bir tiir
“Gauguin’vari” tavra inanmak nedeniyle midir?*

Hem geleneksel hem de modern donem sanatgr modeli dogustan yetenekli,
izole ve adeta yeteneginin farkinda degilmisgesine yasayan bir sanatgr tipi seklinde
olusmustur. Paul Gauguin’in 19. yiizyil bohem sanat¢isinin bir yansimasi olarak modern
toplumdan kagtig1 ve bir koca ile ¢ocuklarinin babasi olmaktansa Tahiti’de saf sanatin
pesine diistiigli ger¢eginden hareketle le Guin, “Gauguin’vari” tanimint tiretmistir. Ona
gore sanat {iretiminin yiiceligine dair algi, erkeklerin kurallari kendi koyup bu sekilde var
olduklar1 diinyadaki sahte “kahramanlik” kuralidir. Ustelik gocuklar ve ev sorumlulugu
basta olmak tizere hayatin giindelik yiikiinii kadinlarin {istiine atip kendileri odalarina-
atolyelerine cekilerek iireten erkekler, boylece kadinin iiretmesini de biiyiik Ol¢iide
engellemislerdir.

21 Le Guin, 2020, 108.
22 Le Guin, 2020, 117.
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Dada hareketinin onemli isimlerinden Hannah Hoch, muhtemelen 1920’li
yillarda “Ressam” adl bir yazi kaleme alarak, resimlerindeki elestirel iislubunu bu yaziya
da tasimigtir. Hoch’lin feminist bir perspektiften “ideal erkek ressam”in portresini ¢izdigi
yazisi, ironik diliyle hem hayat hem de sanattaki mevcut erkek egemen durumun garpici
ve iceriden bir resmidir aslinda. S6yle sdyler Hoch:

“Bir zamanlar bir ressam vardi. ... 1920 yillartyd1 —ressam modern bir
ressamdi— o yiizden ad1 Gokselkrallik’ti. Eski zamanlarin gergek ressam-
larinin tersine, ondan sadece fir¢a ve paletle ¢alismasi istenmezdi. Bu da
karisinin hatasiydi: Onun dehasinin sinirsiz ugusuna engel olmustu. Dort
yilda en az dort kez, bulasik yikamak zorunda kaliyordu adam — mutfak-
taki kap kacaklari. Aslinda, zorlayici bir neden ilk kez ortaya ¢ikmisti.
Kadin bay bebek Gokselkrallik’1 doguruyordu. Ama adam huzur istiyor-
du —¢iinkii sonugta Tanr1 erkegi sirf o isi yapsin diye yaratmisti—...”%

Yazisinin devamina gore, psikanalizden anlayan, modern bir kisi olarak teoride
cinsiyet esitligini kabul etmesi gerektigini bilen, kendisini Isa’yla ayn1 seviyede gorme
ciiretine sahip bir adamdir bu. Kadin ruhu ve frenksoganimin benzerligi {izerine tiretmek
isteyip kotii bir yesil renkten baska sekilde tuvalini boyayamayan bir ressamdir. Ama
nihayetinde resmi Cumhurbaskani tarafindan begenilir, Ulusal Galeri i¢in satin alinir.
Nobel Odiilii’ne bile aday gosterileceginin sdylendigini yazar Hoch... Onun adeta igini
okudugu bu erkek ressam, mevcut erkek egemen diizende yine de basarili olmustur;
karisinin akibetinden ise s6z etmez.

Hoch kurguladigr erkek tipini, Dada veya bagka bir avangard ¢ikisin sanatgisini
diisinerek mi ¢izmistir, bilemeyiz. Ancak 20. ylizyil, avangard tavrin sanatta belirleyici
olmasiin da etkisiyle aslinda s6z konusu durumun degigsmeye baglamasinin tarihidir ve
1970’lerden itibaren feminist sanat bu degisimin 6énemli bir adim1 olur. Amerikal1 yazar
ve elestirmen Lucy Lippard, “Sweeping Exchanges: The Contribution of Feminism to
the Art of the 1970s” makalesinde, feminist sanatin 1970’ler itibariyle modern sanatin
avangard cikisina katki yaptigina dikkat ¢eker. Avangard sanatin bir akim, dénemsel moda
vb. gibi algilandig1 sanat tarihsel anlatiya itiraz olarak da okunabilecek sozler ile yazar,
feminist sanatgilarin modern sanat kanonunun yiiksek sanatina kars1 tipki 20. yilizyil bast
avangardlar gibi bir kars1 ¢ikis sergilediklerini vurgular. Feminist yontem ve teorilerin,
sanatin adeta mekanik bi¢imde lineer kurguyla ilerleyen anlatisina sosyal agidan bir
alternatif olusturdugunu belirtir.** Feminizmin amact, karsi cinsin kendisiyle degil, kadin
kadar erkegi de belirleyen bu patriyarkal sistemin kurallarini degistirmeye yoneliktir.
Eger bu kurallar degisirse, tiretici kadin, ocaga konan yemegin yanmamasi i¢in baska
¢oziimler bulabilir. Yemekten sorumlu kisi erkek olabilir artik veya kendisi de baska tiir
bir {iretme bilincine sigrayabilir. Ornegin ressam Kithe Kollwitz gocuklartyla mesgulken
daha firetici oldugunu sdylemistir. Ressam, yalniz kaldigi, hayatinda isin 6nce geldigi
bir donemde baska duygular dikkatini dagitmadan “inek nasil otlarsa” dyle ¢alistigini

23 Héch, 2011, 357.
24 Lippard, 1980, 362-365.
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soylerken, “Belki gercekte biraz daha fazlasini basariyorum. Eller ¢alisip duruyor, kafa
Tanr bilir neler rettigini tahayyiil ediyor, yine de eskiden ¢alismaya ayirdigim zaman
feci sinirliyken ¢ok daha iiretkendim, ¢iinkii duyulara daha fazla agiktim...” demektedir.
Kollwitz’in bu sdzlerini aktaran le Guin’e gore, “Bir kadinin hissettigi bu gii¢, Kahraman-
Sanatgmin tiimiiyle kisir bir bencillik i¢inde kendini ... kopardigi bir giigtiir.”*

“Evdeki Melek”i Oldiirmek Ya Da Oldiirmemek

Neredeyse 20. yiizyila kadar kadinin ev iginde de tretebilmesi i¢in uygun
kosullar olugsmamistir ve Virginia Woolf s6z konusu durumu Viktoryen dénem kadini
icin aciklikla dile getirerek bizi bu durumun giiniimiiz karsiligini disiinmeye sevk
eder. Ornegin yazmak isteyen bir kadin, ortak oturma odasimi kullanmak zorundadir.
Kendilerine ait yarim saatleri bile yoktur, kadinin isi her zaman yarida kesilir.?® Ote
yandan Woolf, yazan kadinin ¢ogunlukla oturma odasinda yazmak zorunda kalmasindan
kadinin lehine bir ¢ikarim yaparak 19. yiizyilda gogunlukla roman yazan kadinin “gérdiigi
tlim yazinsal egilim kisilik gézlemlemesinden ve duygularin incelenmesinden ibaretti”
der. Yani kadmin, yiizyillardan beri ortak oturma odasinca gelistirilmis bir duyarliliga
sahip oldugunu belirtir.’ Buna karsin bir bagka yerde, “Kadinlar I¢in Meslekler” adiyla
yayinlanan bir konugmasinda Woolf, tiretmenin kosullarini farkli bir sekilde agiklar; hatta
bir dlgtide dteki sozleriyle gelisir gibi goriiniir. Woolf burada, edebiyat elestirisi, ozellikle
de tnlii bir erkek yazarin roman: hakkinda yazmaya girisirken kendi kendisiyle nasil bir
miicadeleye girdigini aktarir ve “savasmak zorunda kaldig1” bir hayalet olarak, Ingiliz
sair Coventry Patmore’un ayni adli siirine atifla “Evdeki Melek”in (Angel in the House)
tarifini yapar. Bu melek, yazmak yerine ona zamanini bosa harcatan, sempatik, ¢ekici,
aile yasamimin biiyiik beceri isteyen islerinin iistesinden gelen, giinleri hep 6zveride
bulunmakla gegen bir kadindir; yani Woolf’a 6gretilmis olan Victoryen dénemi davranis
kaliplarint benimsemis yanidir. Yazabilmek icin bu melegi dldiirdiigiinii soyler ve
yazmak isteyenlere de bunu 6giitler.”® Burada oturma odasinda, evdeki yagamin kalbinin
att1g1 yerde yazi yazan degil, odasina kapanip giindelik yasamdan kendisini “kurtaran”
bir tiretici modeli ¢izer daha ¢ok. Woolf’un evdeki melegi 61diirmesi, iiretebilmek i¢in bir
tir “erkeklesme” ihtiyacinin {irlinii gibi durmaktadir; hatta “Gaugenvari” kagis oldugu
bile iddia edilebilir.

Ingiliz sanat tarihgisi ve psikoterapist Rozsika Parker, Woolf’un evdeki melek
kavramlastirmasindan yola ¢ikarak yaraticilik, kadinlik ve agresyon iizerine ¢alismistir.
Parker melegin hem ruhsal agidan hem de baska insanlarla iliskide isleyen yaratici
engellemeyi temsil ettigini, bagimsizligi, agresyonu ve arzuyu yasaklayan oldugunu sdyler.
Dolayistyla Woolf’un, kadinin tarihsel olarak belirlenmis normlara uygun sekilde melek
olusunu engellemek gerektigini diistinmesi, Parker’a gdre insanin kendi i¢inde ve diginda

25 Le Guin, 2020, 122.
26 Woolf, 2015, 74.
27 Woolf, 2015, 75.
28 Woolf, 1991, 95.
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“nesne” olarak tabir ettigi bilesenlerle olan iligkisindeki gerilim yaraticilig: tetikledigi ve
evdeki melek olan kadin da bu gerilimden kaginan bir kimlige sahip oldugu i¢in dogru
bir 6nermedir.?* Ancak melegin varligina dair yaraticilik agisindan bazi olumlu sonuglar
da ¢ikarir Parker. Clinkii ona gore evdeki melegin iyi ve kotii yanlari vardir. Memnun
etme, yatistirma, bastan ¢ikarma arzulart gerilimden kagan, dolayisiyla yaraticilik igin
olumsuz &zelliklerken “olumlu ugta ise sorumluluk duygusu, ulasilabilirlik, alicilik ve
iletisim kurma arzusu” vardir. *

“Clinkii melek, bir isin digeri tizerindeki etkisiyle ilgili, yaratic1 siirecin
ayrilmaz bir pargasi olan endiseyi temsil eder. Yaratici gaba gdsterenlerin
gorevi, melegi yok etmek yerine onun seytanla bir arada yasamasini
saglamaktir.”3!

“Melegi oldiirmek riskli bir ¢oziimdiir. Ve melegi oldiirmek, ayni
zamanda melek tavrinin yaraticiligi belirleyen iligkilere yapabilecegi
gergek katkiy1 da reddetmektir. ... Melek, siirece gereken dl¢iide adalet,
biitiinliik ve sorumluluk asilayabilir.” 3

Peki Parker’in daha ¢ok psikanalitik saptamalar iizerinden gittigi bdylesi bir
okumay1 genisletmek miimkiin miidiir? Yani, kadinlarin ev i¢i ve gilindelik hayatlarini
belirleyen gorevleri yiiklenirken, bu yikleri ve sinirliliklart yaratict edimde kendi
yararlarina doniistiirebilecegi iddia edilebilir mi? Parker’a gore kisinin igte ve dista ister
insanlar isterse nesneler hatta sanat s6z konusu oldugunda malzemeler olsun, kurdugu
iliskiler, yaraticilig1 tetikleyen gerilimler yaratmaktadir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug
ise konumuz dahilindeki sanat ve her tiir entelektiiel iiretim icin izole olmak yerine
gilindelik rutin igindeki gerilimlerin iiretim agisindan tetikleyici birer unsur oldugu,
olabilecegidir. Woolf’un melegi bu noktada giindelik yasamin gerilimlerinden kaginan
erkeginki gibi bir tavir almay1 ideallestirir. Oysa énemli olan, evdeki melek oldurulmaya
calisilan erkek egemen sistem iginde yasarken ayni zamanda ona karsi kendi dil ve
araclarini icat ederek savasmaktir; benzeyerek degil. Ote yandan “esitlik talebi” en ideal
haliyle yerine geldiginde bile hayatta pek ¢ok sorumluluk vardir, olacaktir. Bu esitligi
kendi hayati 6zelinde basarabilen kadinlar mutlaka var olsa da esas degisim, toplumsal
diizeyde ise gergeklesecektir. Dolayistyla esitligi savunurken hala mevcut olan giindelik
hayat rutinin gereklerini-mecburiyetlerini avantaja doniistiirme yollarmi da kesfetmek
gerekir. Entelektiiel {iretim yapan kadinlarin ellerindeki araglar bu anlamda ¢ok giigliidiir
ve bunu fark etmek 6nemlidir.

Ursula Le Guin, 19. yiizyilin 6nemli kadin yazarlarindan Margaret Oliphant’in

“...biitlin yaz1 hayatim boyunca rahatsiz edilmeden gec¢irdigim iki saatim higbir zaman
olmadi” s6zleri ve yazarin bu hayatla barisiklig1 izerine sunlar sdyler:

29 Parker, 2007, 237.
30 Parker, 2007, 238.
31 Parker, 2007, 239.
32 Parker, 2007, 253.
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“Sanat eseri ile ‘evisi’ denen duygusal, el emegine dayali, idari beceriler
ve gorevler biitiinii arasindaki zor, belirsiz, rastlantisal bagdan bir seyler
kazandigini, yazdiklarinin bir seyler kazandigini hissediyor gibidir. Bu
bag1 koparmak yazmanin kendisini tehlikeye atacaktir, kendi kullandig1
sozciiklerle sdylersek onu dogal olmayan bir gey haline getirecektir.”*?

Evdeki ortamdan rahatsiz olan ve “Bu timarhanede galigmak miimkiin degil,
yemek hazir olunca beni ¢agirin” diyen erkeklerin mese dosemeli odalarinda, sessiz
kanepelerde dogru soézciikleri bulmak i¢in kivranirken, kadinlarin mutfak masasinin
kosesinde, “kitap yazmiyor da gomlek dikiyormus gibi” yazma 1srar1 gostermelerindeki
dirayeti takdirle karsilar le Guin.* Boylesi bir esitsizligin kadin tarafindan bir miicadele
alani olarak algilanmas1 énemlidir. Ancak sorun, kadinin hem dogrudan haklarini talep
etmesi hem de soz konusu sanatgi-yazar oldugunda iiretimi ile altina girdigi ytki
sorunsallastirmasi, yani hayat rutinini ¢alismalarina katabilmesinde, iki karsit kutup gibi
goriinen gergekligi birlestirebilmesinde ¢oziimlenebilir.

Sanat¢1 Kadinin Ev ve Giindelik Hayat ile imtihami

Virgina Woolf’un, aslinda kendi hayatinda evdeki melegi tamamen degil, onu
sadece engelleyici, baskici yaniyla 6ldiirdiigii soylenebilir. Hatta onun, Nurdan Giirbilek’in
de belirttigi iizere, hem kendi yasami hem de romanlarindaki kadin karakterlerin orgii
Ormesi ve yazarin orgliyll bir yaz1 metaforu olarak kullanmasinin da gosterdigi gibi,
kadinlarin glindelik igleriyle sanat arasindaki kalin sinir1 yikan bir modernizmin baglaticisi
oldugu iddia edilebilir.** 1970°li yillarda feminist sanati yiikseltme ve kadin emeginin
yeniden gereken saygiy1 gormesi icin miicadele eden sanatc¢i kadinlar da moderniteyle
birlikte ortaya ¢ikan maskiilen bir varlik alan1 “yiiksek sanat” ile feminen “algcak zanaat”
ayrimina itiraz etmis ve orerek sanat yapmislardir.’® Tiim bu yaklagimlarin temelinde
ise glindelik hayati sorunsallastirarak sanat tiretiminin i¢ine katabilmenin feminist bir
miicadele anlamina geldigi yatmaktadir. Tarih boyunca hayatin yiikiinii {istlenen ama yine
de tiretmeyi basarabilen az sayidaki kadin, tiretimlerini erkeklerin belirledigi kurallara
gbre yapmay1 basarabilmiglerdi; onlarin miicadeleleri dogrultusunda glinlimiizde her
iiretim alanindaki feminizmin asil talebi ise bu kurallar1 degistirebilmektir. Dolayisiyla
feminist sanat, kadinin ev i¢inde yiiklendigi fiziksel ve duygusal sorumlulugu tartisarak
yaratict ¢oziimler 6nermistir. Sanat¢1 kadinlar, erkek sanatcilar gibi adeta hayattan elini
etegini ¢ekip iiretimine odaklanma yontemine itiraz edebilmistir.

Feminist sanat, 6zellikle 1970’li yillardan itibaren kadinlarin esitlik taleplerinden
temellenen, mutlak bicimde ortaya c¢ikana yani “eser” diye kategorize edilene
odaklanmayan, “neden” ve “nasil” sorulari etrafinda sekillenen, fikrin 6nemli oldugu bir
sanat Uretimidir. Avrupa ve Amerika’da kavramsal temelli ve her seyi malzeme edebilen,

33 Le Guin, 2020, 117.

34 Le Guin, 2020, 114-115.

35 Giirbilek, 2021, Sharfliler.com.

36 Detayli bir ¢alisma icin bk. Esquivel, 2019.
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sorunsallastirabilen sanat aktivizminin ig¢inden yiikselmistir. Cokca yanlis anlasildigi
lizere feminist sanat, kadinlarin yaptig1 sanat degildir. Ancak hak taleplerine dayali oldugu
icin cogunlukla kadinlar tarafindan ve hem tarihte kadinin hem de sanat tarihinde kadinin
temsil edilisini ve sanat¢1 kadinin yerini diisiinen, tartisan bir sanattir. 20. yiizy1l bagindan
beri avangard sanatgilarin yaptigi gibi sanatin kendisini de ontolojik olarak problematize
eder; mevcut sanat ortamindaki kurallar1 degistirme potansiyeli tasir. Yasamda ve elbette
sanatta kadini olmasi gereken, hak ettigi yere yerlestirme talebini dile getirirken kendisi
de “kadin odakli sanat yapan sanatci kadin” olarak varligiyla, isgal ettigi yer ile sanat
ortaminda bir degisim yaratir. Tiim yasamin cinsiyetlendirilmis her alanindaki isleyisleri
ortaya dokmek ve bu durumu degistirmek {izere niyet belirtir. Rozsika Parker, Griselda
Pollock’in sanatin duragan, edilgen bi¢cimde yapilip bitmis ve fetislestirilmis degil,
dinamik ve kurucu bir 6ge olusuna dair sozlerine atif yaparak feminist teorinin ve elbette
feminist sanatin, sanatin onarici yonii olarak yaraticiligi vurgulayan, dolayisiyla melek
olmanin suglulugunu iyilestiren sosyal bir pratik olusunu isaret etmistir.*’

“Giindelik estetik” olarak da formiile edilen alan gdrece yenidir ve ev hayatinda
yaraticiligin roliinii daha kolay kabul ederek felsefenin de dikkatini gekmistir. Domestik
olma ve kadinlari giinliik hayatlar1 tizerine gesitli perspektifier kurma, sadece sanati degil
ayn1 zamanda temsil edilen konulari da etkilemistir. Sanatta feminist diisiinceyi temel alan
hamilelik ve annelik tasvirlerinde de 6nemli bir artis olmustur. Feminist sanat, cinselligi
ve anneligi i¢erecek sekilde bedenin teorik agidan ¢esitlerinin ve anlamlarinin kesfinde
c1gir agmustir.*® Ancak konu dahilinde ¢okc¢a ele alinan “beden” olgusunun 6tesindeki
caligmalara da bakmak gerekmektedir. Ornegin ev temasi da feminizm alanindaki hem
kuramct hem sanatg¢r kadinlarin ilk hesaplagtiklar: ezberlerden biri olmustur. Cilinkii ev
sadece iginde yasanan bir varlik alani degil, ayn1t zamanda ¢ocuk-es ile aile normlarina ve
toplumsal cinsiyet esitsizligine dair adeta sembol bir mekandir.

Iris Marion Young evin varlik sebeplerinden baslayarak, kiiltiirel sekilde
farkli konumlandiriligina, bir statii sembolii olusuna ve feminist teorisyenlerin evi bir
emperyalist kurum olarak tanimlamalarina deginerek katildig1 ve itiraz ettigi yerleri dile
getirir. Evi koruma ve bakim unsurlariyla iliskilendirerek ve bunlarin kadinin iizerine
yiiklediklerini gorerek tartigir. Young’in pek ¢ok kuramcidan farki, evin temsil ettikleriyle
kadinin evdeki varlik alaninin onun lehine olabilecegini de diisiinmesidir. Ozellikle
gilindelik hayat icindeki “ev isi” olgusunu tartisarak her ev isinin negatif anlamlarla
yiiklii olarak tanimlanan “ev isi” olmadigint agiklar. Young’a gore farki anlamak igin
ev fikrini ve bunun bir kisinin kimlik duygusuyla iligkisini yeniden gdzden gecgirmek
gerekir. Dolayisiyla ev, hem yaratici-yikict askinlik fikrinden hem de ickinligin tarih dist
tekrarindan farkli olan 6zgiil bir 6znellik ve tarihsellik modunu yeniden canlandirmaya
muktedirdir.*

37 Parker, 2007, 265.
38 Korsmeyer, 2013, 325.
39 Young, 2005. 138.
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Young’a gore evde kimligin ger¢eklesmesi siirecinde iki seviye vardir. Bunlar:

1. Egsyalarbedensel aligkanliklarin bir uzantisi ve rutinlere destek
olarak uzayda diizenlenmistir. (fiziksel varlig1 kasteder)

2. Evdeki birgok sey mekanin kendisi kadar kisisel anlatinin
koruyucusu olarak da billurlasmis anlamlar tasir.*® (bellek
vurgusu 6nemlidir)

Evin, kimlik ve 6znellikle baglantisinin muglak, karmasik bir ideal oldugunu
ileri siiren Young, evi romantiklestirmenin tehlikelerine ragmen, eve sirtimizi ddnmenin
de tehlikeleri oldugunu diisinmektedir. Clinkii ev, kisinin kendisini yeniden ve yeniden
insa etme yeridir¥! Bu anlamda kati-sabit feminist elestirinin, ev i¢i tim yasamin
yadsinmasina kadar varan savlariin karsisinda durarak Young, kimligin ger¢eklesmesi
adma bellegi korumanin ev 6zelinde savunusunu yapar.

Evtemasiylailgili feminist sanatta bakilmasi gereken ilk 6rnek, Judy Chicago’nun
1970’te Fresno State College’da ilk feminist sanat programini diizenlemesinin ardindan
1971°de Miriam Schapiro’yla birlikte California Sanat Enstitiisii’'ndeki Feminist Sanat
Programi ¢aligmalari neticesinde agtiklar1 “Kadimevi” (Womanhouse) sergisi olmalidir.
Bu sergide grubun iyeleri, bir eve yerleserek yeni olusturduklart feminist biling
dogrultusunda kadinlarin hayati i¢in hayal ettikleri genel tabloyu dile getirmislerdir.
Ustelik evi kendileri restore etmis, bu caligmay1 da “feminizmin acemi egitim kamp1”
(a boot camp of feminism) olarak adlandirmislardir. Amag¢ ise Chicago’nun, geng
sanatcilara bir ¢alisma etigi asilamak, onlar1 stiidyoya girip ilham perisi bekleyerek
bagyapitlar yaratma fikrinden uzaklastirma istegidir.** Dolayisiyla Kadinevi sergisinin ev
temasint Young’in isaret ettigi iki sekilde de sorunsallastirdigi saptanabilir. Sanatcilar
hem bir evi, ev hakkinda sergi yapilabilir bir mekan haline getirmek i¢in benimsemis,
biiylik emeklerle yenilemis hem de kadmlarin domestik sorumluluklarini tartigabilecek
caligmalar ile doldurmus, pozitif ve negatif yanlariyla kadin-ev iligkisini canlandirmis
hatta simiile etmislerdir.

Kadmevi sergisinde sanatgilarin iizerinde durduklari imgeler 6fke, ironi veya
mizah gibi gok ¢esitli duygulari yansitir.* Ornegin bu sergide Faith Wilding’in, “Waiting”
(Bekleyis) performansi dikkat ¢eker (Gorsel 1). Performans, 15 dakikalik bir monolog ile
bekleme iizerinedir. Bir kadinin 6mrii boyunca bekledigi her sey sanatgi tarafindan dile
getirilir, kadina bigilen toplumsal rollerin altt ¢izilir. Beklenenler arasinda regl olmak-
tan sutyen giyecek yasa gelmeye, evlilik teklifi almaktan evlenmeye, dogum yapmaktan
yaglanmaya pek ¢ok ruhsal, bedensel, toplumsal olgu vardir.** Wilding siir gibi bir metin

40 Young, 2005, 139.

41 Young, 2005, 153.

42 Elkin, 2018, artreview.com.

43 Womanhouse sergisinden bir video ve sergi hakkinda Judy Chicago roportaji i¢in bk. https:/

mcachicago.org/Publications/Websites/West-By-Midwest/Research/Topics/ Womanhouse
44 Gouma-Peterson ve Mathews, 2008, 35.
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4 Gorsel 1: Faith Wilding, Bekleyis (Waiting,), 1971,
Kadinevi Sergisi (Womanhouse exhibition), perfor-
mans, California Institute of the Arts, ABD.

V¥ Gorsel 2: Sandra Orgel, Kadinevi’'nden Utii (Iro-
ning from Womanhouse), 1972, performans, Kadi-
nevi Sergisi (Womanhouse exhibition), California
Institute of the Arts, ABD.

okur: “Bekleyis... bekleyis... bekleyis... Birinin gelmesini bekleyis ... Birinin beni tutmasi-
nt bekleyis ... Birinin beni beslemesini bekleyis...” Yine ayni1 sergide Sandra Orgel’in ¢ok
biiyiik bir ¢arsafi oldukca yavas titiilemesi (Gorsel 2) ve Chris Rush’in yerleri firgalamasi
da, “Maintenance” (Bakim) adi verilen kolektif tiretimin iki performansi olmustur.*

Amerikali sanat¢1 Mierle Laderman Ukeles’in 1969°a tarihlendirilen “Bakim

Sanat1 Manifestosu” feministlerin on dokuzuncu yiizyildan beri tizerinde 6nemle durduk-
lar1 bir kavram olan “bakim” {izerinden yazilmis, giindelik hayatin siirdiirtilmesi olarak
6zetlenen kadinin bakimdan sorumlu cinsiyet olmasina dikkat ¢ektigi ¢arpict bir metin-
dir.* Sanatci geleneksel bigimde “yaratici” ¢alisma olarak goriilen seye “gelisme” ve
onun tam karsisina yerlestirilen seye de “bakim” demis ve bu iki etkinlik iizerinden yara-
tict bir manifesto yazmistir:

“C Bakim bir beladir; tam anlamiyla, kahrolasi biitiin zamani alir; akil

sikintidan sikilip patlar; kiiltiir bakim islerine rezil bir konum ve asgari

ticretler ayirir; evkadinlart = iicret almaz.

Masani temizle, bulagiklari yika, yerleri sil, elbiselerini yika, ayaklarin
yika, bebegin altin1 degistir, raporu tamamla, hatalar diizelt, ¢iti onar,

45 Elkin, 2018, artreview.com.

46 Konuyla ilgili yakin tarihte yapilan detayli bir ¢alisma igin bk. Chatzidakis, Hakim, Littler,
Rottenberg ve Segal, 2021. Kitap, kadinin evdeki bakim yiikiimliiliikklerinden baslayarak
toplumsal cinsiyet esitsizliklerine, evrensel bakim etigine, kiiresel kapitalizm elestirisine uzanan
bir perspektifle konuyu ele alir.
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miisteriyi memnun et, kokusmus ¢opleri at, dikkat — higbir seyi burnuna
gbtiirme, ne giyecegim, ¢orabim yok, faturalar1 o6de, kirletme, ipleri
sakla, sagini yika, carsaflar1 degistir, aligverise git. Parflimiim bitti, ne
dedin — anlamiyor bu adam, kapat yine — sizdiryor, ise git, bu sanat tozlu,
masay1 temizle, adami ¢agir yine, sifonu ¢ek, geng kal.”*’

Sozlerinin agikca gosterdigi
gibi, sanatci tam da bu makalenin iddia
ettigine uygun sekilde gelisme (entelek-
tiiel tiretimi imler) ve bakimi (giindelik
hayat sorumluluklar1 olarak ele alin-
mustir) karsit kutuplara yerlestiren zih-
niyetle miicadele etmektedir. Sanatgi-
nin yaratict manifestosunun kavramsal
bir sanat isi olarak goriilebilecegi gibi
Ukeles sanat eseri olarak da bakim tipi
etkinlikler yapmay1 dnermis, “calisma”
(work) ve “sanat caligmasi” (artwork)
arasindaki engelleri sorgulamaya ve
yikmaya cabalamistir. Bu baglamda,
1973 yilinda Connecticut’taki Wa-
dsworth Athenacum Museum of Art’ta
“Dort Bakim Eylemi” (Four Actions of
Maintenance) adli performanslarinda ™
miize basamaklarini ovmus, miizenin  Gorsel 3: Mierle Laderman Ukeles, Dért Bakim
vitrinlerini temizlemistir.*® (Gorsel 3) Eylemi (Four Actions of Maintenance), 1973,

Manifestosunun bir kismi bu anlayisin performans fotografi, Wadsworth Athenaeum
acikca gsterir: Museum of Art, Connecticut, ABD.

“D. Sanat:

Benim Sanat dedigim sey Sanattir. Benim yaptigim sey Sanattir da
bir Sanattir. ‘Bizim Sanatimiz yok, her seyi iyi yapmaya cabaliyoruz.’
(McLuhan ve Fuller’e gore bir Bali sozii.)™*

Giderek feminist bilincin gelismesiyle birlikte sanatin farkli disiplinlerle is
birligi i¢cinde, yontem olarak belli bir formla sinirlandirilamayacak zengin bir temelde
projeler tiretilmeye devam edilmektedir. Buna dair 6rnegin Avustralya’da, iiniversiteler
ile ¢esitli sanat organizasyonlarinin isbirligiyle gelistirilen Care Project (Bakim Projesi)
ornek gosterilebilir. Feminist teorisyenleri ve sanatgilari bulusturan proje, iliskisel,
politik emek, ahlaki teoride bakim gibi basliklarin yani sira “bakim olarak sanat pratigi

47 Laderman Ukeles, 2011, 966.
48 Laderman Ukeles, 2011, 966; Buckberrough ve Miller-Keller, 1998, thewadsworth.org.
49 Laderman Ukeles, 2011, s. 966.
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- sanat pratigi olarak bakim” temasiyla sunulmustur. Sempozyum, sergi, teorik yayin
liretmeyi amaglayan bir bakim aginin da olusturuldugu proje, 6zellikle Tiirkiye’de benzer
caligmalarin yapilabilmesi i¢in bir model niteligi tasimaktadir.

Ev ve giindelik hayat1 sorunsallagtiran ¢ok sayidaki sanat¢inin ¢aligmasi, daha
cok feminist teorinin ev ve ev i¢i sorumluluklara dair ele aldig1 negatif anlamlarla ilig-
kilidir ve sanat¢ilar bunu bir 6l¢iide siddet unsurunu kullanarak agiga ¢ikarmaya calisir.
Ornegin Martha Rosler 1975 tarihli “Semiotics of the Kitchen” (Mutfagin Gostergeleri)
calismasinda onliik giyip tek tek mutfak nesnelerini eline alip isimlerini sdyleyerek bir
performans yapmugtir. (Gorsel 4) Sanatgt nesnelerle, islevlerini gosterir sekilde, hicbir
yemek malzemesi olmadan ama varms gibi boslukta ¢alisir. Onliiklii bir ev kadin1 roliinii
iistlenir ve 1960’larda Julia Child tarafindan popiiler hale getirilen televizyondaki yemek
gosterilerinin parodisini yapar. Ancak yemek yapmak i¢in gerekli aletleri uysal bir boyun
egisle degil, sertge kul-
lanir.  Catali  Oniindeki
bosluga saplar, cirpiciy1
metal kabm iginde ¢ikan
itici sese aldiris etmeden
cevirir. Neredeyse daima
kameraya diktigi sabit
gozlerine karsin sert ha-
reketleriyle bir 6fkeyi di-
savurur gibidir.’! “Hausf-
rau Swinging” (Sallanan
Ev Kadmi) adli 1997’ye
tarihlenen daha ge¢ bir
ornekte ise Monica Bon-
vicini, tamamen ¢iplak ve
kafasina beyaz bir ev ma-
keti gegirmis .halde, eYH? Gorsel 4: Martha Rosler, Mutfagin Géstergeleri (Semiotics of the
duvarmi temsil eder gibi Kitchen), 1975, video.
goriinen iki kollu beyaz
panoya kafasini sert¢e vurarak bir performans gergeklestirmistir.> (Gorsel 5) 30 dakikalik
videosu izleyiciyi ¢arpma sesleriyle etki altina alan performans, bir ekran araciligiyla, sa-
natgmin eylemi gergeklestirdigi pano 6niinde enstalasyon seklinde sergilenir. Bonvicini,
evle barigmak bir yana, onunla adeta kavga eder. Kuskusuz ¢aligma, bu makalede iddia
edilen bir yaklasimi1 benimsemez ancak evi bir problem olarak alip diisiindiirmesiyle yani
soyledigi soziin arkasinda konuyu sorunsallagtirmasiyla da dnemlidir.

50 bk. https://www.contemporaryartandfeminism.com
51 Anonim, moma.org. Ayrica performansin video kaydi icin bk. https://www.youtube.com/
watch?v=ZuZympOIGCO

52 https://monicabonvicini.net/hausfrau-swinging/
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Tiirkiye’den  bu
baglamda gosterilebilecek
ornekler ise, adin1 Ursula le
Guin’in Kadinlar, Riiyalar,
Ejderhalar kitabindan alan
sergiden calismalar olabi-
lir. Kendilerini yine kitabin
adindan aldiklart isimle
ve kisaca KRE olarak ta-
nimlayan sanatgilar Beyza
Boynudelik, Nur Giirel, Ay-
secan Kurtay, Didem Unlii,
Aysegiil Sagbas ve Fiiru-
zan Simsek, yasamlarindan
kaynaklanan bir farkinda-
likla 6zel mekani sorunsal-
lastirmaya yonelerek, ilk
olarak 2015°te Tiiyap Sanat
Fuari’nda gergeklestirdikle-

: - - 11 sergilerinde sanatc1 kadi-
Gorsel 5: Monica Bonvicini, Sallanan Evkadini (Hausfrau nin evini kurgulamlslardlr'

Swinging), 1997, 30" video. Mutfaktan salona, yatak
odasindan banyoya oda oda gergeklestirdikleri sanatgt evi enstalasyonunu, kadinin giin-
delik yagamindan kesitler sunarak, diinyevi pratiklerin nasil sanatin bir pargasi haline
getirilebilecegine de gonderme yapmak tlizere hayata gecirmislerdir. Erkek sanatcilarin
yillardir ¢izmeye calistiklar: steril ve yiiksek sanat imajina feminist bir elestiri de olan
sergide ornegin Beyza Boynudelik imzali ve serginin mutfak olarak kurgulanan bdli-
miinde yer alan “I¢ Ses” adl1 video isi, sanat¢inin sadece fasulye ayiklayan ya da bir son-
raki versiyonunda et kesen ellerini gordiigiimiiz ama bu sirada sesli diislindiigii, hayatini,
kariyerini monolog seklinde tartistigi bir ¢alismadir.>® (Gorsel 6, 7) Boynudelik, evdeki
rutini siirdiiren kadinin bu ¢aligsmasini zihinsel pratiginin bir pargasi olarak tanimlar. Bir
anin i¢inde i¢ ige gegen en kiigiikten (“Bu fasulyenin pismesi ne kadar siirer?”’) en biiyiige
(“Hayattaki amacimiz ne?”’) hepimizin zihnindeki anonim sorulari seslendirerek kadinin
hayat i¢indeki yerini sorgular. Ayn1 zamanda “Bizi sanat yapmaya iten ne bu lilkede? Bu
kadar dertle sikintiyla daha mi kolay tiretiliyor acaba yoksa her sey bahane mi iiretime?”
ya da “Her agiliga gitmeli miyim ben? Ticari bir galeriyle ¢alismak zorunda miy1z?” “Ha-
yatimizi nasil kazanacagiz biz?” gibi sorularla Tiirkiye’deki sanatg¢inin problemlerini dile
getirir. Boynudelik, kendi kendine bir mirildanmadan ziyade yakici sorunlari talepkar
bi¢imde yansitan iddiali bir ses tonunda konugur.>*

53 Dastarli ve Cin, 2021, catlakzemin.com.
54 Video ¢alismanin kisa bir kesitine su linkten ulasilabilir: https://www.youtube.com/watch?v=-
1d3p0_Z_AE
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S Gorsel 6:

Beyza Boynudelik, /¢ Ses,
2015, 22°47 video.

Gorsel 7:

Beyza Boynudelik, /¢ Ses -
Et,2017, video.

Makalenin tartigtigr giindelik hayat ve ev ilizerine diisiinen sanatgilarin
Tiirkiye’den de diinyadan da baska pek ¢ok iiretimi bulunabilir ve kuskusuz kosullar
degismedigi siirece sanat¢t kadinlar bu sorunlar iizerine iiretmeye devam edecektir.
Burada secilen 6zellikle 1970’lerde ¢alisan sanatgilarinin tek tek hangi hayat kosulari
icinde olduklar1 ve iiretimlerini nasil gergeklestirdikleri hakkinda detayli bilgimiz
olamasa bile, iiretimlerin kendisi sanatgilarin toplumsal kosullari sorun kabul edip bunlar
lizerine calismalariyla, iki karsit kutup gibi gériinen sanat ve hayati birlestirme noktasina
ulastiklarini géstermektedir.

Sonug¢

Sanat ile ev islerini, aile sorumluluklarini birlestirmek degil ayirmak yoniinde
belli kalip diisiinceler vardir. Bunun nedeni, iiretimin hiyerarsik olarak “al¢ak™ (zanaat)
ve “yiiksek” (sanat) olarak ayrilmis olmasidir. Sanat¢1 olmak da 6zellikle 18. yiizyildan
sonra siradan hayat sorumluluklarinin iistiinde, yiicelestirilmis ve dokunulmaz bir is
seklinde tanimlanmistir. Buna gore ancak erkek ya da hayatinda erkeklesebilmis kadinlar
iiretebilirler. Maskiilenitenin baskin oldugu alanlardan biri de sanattir ve makalede
bahsedildigi gibi bu durum bir toplumsal cinsiyet hiyerarsisi yaratir; bu da deha-erkek
sanat¢1 kavramini mesrulastirir. Dolayisiyla sanat tarihinde az sayida kadmin dretmis
olmasi, mevcut erkek egemen sistemin kendisini dayatmasi nedeniyledir. Ote yandan
kadinlarmn iiretmesini engelleyici bir durum, modern donemden itibaren ev ve hayatin
devami yiikiinden sorumlu tutulmasi, “ev kadmi” kategorisinin de bdylece ortaya
cikmasidir. Dolayisiyla 6rnegin anne olmak ya da kitap yazmak kadmlarin 6niine bir
tercih olarak konulmustur. Bu siire¢, sanat¢inin deha-erkek olarak tanimlanmasinin
modern sanat kanonunun olusmasiyla da pekistirildigi bir donemdir.

Makale kadinlarin s6z konusu hayat sorumlulugunu hem fiziksel hem de
duygusal bicimde alirken ayni zamanda zihinsel olarak iiretim yapip yapamayacagini
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tartismakta ve kadinlarin bir tercih yapmasinin sart olmadigini ileri siirmektedir. Rozsika
Parker’in ¢alismasinin da isaret ettigi gibi, izole degil icte ve dista iligkiler iizerine
kurulu bir hayatin yaraticiligi tetikleyici yonii vurgulanarak, tanimlanan ikilemde kalmis
kadmlarin aslinda daha yaratici-iiretici olabilecegi iddia edilmistir. Sanat¢1 kadinlarin
zorluklari iiretimleriyle biitiinlestirme ¢abalarinin, zengin bir psikolojik strateji ve pratik
gelistirmelerine yol acacagi savunulmustur. Ozellikle Virginia Woolf’un 6ldiiriilmesi
gerektigini soyledigi “evdeki melek”in, melek olmanin kendisini tartisan bir bakis agisiyla
ele alinirsa giiniimiiz diinyasinda iiretmek, sanat yapmak i¢in bir engel teskil etmeyecegi
hatta tiretimi tetikleyecegi ileri slirlilmiistiir.

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir miicadele alani olarak algilanmasi 6nemlidir.
Makalede iddia edilen, kadinin esitsiz bir ig bolimiini siirdiirmeye razi gelerek iginde
bulundugu kosullar dahilinde “giinii kurtarmak™ {izerine kosullar1 lehine ¢evirmeye
calismasi asla degildir. Her tiirli esitligi savunurken mevcudun iginde de iiretebilmenin
bir yolunu saptamak, agiklamak ve bunu yaraticilik unsuruna gevirenleri izleyerek negatif
goriinen kosullarin olumlu bir ¢iktiya nasil doniistiiriilebilecegitizerine diisiinmek, 6rnekler
iizerinden bir model olup olmadigini gérmek, 6neri yapmak amaglanmistir. Fikir iireticisi
kadinlar ev isi rutinle ugrasirken tiretimlerini nasil zenginlestirebilirler ve karmasik hayat,
agir sorumluluklar onlar1 besleyebilir mi sorulari 1518inda cevap aranmistir. 1970’lerden
beri ev ve ev isi olarak tanimlanan temalar {izerine diislinme ve iiretme pratikleri
aragtirtlmis, feminist sanatgilarin performans ve performans kaydi seklindeki fotograf ve
video c¢aligmalart drnek olarak segilerek analiz edilmistir. Calismalarin neden 6zellikle
performans odakli sanat yontemini-dilini tercih ettigi ise hem performansin hem de video
sanatinin 1970’lerde kadin sanatgilar tarafindan, heniiz erkeklerce ele gegirilmemis birer
yontem, teknigin belirledigi sanat dili olarak tercih edilmesi ile agiklanabilir. Sanatci
kadinin bu dogrultuda gergeklestirdigi iiretimin, mevcudu sorgulayip sinirlari-kurallar
degistirmeye muktedir olabilecegi agiktir.

Feminist sanatta giindelik hayat ve ev kosullarini sorunsallastiran Srnekler
iizerinden mevcut esitsizligin bir kez daha dile getirilmesi, goriiniir kilinmasi, kosullarin
degistirilebilmesi adina bir Oneri olarak isaret edilmistir. Ciinkii sanat¢ilarin kendi
hayatlarindan da yola ¢ikip iiretirken toplumsal anlamda kadinin yiikiint tartismasi,
onu caligmalarina katabilmesi yani glindelik hayat ve sanat olarak iki karsit kutup gibi
goriinen gergekligi birlestirebilmesi en dnemli yaratici liretim yollarindan biridir.

Bu makale de hayat-sanat ayriligmi tartisarak alana fikirsel katki sunmak
kadar, karantina doneminde, iddia edilen ayrilig1 akademik alanda birlestirebilmenin bir
pratigi olarak yazilmistir. Makalede adi gegen yazar ve sanat¢1 her kadinin, kendi 6zel
hayatlarinda az ya da ¢ok ne kadar sorumluluklar1 olursa olsun, konu {izerine diistiniip
calisarak tiretmelerinin potansiyel olarak toplumsal degisime etkisi igaret edilmek
istenmistir. Caligmada, hayat sorumluluklari i¢inde toplumsal olarak yasadig: giicliikleri
entelektiiel alanda sorunsallagtiran ve kendi sanat dilini, fikrini bulan, yaratan kadmnlarin,
20. yy basindan beri avangardlarin yapmak istedigi sanat-hayat birlikteligine dogru da bir
adim attiklar1 sonucuna varilmaktadir. Sanat¢ilarin bdylece, adeta “toz alma” sanatryla
sanatin tozunu aldiklar1 agiktir.
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