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oz

Bu calismada temel amac NGdzim Hikmet'in Ferhad ile Sirin oyununun
Rene Girard'in kapsamli bir feoremin baslangic noktasi olarak ortaya
athgr ‘mimetik arzu’ kavrami cercevesinde analiz edilmesidir. Girard,
edebiyat kuramcisi olarak basladigr akademik calismalarina kUltoron
ve dinin kdkenlerine egdildigi bir sentez ile devam etmistir. Bu esnada
da mitleri, kutsal kitaplar, romanlarn ve hatta fiyatro metinlerini
cozUmlemeleri icin sadece bir analiz malzemesi olarak degdil ayni
zamanda bir kanit niteliginde kullanmigtir. Kéken olarak bir halk
hikGyesine dayanan Ferhad ile Sirin oyunu da ‘mimetik arzu’nun yogun
olarak goérildugu bir iliskiler agina ve rekabetten siddete uzanan bir
catisma ortamina sahiptir. ik bakista romantik gérilebilecek yapisinin
derinlerinde yatan ‘arzunun cehennemi mekanizmalan’ analiz
edildiginde, oyunun Girard’'in ‘romansal hakikat’ olarak ifade eftidi
ozellikleri pek cok noktada tasidigr gorulir. Ama oyun sonuna dogru kimi
kosut dusUnceler ortaya cikmaya baslar. Bu noktalar Ndzim Hikmet'in
foplumcu gercekci bakisinin oyuna nifuz etmis izleri ile Girardyen bir
dUsUncenin karsi karsiya geldigi anlardir.

Anahtar Kelimeler: fiyatro, mimetik arzu, rene girard, nGzim hikmet,
ferhad ile sirin.
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Mimetic Desire and the Vicious Circle
in Nazim Hikmet’s Ferhad and Sirin

ABSTRACT

This study aims to analyse the play Ferhad and Sirin by NGdzim Hikmet
within the framework of the concept ‘mimetic desire’ put forward by
Rene Girard as a terminus a quo to a comprehensive theory. Girard
synthesises the academic work he begins in literary criticism with the
origins of culture and religion. In the process he uses myths, religious
texts, novels and plays not only as material to be analysed and
deciphered but also as evidence. The play Ferhad and Sirin which
originates from a folk story yields an environment of conflict in which a
dense case of ‘mimetic desire’ is seen in the cobweb of relationships
sprawling from rivalry to violence. When the “infernal mechanism of
mimetic desire” is analysed underlying what seems aft first a romantic
structure, the play can be seen to carmry at various points what Girard
defines as ‘romanesque truth’. However, towards the end of the play
some parallel thoughts begin to emerge. These points are where NGzim
Hikmet's social realist point of view penetrating the text meet Girardian
thought.

Keywords: theatre, mimetic desire, rene girard, n&zim hikmet, ferhad
and sirin.
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Rene Girard bir edebiyat kuramcisi olarak basladigl arastirmaciiginin
ilerleyen dénemlerinde antropoloji, kUItUr ve dinler tarihi gibi alanlara ilgi duymaya
baslamistir. Girard, ‘siddet’ ve ‘kutsal’ arasindaki iliskiyi gorUslerinin temeline
yerlestirmis ve ‘mimetik teori'sini yaratmistir. Bu teorinin temel énermesi ‘arzu’nun
mimetik bir dogaya sahip oldugudur. ‘Arzu’ temelde mimetiktir, yani taklide dayanir.
Bu dUsUncesini ilk calismalannda edebi eserleri incelerken gelistirmeye baslamis,
sonra kUltOrin ve dinin kdkenine dair kapsayici bir teorem olarak Siddet ve Kutsal
(1972) isimli calismasinda aciklamis, daha sonra gelen elestirilerin de bir sdylesi dilinde
yanitlandigiDUnyanin Kurulusundan Beri Gizli Kalmis Sirlar (1978)'da detaylandirmis ve
farkl bir boyutunu da Gunah Kecisi (1982) isimli kitabinda ele almistir. DUsuncelerinin
bilimsel bir dayanak kazanmasi icin mitleri, efsGneleri, kutsal kitaplarn kanit olarak
ele aldigi gibi romanlar ve tiyatro metinlerini de benzer bir bakisla analiz etmistir.
Girard kurucu bir 6ge olarak ‘siddet’ ve ‘kutsal’ iliskisini incelerken edebi eserleri o
derede bir kanit niteliginde sunar ki edebiyata estetik ya da etik degeri kadar, hatta

onlardan da cok epistemolojik deger atfettigi dUsGnUlUr (Fleming, 2014, s. 2).

Ik calismalannda Cervantes, Stendhal, Flaubert, Dostoyevski, Proust gibi
isimlerinromanlarina egilen Girard, sonrasinda Shakespeare'in oyunlariniincelemistir.
Shakespeare’'in “ender bulunan ve radikal bir sezgi” (2018, s. 57) gdsterdigini
sOylemis ve basl basina Shakespeare oyunlarini ele aldigi Theatre of Envy: William
Shakespeare (1991) isimli calismasini yazmistir. Bu kitapta baska oyunlar ile birlikte
Ozellikle Bir Yaz Gecesi RUyasi oyununu Shakespeareyen mimetik teorinin kusursuz bir
ornegiolarak enine boyuna analizetmistir (Girard, 1991, s. 46). Girard, Shakespeare'in
oyununa teoremi acisindan yogun ilgi duymus ve sdyle demistir: “Siddetli ve kolekfif
mimesis hadiseleri hakkinda, Bir Yaz Gecesi RUyasi'ndan daha belirleyici olani yoktur
herhalde (...)" (2018, s. 57).

Rene Girard'in ‘mimetik arzu’ yaklasmi g6z 6nune alindiginda N&zim
Hikmet'in yaygin olarak Ferhad ile Sirin olarak bilinen ama tam adiyla Ferhad,
Sirin, Mehmene Banu ve Demirdag Pinarinin Suyu isimli oyunu (bundan sonra
Ferhad ile Sirin olarak bahsedilecektir) da yogun bir mimetik iliski adi (rekabet agi)

barindirmaktadir. Calismada bu iddianin detayll olarak ortaya koyulabilmesi icin
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once Girard’in ‘mimetik arzu’ kavrami ayrintilariyla ele alinacak, sonra Ferhad ile Sirin
halk hikdyesinin kbkenlerine ve Nadzim Hikmet'in Ferhad ile Sirin oyununun konusuna
g6z atilacak daha sonra da ‘mimetik arzu’ perspektifinden metnin okunmasina

gecilecektir.

Mimetik Arzu

YeryUzUndeki siddet dongUsU pek cok farklh dénemde farkll incelemelere
konu olmustur. insanlarin siddete olan yatkinlidi ya da baska bir ifade ile edilimi hep
bir sorunsal olarak islenir. Rene Girard kapsayicl teoremi ile bu sorunun kdkenine
ya da ickinligine iliskin cevaplar bulmaya calisir. Girard’a gbre dinler ve kultUrler
kendilerini kurmak ve surdUrmek icin siddeti giziemek zorundadir (2005, s. 131). Bu giz

ancak mimetik olanin perspektifinden bakildiginda agiga ¢ikarlabilecektir.

Mimetik olanin incelenmesi Platon-Aristoteles cizgisinden bu yana sosyal
bilimler ya da sanat arastirmalarinda énemli bir yer tutmaktadir. Rene Girard mimetik
olana atfedilen olumsuz gorUslerin karsisina bir kurucu 6ge tasarimi ile cikmistir.
Mimetik olanin ‘sUrU’'ye ya da ‘kullasma’ya, ‘tektfiplesme’ye dénuk bir potansiyel
tasidigina duyulan inancin Platon’'a dayanan bir gelenekten kaynaklandigini sdyler.
Girard'a gore “taklit kUltUrel sorunsalini kesin hdliyle Platon belirlemistir” (2018, s. 20).
Ama Girard, Platon’un mimetik olana bakisinda asil unsurlardan birinin budandigini
dUsunmektedir. Ona goére “insan tavirlarnda égrenilmemis hicbir sey, ya da hemen
hemen hicbir sey yoktur ve her 6grenme sureci taklite indirgenebilir. Eger insanlar
birdenbire taklit etmeye son verseler, tUm kUlturel bicimler ortadan kalkardi” (2018,
s. 18-19). Yani Girard’da taklit, Uzerine &zellikle cagdas ddénemde yapilmis olumsuz
atiflara karsit bir sekilde, kUltUrel bicimlerin kurucu olgusudur (Girard, 2013, s. 18-
19). Ama mimesisi ne Aristoteles’in anladigi anlamda pozitif bir dykinme hdali ne
de Platoncu bir anlamda tek basina yikici bir dge olarak gérmez. ‘Ben’ ve ‘Oteki’
arasindaki daimi karsilikliigr vurgular sekilde bir mimetik iliski tanimlar. Bu karsiliklilig

yaratan dge ‘mimetik arzu'dur, yani arzunun mimetik dogasidir.

Girard, ‘mimetik arzu'yu yeryUzindekisiddet dongusinUn kdken olgusu olarak
gorUr. ‘Mimetik arzu’ kavrami, ilkel dizeyde bir ‘arzu G¢cgeni’'nin islemesi ile ortaya
cikar: ‘Arzu Ucgeni’, Ozne-model-nesne arasinda olusan iliski bicimidir. Temel olarak

‘mimetik arzu’nun olusumunu saglayan mekanizma budur. Girard, dznenin nesneye

Year/Yil 2021, Issue/Sayi 5, pp./ss. 140-164 143



a r t S g:‘*l\:“l?:x%z?:svleBeseri |br0h|m GUNGOR

karsi duydugu arzunun model tarafindan dolayimlandigini iddia eder. Yani arzu
onsel olarak nesnede tanimlanmaz. Bizim nesneye yénelmemizi saglayan, arzuyu
besleyen sey nesnenin ‘ne’ligi ya da ona duyulan ihtiyactan cok onun baska birisi
tarafindan arzulaniyor olusudur (Girard, 2013, s. 206). Gil Bailie, Violence Unveiled:
Humanity At The Crossroads (Gézler Onine Serilen Siddet: DEnUm Noktasindaki
insanlik) isimli calismasinda bu durumu sdyle érekler:

Séyle bir sahne hayal edin. KicuUk bir cocuk kreste kendisi icin etrafa sacilmis

dUzinelerce oyuncagin arasinda yalniz basina oturuyordur. Orada dalgin bir

sekilde oturmus siradan bir ilgi ile hosuna gidebilecek herhangi bir oyuncak

icin bakinmaktadir. Iceriye baska bir cocuk girer ve odaya bakinir. Diger

cocugu ve cevresindeki dUzinelerce oyuncagi gérur. Sonra ikinci cocugun

oyuncaklarin arasindan birini secme zamani gelir. En cok ilgi cekici bulacagdi

oyuncak hangisi olacaktire BUyUk ihtimalle ik cocugun siradan bir bakisla da

olsa ilgileniyor gérindigu oyuncak. Ikinci cocuk herhangi bir oyuncaktansa

birinci cocukla daha cok ilgileniyormus gibi g6zUkUr, ama bu ilgi ik cocugun

ilgi gésterdigi oyuncaga yoénelik bir meraka cevrilir... Peki ya ikinci cocuk

oyuncak icin harekete gecerse ne olur? Birinci cocugun umursamazligi bir

anda yok olur. Aniden can havliyle oyuncaga sarilir. Son derece hiddetli bir

sekilde “O benim” der. Onun bu yogun tepkisi ikinci cocukta oyuncaga dénuk

en bastaki yumusak harekete gecisinin sahip oldugundan ¢cok daha guclu bir

arzu dogurur. lki gocuk birbirlerine ne kadar ¢ok begendiklerini kanitlamaya

calisarak oyuncaga yonelik arzulanni beslerler. Catisma ¢bzO0msUz kaldikca,

iki cocugun da bu kavgada biraz sorumluluk almasi &nerisi kararli bir sekilde

reddedilecektir. Her ikisi de bu anlasmazligin sorumlusunun digeri oldugundan
emin olacaktr (Bailie, 1995, s. 116-117).

Bu temelrekabet arzunun derecesini de belirler. Her iki taraf da nesneye sahip
olabilmek icin ona ne kadar ihtiyaci oldugu, nesnenin onun icin ne kadar hayati,
vazgecgilmez ve devredilemez oldugu ile ilgili varsaymlarni giclendireceklerdir.
Bu durum karsilikli bir taklit etkisi yaratir. Nesneye ilk ydonelen kisi taklitcisi tarafindan
engellenmeye calisiir. Ama kisa sure icinde bu rekabet, model-6zne iliskisinin de
birbiri icinde erimesine neden olur. Karsilikli rekabet ile siddete dogru ilerleyen
catismalannda birbirinin taklitcisi olmaya baslarlar. Girard bu taklit durumunun
6zUnde, arzunun &zelliginin yattgr sonucuna varr: “Arzu temelde taklit eder
[mimetiktir], &érnek aldigr arzuya gdre bicimlenir ve drnegin sectigi nesneyi secer”
(2003, s. 206-207).

Ama bu noktada rekabeti/catismayl doguran bir esik gdze carpmaktadir.
DUsUncelere ydnelik taklide duyulan ilk arzu zararsiz gérolir. Ama taklit ideallere/
hedeflere yéneldigi anda kisi bir tehdit, rakip olarak gériimeye baslanir; rekabet
ve siddet ortaya ¢ikar. Kisinin temel gereksinimleri giderildigi anda ilk arzusu ‘kendisi

olmak’ ya da temelde ‘olmak’tir; 6zgun ve biricik varligini hayatta gérinur kimak
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bu ‘olmak’la donatiimis oldugu anlasilan érnek kisi bir nesneyi arzuluyorsa o nesne
daha tam, daha doygun bir ‘olmak’ saglayabilecek yetide” (Girard, 2003, s. 207)
go6rllmeye baslanir. Mimetik arzu devreye girdigi andan itibaren kendi varolusunu
fehdit altinda hisseden ‘drnek/éteki’, catismanin da yolunu acmis olur. Bu artik bir
cesit itibar (prestige) mUcadelesidir. Girard ¢catisma ve bunun dogurdugu siddet
dizgesini sdyle aciklar:

Rekabetler siddetlendikce, rakipler buna neden olan nesneleri unutmaya

yoneldikce, birbirlerinden buUyUlenmis gibi etkilenmeleri artar. Rekabet 1Um

dissal hesaplarindan arinir ve 6zetle, katiksiz rekabet veya itibar rekabeti

halini alir. Her rakip digeri icin hayranlik duyulan ve nefret edilen, hem yere

serimesi hem de 6zUmsenmesi gereken model-engel haline gelir (Girard,
2018, s. 43).

Model, engel hdline geldikce bir yandan nesneden uzaklasilir ama
diger yandan da ‘nesne’ gercekte sahip olmadigi bir deger kazanir. Bu deger
dolayimlayicinin itibarinin nesneye yansimasidir (Girard, 2003, s. 248; Girard, 2013, s.
35). Girard'a gére "Uc¢cgen arzu, nesnesinin yuzunu degistiren arzudur” (2013, s. 35).
Nesnenin kazandigi deger, ona herkes tarafindan arzulanmasini saglayacak biriciklik
saglar. Bu, rekabetin dogurdugu arzunun yarathdr bir yanilsamadir. Artik temel
gUdulenme nesneye sahip olma duzleminde dedil, rakibin alt ediimesi dUzleminde
islemeye baslar. Bu alt etme islemi sonrasi kazanimlan énem kazanir. Nesneye sahip
olma arzusunu yaratan ‘éteki’'nin ona sahip olma imkdni ya da ihtimali veya bu
yéndeki girisimi, 6zneyi onun benzeri bir arzu ile donatir. ‘Oteki/model’ de bir rakibin
ortaya cikisi ile baska bir gudulenme yasar. Artik ‘nesne/hedef’e ydnelik bir tehdit ile
karsikarsiyadir. Onu elde edemezse onsuz kalacagidusincesiile arzusunu guclendirir.
Ve rekabet icerisinde o da temel hedefi olan nesneden uzaklasarak ‘mimetik arzu’
ile kosullanir. Bu olusan ‘arzu G¢cgeni' Girard'a gére ikizkenar bir tcgendir. Dolayisiyla
dolayimlayici ve &ézne birbirine yaklastikca arzu da artar: “Kutsal nesne yaklasmistir;
elin erisebilecegdi bir yerde gibidir; 6zneyle bu nesne arasinda goérinUste tek engel
kalmistir: dolayimlayicinin kendisi. Dolayimlayici yaklastikca eylem daha atesli bir
nitelik kazanir” (2013, s. 83) Girard bu yakinlasma sonrasi olusan siddetli rekabet

halinin cinayete kadar uzanabilecegini séyler (2013, s. 83).

Girard'a gére mimetik arzuyu su Uc¢ kavramdan ayirmak olanaksizdir:
Ozdeslesme, nesne secimi ve rekabet (2003, s. 254). Seceneklerin yaratimasindan
once bir model/oteki ile 6zdeslesme, onun yoneldigi nesneye (secenege) ydonelim

ve ortaya cikan ‘mimetik arzu’ ile baslayan karsilikli rekabet. Nesneden rekabete
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yasanan birinci yanilsama sonrasi ikinci yanilsama rekabetin kartopu etkisinde
yasanir. Nesnenin kazandigi sanal prestij ya da daha 6nce de séylendigi gibi biriciklik,
efrafina daha fazla sayida talebin toplanmasina neden olur. Bu kalabaliklasma
sonrasl siddet zamanla toplum ya da topluluk icin bir tehdit noktasina gelir. CUnkU
rekabetin c&zUmsuzlUgU noktasinda ortada siddetten baska secenek kalmamistir.
Her bir 6zne &tekini hedefi yoninde engel ve haksiz gérir. Ortaya ¢ikan bu siddet
bir intikam kisir ddngUsU yaratir. intikam ise karsilikli bir korku sonucu ortaya cikar; ya
‘bteki’ beni saf disi birakirsa? Bu durum dolayimlayici Uzerinde ¢ifte bir rol yaratir. O
hem nesneyi isaret eden ‘kutsal’ model hem de ona kavusmayi engelleyen ‘k&to’
engeldir (Girard, 2013, s. 80).

Karsilikli siddet, farkliiklann yok olmasina ve tUm toplumun siddetin tehdit
eden bulasicr etkisi karsisinda savunmasiz kalmasina neden olmaktadirr. Bu
farksizlasma durumu yikici bir siddet dongust dogurur. Kartopu eftkisi ile her gecen
an kalabaliklasan rekabet, ginah kecisinin ortaya cikmasini zorunlu kilar. Aksi halde
siddet 6nU alinamaz bir sekilde yok olusu getirmektedir. Siddet ile kaosa surUklenen
topluluk, siddetin sorumlusu olduguna inandidi bir kisiyi kurban olarak secer. Bu kurban
bunalliminin da sonu anlamina gelmektedir. Toplulugu yikima surUkleyen siddeti
doguran rekabet ve catisma hali, insanlarn Uzerine cdkmus bir lanet olarak gorUlor.
Bu metafizik sicrama en temelde yatan ‘mimetik arzu’'nun yarattigi rekabetin ve bu
rekabetin ortaya cikardigi karsilikl siddetin oybirligine dayali siddet ile noktalanmasi

ya da durdurulmasina ydnelikfir.

Bunoktada oybirligine dayalisiddet Uzerine birkag sézetmemiz gerekmektedir.
Yikict hdle gelen karsilikli siddet mekanizmnasi ancak bir suclunun bulunmasi, kurban
edilimesi ya da strgune godnderilmesi sonrasi olusan oybirligi ya da anlasma ile
noktalanir (Bkz. Girard, 2013, s. 110-123). Bu mekanizma siddetin bir glnah kecisine
yansitilarak toplumun ya da toplulugun siddetten anndinlmasi amacini tasir. Bu kez
siddet yikici degil yapici bir neden ile kullaniimaktadir. Bu nedenle bu tur siddete
‘oybirligine dayall siddet’ ya da ‘kurucu siddet’ denilimektedir. Buradaki siddet

koruyucu bir mekanizma olarak algilanmaktadir.

Girard'in teoremi kimi yan yana gelmez denilen sézcUkleri bir araya getirmeyi

debutemelUzerinde basarrr. Siddetmodern dusincenin tek yanlibakisindan kurtarilip
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cift tarafli bir kavrama dénustUrilUr. Yani ortaya cikisi yok edici ve kaotik olabildigi
kadar kurucu ve dizenleyici de olabilir. Girard, “suclu ve yasadisi bir siddetin ickinligi
karsisinda, kutsal, yasal ve mesru siddetin etkili askinigi”ni (2003, s. 32) gorur. Bu askinlik
onun mitolojik, ayinsel ve dinsel yansimasi ile ilintilidir. “Sistemin 6nleyici ve tedavi
edici olmasi intikamin sUregenlikten cikarilmasi icin askinlik gerekir, boylece intikam
kisir ddngUsu kurulmaz” (2003, s. 32). Temelde yatan mekanizmmanin unutulmasi ve
mitsel, ayinsel bir dizen insa edilmesi insanin kendinden kaynakli siddet dUzenini,
kendinden saklayan kutsallastirmanin bir parcasidir. Ama bu bilmezlik toplumlar ve

topluluklar icin siddeti dnleyici bir fren islevi gdormektedir (2003, s. 193, 227).

Bu noktada ortaya cikan ikilesme ise bugUn teolojik dUzlemde ele alinan ve
metafizik sorunsallar olarak gérllen dinsel ve ayinsel gorUslerin yasamsal kdkenine
iliskindir. Girard'in dustncesinde siddetin dnleyici olabilmesi icin uygulanan kurban
mekanizmasinin tasidigi askinlik, bugun pek cok modern incelemecinin gérmezden
geldigi bir disUnceye dayanmaktadir. Kutsal ve siddet yan yana ve ayni hedefe

hizmet etmek icin bulunmaktadirlar.

Girard'in ‘mimetik arzu’ kavrami siddeti, karsilikli ve oybirligine dayanan
siddeti ortaya cikaran domino tasidir. Bu etki daha sonra ortaya kutsal olani ve
siddetin ¢cézOmU olan mekanizmayi cikaracaktr. intikam déngisinin sonlanmasi
icin kurban bunalimi ¢ézGlmelidir. Bu da ancak bir askinlastirma, bir yansitma islemi
ile gerceklestirilir. Kurban olarak bir kdlenin, bir hayvanin seciimesi, intikam kisir
déngustnun kinimasina ve siddetin askin bir varligin ya da varsayimin 0rinu olmasi
saglanarak toplum disina atiimasina olanak sadlar. ikame kurban ismi verilen bu
mekanizma aslinda gunumuUzde buldugu karsilikla ginahi degil topluluktaki kisilerin
birbirine karsi besledigi dusmanligi bUnyesinde toplamistir. Ayinin etkisi tedavi edici
degil dnleyicidir. Yok olmasi ile ginahlar silinmez, siddetin topyekin yok ediciligi
onlenmis olur (Girard, 2003, s. 139-142). Bu durum farksizigin sonlandirnimasi ve
toplumun yine heterojen bir birlik olmasi anlamini tasir. Girard’a goére: “(...) kiltUrel
dUzen, duzenlenmis bir farkliliklar sisteminden baska bir sey dedildir. Bireylere
‘kimlik’'lerini veren, kendilerini baskalarna gére konumlandirmalarini saglayan bu
farkhliklardir” (2003, s. 67). Girard dusmanlhgi ciginndan cikaranin farkliliklarn yitirilmesi
oldugunu dusinir. insan adaletinin temeli farkliik dUzeninin korunabilmesinde

yatmaktadir. Bu dUzen bozuldugu anda adalet de yerinde duramaz (2003, s. 68-71).
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Bu anlatilanlar temel oybirligine dayali siddet mekanizmasinin ana &zelliklerini
tasimaktadir. Kutsal ile siddet burada da yan yanadrr. kame kurban toplumu
yikimdan kurtarmistir; &nce bUtin laneti bunyesinde toplamis ve toplulugu anndirmis,
arnma sonrasinda ise kendisi bir kurtanciya doénUsmusttr. Ayinlesen kurban
térenlerinin islevi, “siddeti ‘temizlemek’, yani onu ‘aldatarak’, intikaminin alinmasi
tehlikesi bulunmayan kurbanlara yonelterek basincini almaktir” (Girard, 2003, s. 49).

Yani dinsel yan aslinda siddete bagimlidir ve koruyucu bir askinlastirma islevidir.

Askinlastinlarak temeldeki rekabet iliskisini durdurmak ve toplumsal bir yikima
go6turen ‘siddet’in yolunu kesmek, ‘siddet’'in dunya disi bir dnleyici, tedaviediciglcun
parcasl olarak gdérunmesine neden olur. Eger bu yapimazsa ‘mimetik arzu’'nun
neden oldugu herrekabette taraflar ‘siddet’i kendi sahsinda canlandirarak egemen
olmak, tannsal siddete hakim olmak ve gicuU ele gecirmek istegine ydéneleceklerdir.
Ama oybirligine dayall siddet mekanizmasi tanryr toplulugun disinda tutar, kisilerin
gUlcu elde tutmak icin siddete yonelmelerine engel olur: “Siddet bir kez disar atilip
tUm insanlardan kesin bir bicimde uzaklasti mi, tannhgin askinlik disinda gercekligi
yoktur. isterik birrekabetin dogruca tanrsallik dogurmasi olanaksizdir. Tanri, oybirligine

dayali siddet araciigiyla olusmaktadir” (Girard, 2003, s. 204).

Rene Girard bu mekanizmmanin uzantilanni cagdas bilim adamlarinin
arastirmalarinda gdéremez ve bu sezginin Sophokles gibi, Shakespeare gibi bUyuUk
yazarlarnn eserlerinde ise yakalanmis oldugunu disunUr. Romantik Yalan ve Romansal
Hakikat (2013) isimli eserinde cesitli romanlarda bu iliskinin izlerini sGrer. Girard’in bu
calismasinda pek cok érnegini verdigi Uzere ‘romantik yalan' arzunun kendiliginden
oldugunu ve 06zerk bir 6znelligi savunur: “Romantikler imgelemin ‘kendi kendini
dolledigini’ savunurlar” (2013, s. 35). Girard'a gére bu bir ¢esit yanilsamadir ve bu
fikrin karsisina ‘romansal hakikat' dusincesini koyar. BOyUk yazarlarin eserlerinde
sezgisel olarak hissedilmis arzunun mimetik érneklerini bu hakikatin cesitli géruonguleri
olarak ortaya koyar. Ve arzunun kendiliginden olusu ile ilgili yénelimleri de, mimetik
iliskide arzulayan 6znenin, arzusunun ‘rakip/éteki'den ‘bagmsiz’, ‘kendiliginden’,

‘6zgun’ olduguna inandirma cabasinin bir parcasi olarak géror (2013, s. 55).
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Ferhad ile Sirin HikGyesinin Kokeni

Hikayeninilk izlerine M. S. 6. yUzyll civannda rastlanir. Sasani hUkUmdarlarndan
HUsrev Perviz'in (M. S. 596-628) hayati ve ask maceralarinin anlatildigi hikGyelerde
Sirin’den birkac¢ satirla séz edildigi bilinmektedir (Timurtas, 1959, s. 65). Hik&ye daha
sonra 11. yUzyllda Firdevsi'nin yazdigi Sehname'de yer alr. Yine 11. yUzyllda Senai,
12. yUzyllda da Nizami, HUsrev U Sirin ve Sirin ve HUsrev isimleriyle mesnevi tarzinda
konuyu islemislerdir. Hik&yenin iran’dan Tirk kaynaklarnna gecisi de Nizami'nin etkisi
ile olmustur ve Nevai, Ferhad u Sirin'i yazmustir (Seyidoglu, 2002, s. 133). Bu artik
klasiklesmis ask hikdyesi operetlerde, operalarda, filmlerde ve tfiyatro oyunlarinda
kullaniimis, Turk halk edebiyatina ve hayal perdesine konu olmustur (Timurtas, 1959,
s. 69).

Nazim Hikmet'in Ferhad ile Sirin’i

N&zim Hikmet, Ferhad ile Sirin oyununu halk hik&yesinden yola cikarak, kendi
6zgun siirselligiyle ve toplumcu gercekci bakisindan égeler katarak yazmistir. NGzim
Hikmet'in 1948 yilinda Bursa Cezaevi'nde yatarken kaleme aldigi oyunun konusu
sdyledir: Arzen hUkUmdarn Mehmene Banu’'nun kiz kardesi Sirin hasta yatmaktadir.
Hastalgina uzun stredir bir ¢ézim bulunamamaktadir. Ulkeye onu iyilestirenin
odUllendirilecegi ile ilgili haberciler salinmistir. Saraya bir yabanci (GELEN) gelir
ve Sirin'i iyi edecegini sdyler. Herkesin icinden gelen sesleri duyabilen bu cirkin
yabancinin baz sartlan vardir. Saray hizmetlilerinin ic seslerinde dillendirdikleri
isteklerini sartlar arasina koyar, iyilestikten sonra Sirin’e bir kdsk yaptinimasini ister.
En 6nemli sart, Mehmene Banu’'nun kardesinin iyilesmesi icin guzelligini vermesi
gerektigidir. Mehmene Banu bu istekleri kabul eder ve Gelen'in bUyUsu ile guzelligini

verip kardesinin iyilesmesini saglar.

Sirin icin yaplilan kdskUn nakkashgini Ferhad yapmaktadir. Ferhad'in bu isteki
ustalgi dillere destandir. Ustabasi, Serif ve babasi Behzad bile onu kiskanmaktadir.
Ferhad doért gin doért gece uyumadan calistiktan sonra nakislanni bitirip iskele
UstUnde uyuyakalir. O uyandigi zaman Mehmene Banu, Sirin ve saray esrafi da biten
kdskU gdérmeye gelirler. Sirin ve Mehmene Banu bu ziyaret sirasinda Ferhad't gorurler
ve asik olurlar. Sirin ziyaretten sonra Ferhad’'in yanina gider. Ferhad da Sirin’e asik

olur.
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Sirin ve Ferhad'in kacma kararina Dadi ve oglu Serif yardim ederler. Serif,
Ferhad'dan nakis ve boya sirlarini 6grenmek vaadiyle bu yardimi yapmaktadir.
Kactiklarni duyan Mehmene Banu peslerine adamlar salar. Yakalandiklarinda

Ferhad'a Demirdagd’i delme cezasi verir.

Arada 10 yil gecer. Ferhad bu sure icerisinde araliksiz dagi delmek icin ¢calisir,
bir gun bile Sirin’in yizuONU géremez. TUm bu cabasi ile kasabada adi duyulmustur.
insanlar onu gérmeye gelmektedir. Mehmene Banu, Sirin'e Ferhad'in cezasinin
bittigini, eger hemen isi birakirsa evlenmelerine izin verecegini sdyler. Fakat Ferhad
artik dagi sadece Sirin’e kavusmak icin degil ayni zamanda kasaba suya kavussun
diye delmektedir. Sirin’e isini birakamayacagdini ancak dagi delme isi bittikten sonra

ona kavusabilecegini sdyler. Oyun Ferhad'in gurz sesleri ile sona erer.

Ferhad ile Sirin Oyununda Mimetik Arzu

Girard'in krizin ve kiyicl siddetin ortaya ciktigi dénemlerin genel ozelligi
olarak gérdugu veba, salgin, kuraklik, sel, aclik gibi dis nedenlerin veya politik ya
da dinsel catisma gibi ic nedenlerin (Girard, 2005, s. 17-18) pek ¢oguna Ferhad ile
Sirin oyununun genel yapisinda rastlanmaktadir. Ferhad ile Sirin’de oyunun basinda
dgreniriz ki Arzen sehrinde uzun zamandir devam eden bir salgin vardir ve bu salgin
temiz suyun olmamasindan yani bir cesit kurakliktan kaynaklanmaktadir. Ustelik
Sultan Mehmene Banu bu susuzluga duyarsiz kalmaktadir. Yani oyunda susuzluktan
ve hastaliktan kirnlan halk ile sarayin umursamazigr arasinda politik bir catisma géze
carpar.

Disandan Sirin’iiyilestirecegini sdyleyerek saraya gelen yabanci (GELEN) sehrin
durumunu da oyunda ilk dillendiren kisidir. “GELEN: Biliyorum. Arzen sehrinde icilecek
su yok. Cesmeleri su dedil, irin akitiyor” (Hikmet, 1987, s. 71). Sehrin icinde bulundugu
kriz durumu, Mehmene Banu’'nun gunah kecisi basmakaliplarina (bkz. Girard, 2005,
s. 35, 39) uygunlugu ve GELEN tarafindan gerceklestirien ayin ilk bakista sehrin
oybirligine dayali siddetinin gerceklesecedi ve Mehmene Banu’'nun kurban edilerek
siddet dongUsUne bir son verilecedi izlenimi yaratir. Mehmene Banu pek cok acidan
Girard'in tarif ettigi gunah kegisi &zelliklerini tasimaktadir. Hem hUkUmdardir hem de
dillere destan bir guzelligi vardrr. Girard ginah kecisinin yani ikame kurban olarak

secilen kisinin Pharmakos gibi toplum disi kdleler olabilecedi gibi Kral (hUkUmdar) da
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olabilecegini sdyler. CUnkU Kral da toplum disi, kesim disidir. Onu yalitlayan merkezi
konumudur. Pharmakos toplumun altindaysa kral da UstGndedir (Girard, 2003, s. 16-
17).

Ustelik Girard'in ilkel kabilelerde bulguladidi ayinlerdeki kralin ikili dokusu
burada da goérGlimektedir. Mehmene Banu hem kurban gibidir hem de hGkUmdar
olarak ayinde (bUyude) hdla tek séz sahibidir. Karar veren o’dur. GELEN tarafindan
yapllan téren de hem belirli bir kurban edimini talep etmekte (gUzelligin fedasi)
hem de Girard'in bahsettigi tUm kirlerin, k&tOlUklerin icinde atildigr yani arnnmayi
ifade eden ates dgesini (Bkz. Girard, 2003, s. 156-157) icermektedir. GELEN, Sirin’in
iyi edilmesi karsiiginda atesi yakarak bUyUyU yapar. Ates sondugunde buyU bitmis,
Sirin uyanmis, Mehmene Banu’'nun guzelligi kurban edilmisti. Ama tUm bunlara
ragmen tdren siddetfin toplum disina yansilanmasini saglayacak temel ogeleri
icermez. CUnkU GELEN Arzen sehrinden degildir ve temelde ikame kurban icin
bir oybirligine dayanmamaktadir. Girard oybirliginin énemini séyle ifade eder:
“Oybirligi kesin bir zorunluluktur. Tek bir katiimcinin ¢cekimser kalmasi bile kurban
edimini yararsizdan da &te, tehlikeli kimaktadir” (Girard, 2003: 141). Bu nedenle
kurucu siddet gerceklesmemistir. Dahasi, bu téren oyun boyunca strecek ‘mimerik

rekabet’ aginin da baslaticisi olacaktir.

Feda edilen guzellik sadece Sirin'i kurtanr; oysa kentte hald susuzluk devam
etmektedir. Gelen dilekleri icinde sehrin susuzluktan kurtarimasini iletmemistir.
Bunun basarilamadigini, uzun zamandir denendigini dillendirmistir. Pek cok noktada
Girard'in sézleri ile sdylersek “arzunun cehennemi mekanizmalan” (2013, s. 80)
islemeye devam etmektedir. Bunun yaratacagi farksiziasma siddetin toplum disina
atilmasini saglayacak bir oybirligini bir t0rl0 doguramamaktadir. Mehmene Banu
kiyim basma kaliplarni tasisa da bu noktada dikkat cekenin intikam kisir déngusinin

devami oldugunu séylemek daha yerinde olacakfir.

Baska bir acidan bakildiginda GELEN, bir ikame kurban gibi gézUken Sirin’i
kurtarmis ve sehirdeki kaosun asil sorumlusu olarak gérulebilecek Mehmene Banu'ya
bir gunah kecisi basmakalibr daha eklemistir. Artik Mehmene Banu guzel ve cirkini, iyi
ve kétuyU, kutsal ile lanetliyi ayni bedende tasimaya baslar. Ayni zamanda sorunlari

cdzmeyen ama iktidarda kalmaya devam eden bir glcsuzdur.
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Sehirdekisusuzluk birtUrsalginasebep olmustur ve son verimesi gerekmektedir.
Yani siddetin topluluk disina atiimasi saglanmaldir. HOkiUmdar olarak Mehmene
Banu’'nun bu reel soruna bir ¢6z0m Uretmedigi ortadadir. GELEN'in burada infikamin
devamini saglayan bir temsilci oldugunu sdylemek mUmkonduir. Mehmene
Banu’'dan guzelligini alarak ona onun siddetini geri yansitmaktadir. Toplumdaki kaos
devam etmekte, Mehmene Banu halka suyu ulastirmayarak intikam déngUsunun
surmesine neden olmaktadir. Bu icsellestiriimis siddet ve yikim Mehmene Banu’'nun
ikame kurban degil siddetin taraflarindan olan rakiplerden biri olmasini saglar.
Kurucu siddet oyun boyunca ic ice gecen pek cok hikGyedeki mimetik rekabetlerle

bir t0rl0 saglanamamaktadir.

Mehmene Banu guzelligini feda ettigi andan itibaren metafizik bir arzu olarak
kaybolan guzelligi ile ilgili bir arayisa girer. Bu gUzellik, sGrekli yaninda yer alan ve
onun icin vazgectigi guzelligi ona hatirlatan Sirin’in vicudunda yasamakta ve Sirin
bir cesit soyut arzunun modeli olarak Mehmene Banu'yu arzu ile donatmaktadrr.
Fakat bu metafizik arzu bir model olarak Sirin, Mehmene Banu'ya Ferhad'i isaret
edene kadar rekabete dénusmemistir. Oyunun siddet kisir dongusinde dnemli bir

yer tutan arzu Ucgeni bu olayla baslayacaktir.

Oyunun merkezinde yer alan bu ‘ask Ucgeni’, rekabet iliskisinin cok farkli
sekillerde gérunur oldugu biryapidadir. Mehmene Banu ve Sirin oyunun 3. sahnesinde
aynl anda Ferhad't géormuUslerdir. Bu sahnede Sirin ve Mehmene Banu’'nun ic
seslerini duyariz. Bu sesler bize ikisinin de Ferhad’a asik olduklarini gosterir (Hikmet,
1987, s. 89). Sirin ve Mehmene Banu'nun birbirlerinin Ferhad’a duydugu ilgiyi ik an
fark edip etmedikleri ile ilgili oyunda bir vurgu yoktur. Mehmene Banu nakislarina
bakmamis olmasina ragmen Ferhad’i sarayin bas nakkasi yapmistir (Hikmet, 1987, s.
89). Bu vurgunun Sirin’in ilk anda duydugu arzunun kuvvetlenmesine neden olmus
olabilecegini dUsUnmek mUmkUndur. Ama henUz model-engeliliskisi belirgin degildir.
Sahnenin devaminda herkes ciktiktan sonra Sirin, Ferhad’in yanina gider ve bu U¢lU
iliskide arzu nesnesi Ferhad'a dogru ik adimi atar. Ve Ferhad ile Sirin'in hik&yesi ile

beraber rekabeti ve siddeti doguracak kisir déngu baslamis olur.

Baslangicta model-engel iliskisi belirgin olmasa da Mehmene Banu’'nun da

Sirin’in de aynihedefe yoneldikleri aciktir. Ve calismanin basinda cocuklar Uzerinden
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verilen érnekte goruldugu gibi kisilerden biri nesneye dogru adim attiginda digerinin
onu elde etme istedi de bir anda kamcilanmaktadir. Bu noktada tek fark Girard'in
da belirttigi (2018, s. 21) yetiskinlerin cocuklardan farkll olarak ‘arzu’yu bastirmayi/
gizlemeyi 6grenmelerinden kaynaklanir. Ferhad'la Sirin’in  kactiklarnni égrenen
Mehmene Banu'nun artik bu durumu bir rekabet olarak algilamaya basladigr ve
arzusunun siddete dénuk bir ydne girdigi gorulUr. Simdi o Sirin'in isaret ettigi Ferhad'a
baska birilgi duymaya baslamis ve kardesini de bu iliskide engel olarak konumlamustir.
Bunu Mehmene Banu'nun repliklerinde acikca gérmek mUimkindur: “Yarabbi, nasil
seviyorum. Hele simdi, hele simdi... Hicbir Umit yokken artik... Belki hichir Umit olmadigi
icin... (...) Nasil kiskaniyorum... Geberecegm... (...) Sirin’im, bir tanem, kardesim,
oldirecedim seni...” (Hikmet, 1987 s. 104). Bu rekabet iliskisi onda, Ferhad'a karsi
daha énce olmadigl kadar yogun bir ilgi yaratir; fakat sézlerinin devamindan da
anlasilacagr Uzere bu ilginin kaynagi Sirin’dir ve énemli olan Ferhad'i elde etmesi
degil Sirin'i alt etmesidir. Oyun boyu Ferhad’a ulasmaya hicbir zaman c¢alismaz,

sadece Sirin’in ona ulasmasini engellemeye calisir.

Dadi, Mehmene Banu'ya baska olasiliklardan, zenginliginden, hokimdar
olusundan, vUcudunun guUzelliginden dolayl elde edebileceklerinden séz eder
(Hikmet, 1987, s. 108). Ama Mehmene Banu ‘mimetik arzu’ ile kosullanmistir. Ve Sirin’i
alt etmek istegi ile donanmistir. Ortaya cikan rekabet iliskisi tOm diger olasiliklarin
reddini getirdigi gibi siddete dogru olan gidisi de besler. Mehmene Banu, Dadi’'nin
verdigi érnek Uzerine ‘mimetik arzu’sunun temeline iner. Sirin’in, Ferhad tarafindan
begeniimisolmasiUzerine onunlabenzerlikleriUzerinde durur. Kendisininhaldbegenilip
begdenilemeyecegini sorar (Hikmet, 1987, s. 108). Onu sevecek birinin arayisi degildir
bu. Begenilmenin, tercih edilmenin arayisidir. Sirin, Mehmene Banu’'nun ugruna feda

ettigi guzelliginin daimi tasiyicisi olarak hem rakibi hem modeli olmustur.

Bu durum, Girard'in bahsettigi nesneyi elde edememis olmanin yarathidi
basarisizlik ve sonrasinda ortaya cikan iktidarsizlik hissini (Girard, 2013, s. 32) Mehmene
Banu’'da da yaratir. Mehmene Banu bir sultan olarak Dadi’'nin da séyledigi Uzre hem
makamihem de guzel vicudu sayesinde kolaylikla Ferhad gibi birini veya daha iyisini
elde edebilecekken Sirin’in dolayimlayiciligi onu bundan alikoyar. Sirin ve Ferhad'in
yakalanip getiriimesinden sonra Sirin’in sdyledikleri ve sonrasinda gecen zamanda

yaninda olusu Mehmene Banu'da bahsi gecen iktidarsizligi ve inadi yaratir. 11 sene
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boyunca devam edecek bu durum onun da yikimini getirir.

Oyunda belirgin olan bu rekabet iliskisinin bir baska 6zelligi bu durumun
icsellestirimesinin yayginligidir. Mehmene Banu'ya karsiliksiz bir ask besleyen Vezir,
onun Ferhad’a olan askindaki model yansimasini fark etmistir ve ona aslinda yapmasi
gerekeni isaret ederken tam da ‘mimetik arzu’nun farkinda olarak konusmaktadir.
Vezir sdyle der: " (...) Kaybettigini kazanmaya cesaret edemeyecek kadar korkaksin.

Onu senden alani ezemeyecek kadar rahatina duskUnsun...” (Hikmet, 1987, s. 102).

Dadinin baska olasiliklara Vezir'in ise siddete donUk &nerilerini reddeden
Mehmene Banu, Ferhad'i dadr delmeye gdéndererek arzu nesnesini uzaklastinr.
Modeli ile yan yana kalmayi sordUrCr. Gittikce iktidarsiziasan bir iktidar temsilcisi
olarak kardesi Sirin'i bir yandan ‘kdétl’ engel olarak gérmekte ve onu éldurmek
istemekte iken diger yandan bir model-tanr haline gelen Sirin’e dokunmamaktadir.
CUnkU ancak bu yolla nesneye ddnUk arzusu sUrekli olarak canli kalacaktir. Sirin ayni
zamanda Mehmene Banu'nun feda ettigi guzelliginin tasiyicisi olarak da bir ‘cgifte

model-tann’ olarak yakinda tutulmalidir.

Mehmene Banu'nun Ferhad’'a ddénUk arzusu ‘bastinlan’, gizli tutulan bir
arzudur. Yakalanan ciftin cezalandinimasinda ki nokta Mehmene Banu'nun
kararlarnini etkiler gérinmektedir. Sirin, ayni zamanda bir hUkimdar olan ablasina
ihanet etmistir. Ferhad ise hUkUmdarin kardesini kacirarak biranlomda dizenibozmus
ve dahasi askerleri ile de catismistir. Ferhad’a uygulanacak siddet bu merkezden
gelecekmis gibi gérinir. Ama temelde Mehmene Banu'ya ydn veren bu noktalarin
disinda kalan gizli tuttugu arzusudur. Dolayisiyla Mehmene Banu, model-tanrsina
da, arzu nesnesine de sahip oldugu iktidar gucU ile muamele yapamamakia
bir anlamda onu ele gecirmis mimetik rekabetin diliyle konusarak elindeki gucu
kullaonamamaktadir. Sonu¢ olarak da ‘mimetik arzu’nun yarattigr rekabet bir kisir

déngu halinde surmektedir.

Mehmene Banu 11 yiIl boyunca ne baska birine ydnelir ne de Ferhad ile
Sirin’in kavusmalarina izin verir. Bu noktada Mehmene Banu’'nun arzusunda Girard'in
bahsettigi cileciligi (Bkz. Girard, 2013, s. 132-134) gérmek mUmkUndur. Model-mUrit

iliskisinde arzuyla ilgili her belli edis karsi tarafin da arzusunu daha da kiskirtacagindan
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arzu saklanir, goésterimez. Bu gizleme Girard tarafindan nesneye ulasmak icin
modelden gizlenen dinsel bir cilecilik olarak goérGlmustur. 11 yil bekleyen Mehmene
Banu, Sirin’e bir defa bile Ferhad'la ilgili hislerini sdylemez. Sirin bu durumu U¢UncU
yllin sonunda dlmek Uzere olan Vezir'in agzindan &grenir. Ve karsilikl konumlanan
model liskisinde Sirin’in cileciligi de o gin baslar: “SIRIN: (...)Ben inanmadim. Fakat
bir kere sUphe dustU icime... HAIG kurt gibi kemiriyor... Daha beteri, daha k&tUsU bu
ikinci seyi isitmis olmam, ablama gidip sana kostugu sarti geri almasi icin yalvarip

yakarmama engel oldu” (Hikmet, 1987, s. 131).

Sirin ve Mehmene Banu’'nu bu karsilikl konumlanmalar bir sadist-mazosist
iliskisi dogurur. Girard, ‘mimetik arzu’nun model-engel iliskisinin sonu¢ olarak hep
kélelikle sonuclanacagini séyler. Ozne, model ile yakinlastikca bu durum daha da
belirginlesmektedir. Kdlelik arzunun neden oldugu tehlikelere de sakinmsiz atlama
sonucunu dogurur. Bu yolla, yaratiimis arzunun yeni boyutlarnin kesfedilecegi
dUsunGlur. Ama bu Umitsiz cirpinis bir cesit mazosizmden kaynaklanmaktadir (Girard,
2013, 5. 151-152). Sirin bu nedenle ayriiga ve ablasinin inadina direnir. Girard’a gére
mazosist ‘kdt0'nun zaferinin farkindadir. Ama davasini hakli gérir ve savasmayi
birakmaz. “Umutsuz oldugu élcUde daha da ‘6vguye deger'dir bu savas” (2013, s.
157). Diger yandan birbirlerine aci vermektedirler. Sirin guzelligiyle oldugu kadar arzu
nesnesini elde etmeye daha yakin olusu ile, Mehmene Banu ise elinde bulundurdugu

gUc¢ sayesinde bu rekabet iliskisinin sonlanmasini engelleyerek...

Girard sadizmin de mazosizmin diyalektik bir ‘6teki’ yuzU oldugunu belirtir.
Arzu eden kisi kurban ya da kdle olabildigi gibi iskenceci olmayi da secebilmektedir.
Bu durumda sadist 6zne kendi durumunu dolayimlayiciya yansitip, onu da ikinci bir
‘kendi’ yapmaya calisir. Bu Girard'in da séyledigi gibi (2013, s. 155) bir cesit kurban-
cellat oyunudur. Mehmene Banu dolayimlayicisi-modeli olarak Sirin'i hep yakininda
tutmaktadir. Onun sayesinde devam eden arzusunu, onun nesne Uzerinde sahip
oldugu devaml hale gelmis ve uzaklasamayan hak ile giclendirmektedir. Benzer
bir seyi Sirin’in de yaptigi dikkati ceker: O da ne sarayi terk etmekte ne de ablasi ile
konusmaktadir. Kendi arzusunun kaynagi olarak sadist-mazosist bir tutumla bir cesit

iskence gbren ve iskence goérduren rolune burinUr (Bkz. Girard, 2013, s. 154-155).

TUm bu surec boyunca sehirdeki susuzlugun neden oldugu salgin devam
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etmektedir. Salgin ve 8lumlerin haberi degil sesleri gelmektedir. Mehmene Banu’'nun
Ferhad ile konustugu 2. perde 2. sahnede (Hikmet, 1987, s. 115) saraya ulasan sesler
salgindan yakini dlenlerin sesleridir. Bu, siddet mekanizmasinin ikame kurbani bulup

oybirligine dayal siddeti yaratamadigi bir toplumun yikimidir.

Metnin bir diger ‘mimetik arzu’ izlegi 2. sahnede gdérdigumuiz Ferhad'in
nakkashgr cevresinde érgutlenmis olan iliskidir. Bu sahnede Sirin icin yapilan kdskin
nakislan islenmektedir. Sahnede Ferhad, Ferhad'in babasi Behzad, Ustabasi ve
Dadi’'nin oglu Serif vardir. Nakkaslik bu noktada bir ‘arzu nesnesi’ olarak ortaya cikar.
Ferhad nakkasliktaki ustaligi ve huneri ile digerleri icin bir model islevi gérmektedir.
Serif, Fernad’in isaret ettigi nakkaslhga bir karasevda seklinde tutulmustur. Dadi oglu
Serif’in durumunu bir baska sahnede soyle ifade etmektedir: * (...) Seninkisi nakkaslk

degil, karasevda... Dilesen vezir olurdun...” (Hikmet, 1987, s. 92).

Oyuniginde Serif'in nesne olarak gercekten nakkas ustaligina ulasmayi aslinda
unuttugunu ve sadece Ferhad'i bir dolayimlayici olarak alt etmeye calistigini gérorQz.
Ferhad'in yaptiklarini kUcumeser, o baygin dustugu anda su vermekte tereddut eder.
Serif’'in Ferhad'a karsi siddet donguUsinUn esiginde dolasan dustncelerini okumak
icin repliklerine bakmak yeterlidir. Ferhad dort gun dért gece calisip nakis islerken
uyuyakaldiginda Serif rakibinden kurtulmak icin dilegini dillendirir: “OldU belki...
Kimildamiyor zaten... Gebersin” (Hikmet, 1987, s. 80).

Ferhad'in yarathgr nesnedeki (nakkaslik-ustalik) itibar bir kartopu etkisini de

coktan dogurmustur. Serif'in sézleriile baslayan asagidaki bélim bu durumu ézetler:

SERIF: Kiskanmiyor musun?@

USTABASI: Ben mig Kimi?

SERIF: Ferhad'l.

USTABASI: Ne yalan sdyleyeyim, genc olsam hasedimden catlardim. Hani,
dogrusu, simdi de yUreg@imin bir yani gulUyorsa, bir yani ince ince sizliyor.
Babasi bile icerlemistir biraz... Degil mi, Behzad Usta?

BEHZAD: Bilmem. (Serif’e seslenir.) Sen nasil buldun, agam? Boyalarn sahiden
de benimkilerden...

SERIF: Senin boyalarn lafi mi olure Hele su yesilin yanindal...

BEHZAD: Peki, peki...(Hikmet, 1987, s. 82)

Aslinda babasi Behzad ve Ustabasi da Ferhad'i bir arzuya isaret eden model
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olarak gdérmektedirler. Onlar rekabetten ve siddet dongusinden uzak tutan tek sey
yaslandir. Yenilgilerini kaciniimaz olarak kabul etmisler ama yine de ‘mimetik arzu'yla
donanmis ve modelin ¢cevresinde yer almiglardir. Bu durumun &zellikle Serif icin tam
bir prestij savasina dénustigu, kendi varliginiispat edebilmek icin Ferhad'i alt etmesi
gerektigini disundugu gorGlur. Ustabasi ve Behzad'da Serif’e Dadi ile ayni 6neriyi

sunarlar ama o bu ihtimali aklindan bile gecirmez.

BEHZAD: Diledigin memlekete Vali olursun... Serif Aga...

SERIF: Ben nakkas olmak istiyorum...

USTABASI: Sen bilirsin... Lakin Vali oimak...

SERIF: Ben nakkas olmak istiyorum... Olmusum zaten... (Hikmet, 1987, s. 79)

Serif sadece Ferhad ile girdigi rekabeti kazanmak istemektedir. Ferhad ile
Sirin’in askini 6grendikten sonra annesi ile beraber kacmalarina yardim eden de
Serif olur. Fakat bu noktada niyetini bir kez daha belli eder. Sarti boyalarnn sirlarini

ogrenmektir:

SERIF: (Ferhad’a) Duydun ya, Ferhad Aga... Yani demek isterim
Ki...

FERHAD: BUtUn bunlarn konusmadik mi2

SERIiF: Bir daha konusalm... Yarin sabah...

FERHAD: (Serifin s6zUNU keserek) Yarin sabah benim odama
geleceksin, sana yesil boyamin, yeryUzinde benden baska
kimsenin bilmedigi yesil boyamin sirmini verecegim...

SERIF: Lale kalemininkini de...

FERHAD: Bunu konusmamistik.

SERIF: iste simdi konusuyoruz ya.

FERHAD: Peki, lale kaleminin de sirmni verecegim... Daha,
dahasi yok mu, benden daha baska bir seyler, baska bir
seyler daha istesene...

DADI: (Serife) Serif'im, ah Serif'im, aklin fikrin hep boyada, hep
kalemde... Halbuki... (Hikmet, 1987, s. 92)

Onlara kavusmalarini saglamak icin yardim etmiyordur. Niyeti Ferhad'in
nakkaslik sirlarnni 8grenmek, onun sehirden gitmesini saglamak ve onu alt etmekdtir.
Bu noktada yardim niyeti bir cesit siddettir. Rakibini sirlarini ele gecirip, nesneden

uzaklastirarak yok etmis olacaktir.

Fakat tam da Girard’in 6zne ve modelin birbirinin arzusunu kérUkledigi ile ilgili
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g0OrUsune paralel bir surec yasanir. Serif'in alt etmek icin kacma konusunda yardim
ettigi Ferhad belki kacarak degil ama Demirdag’t delme sarti sonrasi dolayimlayici-
model-engel olmaktan uzaklasir. Bu durumda Serif nakkaslkta usta olmus olsa da
arzusunu besleyen ége ortadan kalkmistir. Bunun sonucunu oyunun sonunda acik
bir sekilde gérurUz. Serif, Demirdagd’l delen Ferhad'in yanina belli ki zaman zaman
ugramaktadir.Budurumunonunrekabetiliskisindekizaferinicanlitutmakistemesinden
kaynaklandigi dustnulebilir. Fakat Ferhad bir rakip olmaktan vazgecmistir. Dolayisiyla
Serif’in arzusunun kaynagi kesilir. Bu durumda dolayimlayicinin eksikligini gidermek
icin bir ¢esit mazosizmin devreye girdigini séylemek mUmkundur. Serif, Ferhad'in
asllamaz bir dolayimlayici oldugunu bilmektedir, o rekabetten cekilse bile onun
bir sekilde ‘arzu’nun kaynagi olmasini saglamaya calisir. Model-tannisini harekete
gecirip kendi basarisizigina tekrar kendini ddondurerek dolayimlayicisini var edecek

ve boylece arzusunu kéruklemis olacaktir ( Bkz. Girard, 2013, s. 149-154).

Oyunun 3. perde 1. sahnesinde Ferhad’l bir kez daha ziyarete gelen Serif
yanindaki Behzad Usta'ya nakkaslikta kullanilabilecek yapraklar gdsterir. Kendi
zaferini Ferhad'in yaninda kutlamak ister ama goérUrUz ki rakibinin yoklugunda hala
Ferhad'in ona verdigi sirlar ile zaman gecirmistir. Ferhad ona, gosterdigi yapraklarin
degil baska yapraklarin daha iyi sonuc verecegini sdyler. Serif, onun yanina gelip
zaferini percinlemeye calistigi anda da kendi zayiflamis arzusunu gérmus olur:
“SERIF: Bilir misin, Ferhad, nerden bileceksin ya, kendime Serif Aga dedil, Serif Usta
dedirtmek icin...” (Hikmeft, 1987, s. 125).

Artik bir usta olarak aniimaktadir. Ferhad ise onun dilinde Ferhad Usta dedil,
Ferhad'drr. Behzad Usta, Serif’in yanildigini gérir gérmez onu ilk olarak elde efttigi
Unvani geri aimakla tehdit eder. “BEHZAD: Oglumun hakki var, Serif Usta... Fazla
kalin kafallik etme, yine Serif Aga derim ha...” (Hikmet, 1987: 126) CUnkU o da hala

‘mimetik arzu’'nun bir parcasidir.
‘Mimetikarzu’ile donanmisikikisi, MehmeneBanuve Serifdolayimlayicilarindan
yani model-tanrlarndan uzaklasamamaktadirlar. Arzularini canli tutacak yegane

secenekleri budur.

Oyunun bir diger ve oldukca dikkat cekici ‘mimetik arzu’su Ferhad ve
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Demirdag iliskisinde goérulUr. Ferhad oyun icerisinde Serif ve diger nakkaslar
tarafindan model/dolayimlayici, Sirin ve Mehmene Banu tarafindan da nesne olarak
gorUlmektedir. Serif’le girdigi mucadelede rekabet, arzusunu kirbaclayamayacak
kadar dUsUktur. Sirin’in elde etme konusunda da bir rakiple karsilasmaz. Ferhad
metinde surekli bir kazanan olarak cikar karsimiza. Onun ‘mimetik arzu’su ise
Demirdag’in delinmesi noktasinda rekabete ve siddete uzanacak bir dénguUye
ulasir. Metin boyunca sehirdeki susuzluk ve daha sonra bu susuzlugun neden oldugu
hastaliklar duzeltlemez bir problem olarak ortadadir. Mehmene Banu’nun babasi
zamaninda ¢abalar bosa gitmistir. Bir cok kisi Demirdag’t delme pahasina hayatini
vermistir. Demirda@’'i delebilmek sehre suyun ulastinimasini saglayacaktir. Dolayisiyla
Demirdad’t delebilecek kisi kurtarici olacaktir. Girard'in bahsettigi tannsal gicu
kendinde toplayacaktir (Girard, 2003, s. 204).

Tannsal gucln bir kiside somutlanmasi siddetin toplum disina atilamadidi
ve kutsal ve askin siddetin saglanamadigr durumlarda ortaya ¢ikar. Ve rekabetin
surekliligine, intikam dénguUsinUn devamina neden olur. Bir nesne olarak sehre su
ulastrmak ve insanlarn kurtarmak, Mehmene Banu'nun yapamadigini yapmak,
Demirdag’idelmek cevresinde dolayimlanir. Demirdag suyu hapsetmistir. Demirdag’i
alt edecek ve suyu halka ulastiracak kisi efsanesi Ferhad’'in gézinde bir rekabet
iliskisi baslatir. CunkU o bir kazanan, yigit olarak metin boyu bu rekabet iliskilerindeki
zaferleri ile 6zdeslestirilir. Nakkaslkta ustadir, sevdigi Sirin’i alip saraydan kacmayi

basarr, yakalandiklarinda da bir yigit gibi savasir.

FERHAD: Teslim olmak adetimiz degildir, Sultanim.

MEHMENE BANU: D&vUston. Sen meger yalniz nakis yapmasini dedil,
dévismesini de bilirmissin.

FERHAD: Bilirim, Sultanim (Hikmet, 1987, s. 115).

TOm bu &zellikleri onu, pek ¢ok rakibin basaramadigi Demirdag’t delme isine
yonlendirmis oimalidir. Mehmene Banu’nun alt edilmesi ile donanmistir. Arzu cgeni

sdyle kurulmustur:

Ozne-Model-Nesne ---> Ferhad - Mehmene Banu ve Demirdad’l delmeye
calisanlar- Suyu sehre ulastirmak: Kahramanlik (tanrilik)

Diger yandan ayni durum sdyle de okunabilir: Ferhad yakalandiktan
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sonra Mehmene Banu tarafindan bir rekabet iliskisine surUklenir. Sirin'i elde etmek
istemektedir fakat bunun icin Demirdag’i delmelidir. Ferhad, Mehmene Banu'nun
ve baska kimsenin yapamadigl bu seyi bir dolayimlayici olarak gérebilir. CUnkU

nesnesine giden yolu emeginin isaret etmesi gerektigine inanmaktadir.

FERHAD: (...) Bu kadar kolay, bu kadar rahatca... Rahatcadan da baska bir
sey, bu kadar...

(...) DUsON ki, Sirin, sana ulasmak icin benden hicbir sey istenmedi (Hikmet,
1987, 5. 95).

Bu nedenle Mehmene Banu'nun dagr delmesi ile ilgili teklifini hemen kabul
eder. Bu anlomda ‘arzu’nun metafizik bir kbkene dayandigi gorUlebilir. Tipki Girard'in
da ele aldigi gibi Don Kisot'un sévalyelik arzusunun kaynagdinin kitaplarda yer alan
Sévalye Amadis olmasi gibi (2013, s. 23-25) Ferhad da aslamayan bir efsane olarak
Demirdagd’'i kendine dolayimlayici-rakip-engel yapar. Nazim Hikmet'in pek cok diger
seyle birlikte Demirdag’t da konusturmus olmasi (1987, s. 122) bu modellikte onu da
canli bir rakip olarak gérmemize daha net olanak saglar. Demirdag, dnce kimsenin
alt edemedigi, suyu esir tutan olarak, sonra Sirin’e kavusmak icin Mehmene Banu
tarafindan gosterilen bir hedef olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada arzu Ucgeninin bir
diger insasi sdyledir:

gérﬁ;gggleglgnigle_ 5:;/_: Ferhad - (Mehmene Banu ve verdigi gérev:

Bu iliskide Mehmene Banu’'nun roliunU de aciklamak duruma isik tutacaktr.
Fernad'l elde etmeye calisirken onu unutup Sirin’'i hedef alan Mehmene Banu,
Ferhad ‘1 Sirin’den ayirmayi bir ceza olarak gorUr. Bdylece Sirin’e karsi olan rekabeti
kaybetmemis olacaktir. Kendi kazanamasa da rakibinin kazanma olasiligini ortadan
kaldinr. Ferhad'a da Demirdag’i, Sirin’e ulasmak icin bir hedef olarak bildirir. Ferhad
icin Mehmene Banu’'nun alt edilmesinin yolu dagin delinmesinden gecer, ancak
bu yolla Sirin’e ulasacaktir. Mehmene Banu, Sirin’i ulasilmaz kildigr oranda Ferhad'in

onu elde etme isteginin arttigini sdylemek mimkundur.
Bu noktada oyun sonunda Mehmene Banu’'nun Ferhad'in dagi delmekten

vazgecmesihalinde Sirin’le kavusmalarna izin vereceginisdylemesi metnin siregenel

‘mimetik rekabet’inin bir sonu gibi gérGnmektedir. Ve 6zne-model-nesne iliskisinde

Year/Yil 2021, Issue/Sayi 5, pp./ss. 140-164 160



N&zim Hikmet'in Ferhad ile Sirin
Oyununda Mimetik Arzu ve Kisir D6ngU

Artuklu Sa:
Bil;
A

Mehmene Banu’'nun uzun yillara yayillan catisma ortamindan cekilmesi anlamina
da gelir. Kuskusuz Demirdag'in delinmesi bir hUkimdar olarak Mehmene Banu icin
farkll acidan bir yenilgi yaratacaktir. Ferhad'a bir ceza olarak ilettigi bu is uzun
zamandir yonettigi Ulkenin yasadigl sorunu ¢cézmesi gerekenin kendisi oldugunu
dUsunmeyen bir hUukUmdarn basarisizigidir. Bu noktada N&zim Hikmet'in metninde
kurban olarak sUrekli isaret edilen, sehirdeki krizin ve siddet déngUsUnUn sorumlusu
olan hUkimdar Mehmene Banu ‘mimetik arzu’ izleginin disinda okunabilmektedir.
Kuskusuz Ferhad'in 11 yil boyunca suren ve pes etmeyen kararliigl, Demirdagd’ bir
hedef ve engel olarak Ferhad'in dnUne sunan Mehmene Banu icin farkl bir dGsince
acmistr.

Ote yandan temelde yer alan mimetik rekabetler aginda finale dogru
Ferhad'in Demirdag ile iliskisi merkezli bir degisim gdze ¢arpar. Bu noktada metnin
izleginin Girardyen bir okumaya direnc gdstermeye basladigr gorGlur. TUm kurban
basmakaliplarinin Mehmene Banu'yu isaret ettigi bu toplumsal yapida kurucu
siddet gerceklesmedigi icin siddet kisir ddngusU suregen hale gelmistir. Ferhad bu
déngunun kinimasi icin Nadzim Hikmet'in toplumcu gercekci disunin bir temsilcisi
olarak kendini feda eden bir kurban-kahraman haline gelmeye baslar. Mehmene

Banu tarafindan verilen cezayi coktan unuttugunu soyler (Hikmet, 1987, s.133).

Ferhad, tUm yasamini feda ederek, dagin delinmesi ve sehrin icinde
bulundugu kaostan kurtulmasi icin calismaktadir. Girardyen bir bakisla Ferhad’in
dadi delme cabasinda mazosist bir yan da gérulebilir. Sirin de oyunun sonunda
Ferhad'in dag ile iliskisini benzer bir sekilde ifade etmistir: “Ferhad’'im bana
kavusmak icin zaten eziyet cekmek istiyordu diye dUsu...” (Hikmet, 1987, s. 130).
Ama Ferhad onun s&z0nU keser ve bu dusunceyi reddeder. Bir yandan, ‘mimetik
rekabet’ cercevesinde okundugunda, nasil ki dolayimlayicinin yani ablasinin yasagi
Sirin’in arzusunu korUkluyorsa, Ferhad'in da dagin, verdigi tm mUcadeleye ragmen
delinmemesi ile sonucta ulasacagr basar kadar yinelenen hayal kirkhiginin arzusu
ile de donandigl dustnulebilir. Girard bdyle bir noktada rekabette olusan surekli
basarsizigin sonucunu soyle ifade eder: “Yalnizca bu basarisizlik onun icin gercek bir
tannyi, kendi girisimlerinden etkilenmeyen bir dolayimlayiciyr ortaya cikarabilecektir”
(2013, s. 149).

Ferhad arzusunu korUkleyen dolayimlayicisi, tanrnsi Demirdag’in cevresinden
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bu nedenle ayrlaomaz diye dusUnUlebilir. Ama diger yandan ortada neredeyse
bir rekabet kalmamistir. Fernad, Mehmene Banu tarafindan isaret edilen nesneye
ulasma girisiminde Mehmene Banu'yu bir rakip olarak unutmaya baslamis ve
sorunun ¢bzUmu icin bir kurban-kahraman haline gelerek ‘mimetik rekabet’ten bir
toplum kurtaricisina dogru bir degdisim gecirmistir. Dolayisiyla da sonucun getirecegi
kurtulus (suyun sehre ulastinimasi) ve dahasi kavusma (Sirin) ile bir tOrl0 delinemeyen
dagin bir model-tann olarak Ferhad'in arzusunu hep diri futmasi gittikge birbirinin
icinde erimeye baslar. Ferhad'in su sdzleri dagin cevresinde gittikce bireysel
bir arzudan toplumsal bir micadeleye dogru evrilen gérUslerine 1sik tutar: “iki is
birbirine karnisti, (...), hatta artik hangisi agir basiyor, agir basmak meselesi de dedgil,
yani demek istedigim...” (Hikmet, 1987, s. 125). Artik bireysel bir arzu olarak Sirin’e
ulasmakla Demirdag’in delinmesinin getirecegi kurtulus bir olmus, Demirdag Sirin,

Sirin Demirdag haline gelmistir.

SONUC

Metin boyunca yogun olarak okunan tUm ‘mimetik arzu’ kdkenli ve aynilidi
sUreklidoguraniliskiler birintikam kisir dongusU yaratmistir. Arzen sehrikaosun ortasinda
yeralmakta ve yikima surUklenmektedir. Kurucu siddet bir tUrlU gerceklesmemektedir.
Ustelik ‘arzunun cehennemi mekanizmas’ toplumda farksizidl dyle bir noktaya
getirmistir ki, sadece metnin olay 6rgUsinde yer alan durumlarda dedil, Arzen
sehrinin halki arasinda da yayilmaktadir. Dadi metinde suregen hale gelmis intikam
durumunun tellaligini yapar. Olan her seyden haberi vardir: Sehirde hastalik cikar.
Dadi sehrin bu nedenle bir gun batacagini séyler (Hikmet, 1987, s. 107). ‘Mimetik
arzu'nun yarattigr kartopu etkisini ve bunun yarattigi siddetin sehirdeki icsellesmis

halini bir drnek Uzerinden aciklar:

DADI: Bak, Sultanim, sehirlilerden bir Zehra vardir, kervanci Alizade’nin kizi...
Cicek bozugudur...Bir avuc leblebi at suratina, bir tanesi yere dusmez.
Gelgelelim onun da bir endami var. Seninkinin yaninda kale alinmaz ama,
Allah ona bir endam vermis, bacaklar, memeler, bel, boyun... Babasi da
zengin... Delikanlilar birbirini vuruyormus: Zehra'ya sen géricu géndereceksin,
ben génderecegim diye... (Hikmet, 1987, s. 108).

Siddetin topluluk disina yansiimas sdyle dursun dalga dalga yayilan

mimetik rekabetler saraydan sehre ve oradan Demirdag’'a kadar uzanmaktadir.
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Ama N&zim Hikmet'in metne &rdugu toplumcu gercekci cizgi oyun sonunda
Girardyen bir okumaya karsit bir yapi ortaya cikarmigtir. Ferhad oyunun sonunda
‘mimetik rekabet’ aginin disina bir adim atarak toplumsal kurtulusa dénuk bir feda
kGItOronon temsilcisi olarak belirmistir. Askinin 6nine engel ceken bir hUkUmdar
olarak Mehmene Banu'yu kendisine dolayimlayici almaktan uzaklasmis ve dagin
delinmesi, suyun sehre ulasmasi ve sehirdeki krizin, salginin son bulmasiicin bir kurban-
kahraman haline gelmeye baslamistir. Gercek bir suclu olmasina ve tiUm kurban
basmakaliplarnni fasimasina ragmen bir t0rl0 kurucu siddetle cezalandinimayan
Mehmene Banu yerine, kendi hayatini bu kurtulus icin adamistir. Mimetik rebaketler
aginin yarathgi kriz ortami ile Girard'in tasanmina uymaya devam eden oyunda
Ferhad'in bilincli olarak kurban-kahraman konumuna gecisi ‘mimetik arzu’ya kosut
bir yapinin ortaya cikmasini saglamustir. iki iziek de farkl dzellikleri ile oyun sonunda
goérinmektedir: Ya Ferhad kendini feda edisi ile kurtulusu getirecektir ya da Girard'in
siddet kisir ddngUsu, farksizigr ortadan kaldiracak ve kurucu siddeti gerceklestirecek

bir kitlenin hareketine kadar sUrecek gibi gérinmektedir.
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