Humanitas, 2020; 8(16): 437-458

http://dergipark.gov.tr/humanitas
ISSN: 2645-8837 DOI: 10.20304/humanitas.746477

MAHREMIYETIN DONUSUMU VE ILETiSIM ARACLARI
Saniye VATANDAS!
Oz
Mahremiyet, bireyin diger bireyler ve toplum kesimleri agisindan &zel olma
durumuyla ilgilidir. Topluma ve zamana gore degisikliklere ugramakla birlikte bireyin
viicudu, evi, kisisel bazi bilgi, hatira, duygu, diisiince ve inanglari en yaygin/temel
mahrem konular olarak anlam kazanmaktadir. Fakat mahremiyet anlayist ve
uygulamalar1 degiskendir; toplumlara ve zamana gore degisim gosterir. Gilinliimiiz
diinyasinda 6zellikle bilim ve teknolojide gergeklesen ilerlemeler ise mahremiyet
algisin1 6nemli diizeyde etkileyip, degistirmistir. Kitle iletisim araglar1 ise degisimin
temel faktorii olup, degistirici etkisi agisindan televizyon ve internetin yeri ¢ok
ayricaliklidir. Iletisim teknik ve tarzinda ulasilan son asamayi temsil eden sosyal
medya araciligiyla mahremiyet tutum ve davramiglann radikal diizeyde degisme
ugramistir. Sosyal medya mecralar1 lizerinden mahremiyetin gerektirdigi “gizlilik”
hizla yok olurken, “alenilik” genel egilim haline gelmektedir. Bu inceleme,
mahremiyetin anlam alan1 ve degisim siireci ile ilgilidir. Internet teknolojisine baglh
olarak sosyal medya mecralarinin mahremiyet anlayis ve uygulamalarindan ne tiir
degisikliklere yol actig1 incelenmistir.
Anahtar Sozciikler: mahremiyet, kitle iletisim araglari, sosyal medya
TRANSFORMATION OF PRIVATE LIFE AND COMMUNICATION TOOLS
Abstract

Privacy is about the individual's state of being private for other individuals and in
terms of community. Although it changes according to society and time, the
individual's body, home, some personal information, memories, emotions, thoughts
and beliefs gain meaning as the most common/basic private subjects. The advances in
science and technology in today's world have significantly affected and changed the
perception of privacy. Mass media is the main factor of change. Especially television
and the internet are very privileged in terms of changing effects. While
“confidentiality” required by privacy on social media channels rapidly disappears, “to

be seen by everyone” is becoming a general trend. This study is about the meaning of
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privacy and the process of change. Depending on internet technology, it has been
investigated what kind of changes social media channels cause in privacy and
practices.

Keywords: privacy, mass media, social media
Giris

Miisliiman toplumlarda “mahremiyet”, Bati toplumlarinda ise; 6rnegin ingilizcede
“private”, Fransizcada “privé” olarak isimlendirilen ve glinimiiz sosyal bilimlerinde “6zel
alan/6zel hayat” anlamina gelen sozciik, bireyi merkeze alan tutumlarin ve davraniglarin
tirtiini konu edinmektedir. Burada tercih edilecek olan ismiyle mahremiyet, tim diger
bireylerle ve toplum kesimleriyle iliskilerinde bireyin baskalarinin goziinde ve fiziksel
yakinliginda anlam kazanan 6zel konumunu ifade etmektedir. Mahremiyetin anlam temelinde
“gizli” olma durumu vardir. Dolayisiyla mahremiyet baskalariyla iliskilerde sekillenen “gizli”
ve “agik” olma durumunun sinirlarim belirlemektedir. Birey, kiiltiirel olarak hazir bulup
benimsedigi i¢ ice girmis farkl diizeydeki gizlilik halkalar1 tizerinden kendisine yonelik hangi
tutum ve davraniglari uygun bulup bulmadigini, hangilerinin kimler tarafindan gergeklesmesi
durumunda uygun bulacagini veya uygun bulmayacagini belirleyen mahremiyet anlayisi,

bireyler arasi iligkilerin temel 6l¢iitlerinden birisini teskil etmektedir.

Miisliiman toplumlarda daha ¢ok “gdrmek/goriinmek™ ile ilgili olan ve biiylik oranda
dini/ahlaki referansa sahip olan mahremiyet, Bati toplumlarinda ise daha c¢ok
“dokunmak/dokunulmak” ile ilgili olup, biiyiik oranda siyasi/toplumsal referanslara sahiptir.
Bundan da anlasildig1 iizere bireyin baskalara ‘“gizli/uzak” olmasi gereken Ozellikleri
kiiltiirlere/toplumlara gore farklilasmaktadir. Yatay boyuttaki bu farklilasmanin yani sira bir
de dikey boyutta bir farklilagmadan bahsedilebilir. S6z konusu dikey farklilasma zaman ile
ilgilidir; yani, bir kiiltiirdeki/toplumdaki mahremiyet algisinin zaman igerisinde gecirdigi
degisim siirecini ifade etmektedir.

Mahremiyet anlayis ve uygulamalar1 toplumlar arasinda farklilasabildigi gibi, zaman
icinde de degisip, farklilagabilmektedir. Siyasal, ekonomik, kiiltiirel kosullarda gerceklesen
degisimler, bilim ve teknolojide yasanan gelismeler mahremiyet anlayisini dogrudan
etkileyebilmektedir. Son yiiz yil dikkate alindiginda kitle iletisim araglarinda gergeklesen
gelismeler ve bunlar igerisinde de 6zellikle televizyon ve internet teknolojilerinin yaygin
kullanimi1 mahremiyet anlayisim1 ciddi diizeyde etkileyip, degistirmistir. Gilinlimiizde
mahremiyetin korunmasi temel bir ilke olarak kabul edilmekte, fakat bunun yani sira “kamu

yararint” saglamak ve “gilivenligi korumak” amaciyla mahremiyet alani siirekli ihlal
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edilebilmektedir. Kamusal her alani gozetleyen kameralar, dinlenen telefonlar, kamusal
iradeyi temsil edenler tarafindan kolaylikla incelenebilen hesap ekstreleri, panaptikonun
isleyis mantiginda gegerli olan “izlenmiyor olsa bile izleniyor hissetme” duygusunu giiclii
tutan internet ortamindaki faaliyetler, ulusal giivenlik geregi her bir bireyin bilgilerinin resmi
kurumlarin kayitlarinda tutulmasi... mahremiyetin sinirlarint asindiran durumlar olarak islev
gormektedir. Ayrica, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler; telefon, internet gibi
iletisim araclarinin gelismesi ve yayginlagmasi; sosyal ve kiiltiirel alanlardaki degismelere
bagli olarak is ve aile yapisinda goriilen degisiklikler; kamu yararini saglamak {izere
gozetleme tekniklerinin mesru kabul edilmeye baslanmasi... tiim bunlar kisilerin mahremiyet
alanlarmma yonelik miidahaleleri giin gectik¢ce yayginlastirtyor ve yogunlastirtyor. Sosyal
medya ise degisimin bugiin itibartyla en 6nemli ve tiim digerlerinden farkli isleyen mantiga
sahip aracin1 olusturmaktadir. Bireyler sosyal medya araciligiyla ve tamamen kendi
istekleriyle tiim “gizli” Ozelliklerini alenilestirip herkese agik hale getirmektedirler. Genel
egilim olarak ifade etmek gerekirse; “gizliligin” temel deger oldugu geleneksel anlayisin
yerini “alenilestirmenin”, “teshir etmenin” itibar gérmeye yol actig1 veya agiyor zannedildigi
bir yasam tarzina ve iligki bigimine gegilmektedir.

Mahremiyet veya Ozel Alan

Mahremiyetin temelini olusturan “mahrem”, Arapca ‘“haram” sOzciiglinden
tiretilmistir. “Haram” sozciigii, en genel anlamiyla “yasaklanan seyler, dini ve ahlaki
hiikiimlere aykir1 olan seyler, dokunulmasi ve i¢ine girilmesi yasaklanan yer” (Cagbayr,
2007, s. 1871) anlamlarina gelmektedir. “Mahremiyetin anlami, k6k anlamindan bagimsiz
olmamakla birlikte, Tiirkcede kismen 06zel bir anlama da sahiptir. Mahremiyet, Tiirk Dil
Kurumu’nun sozliglinde “gizlilik” (Mahremiyet, 2008) anlami ile Kkarsilanmistir.
Kubbealti’'nin sozliigiinde ise “Mahrem olma durumu, bir kimsenin gizli 6zelligi”
(Mahremiyet, 2005) anlamlar1 ifade edilmistir. Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Liigat’ta ise
“mahrem” kelimesinin anlami1 olarak diger sozliiklerde verilen anlamlar tekrarlanmis ve “gizli
olan, herkese soylenmeyen”, “herkesce bilinmemesi icab eden” denilmistir. Ancak diger
sozliiklere ortak olan bu temel anlamlarin yani sira, biraz daha 6zel bir anlam da ilave olarak
ifade edilmis; “seriatin yasak ettigi sey” (Devellioglu, 1982, s. 680). Tiim bunlar baglaminda
olmak tizere Osmanlica-Tiirk¢e Sozliik’te mahreme verilen anlamlar su sekilde toplanmistir:
“Seriatin yasak ettigi. Evlenmeyi seriatin yasak ettigi, nikah diisgmeyen. Yakin akrabadan
oldugu i¢in kadinlarin kendisinden kagmadigi. Biriyle icli digl, her tiirlii islerini bilen. Gizli,

herkese sdylenmez; herkesce bilinmemesi gereken” (Ozon, 1971, s. 440).
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“Haram” ve bundan tiiretilmis olan “Mahremiyet” Islam kiiltiiriinde yaygin kullanim
alan1 bulmus soézciiklerden ikisidir. Her ikisinin de referansi Kur’an’dir. Bu baglamda
“mahrem olan1 aragtirmay1” yasaklayan ayet dnemli drneklerinden birisidir. S6z konusu ayette
“Birbirinizin gizli hallerini arastirmayin” (Kur’an-1 Kerim, 49/12) denilerek, mahremiyeti
korumay1 amaglayan bir ilahi emir dile getirilmistir. “Kendi evlerinizden baska evlere (ve
odalara) girerken izin almadan ve selam vermeden girmeyin” (Kur’an-1 Kerim, 24/27) ayeti
de konuyla ilgili olup, bu ayette bireysel “6zel hayatin/durumun/mekanin” korunmasi ile ilgili
bir emir ifade edilmistir. Buna gore, bireyin/ailenin yasadigi ev, herkesin rahatca icerisine
girebilecegi bir yer degildir; yani mahremdir. Aynen “Allah’in evi” kabul edilen Kabe gibi;
Kabe, Islam terminolojisinde “Mescid-i Haram  olarak isimlendirilmistir. Yani “mahremiyete
sahip ev” anlamina gelmektedir. Zira inang ve ilke olarak o 6zeldir ve diger herhangi bir
yapiya yonelik tutum ve tavirlar ona kars1 sergilenemez; zira onun 6zel bir statiisii vardir. Bu
sebepledir ki Kabe’ye herhangi bir yere gidilir/girilir gibi gidilemez/girilemez; kural ve
kaideleri vardir. “Sahibi” bu kurallar1 belirlemistir. Bir hanenin mensuplarinin (hane halkinin)
birbirine karsi iliskilerinde mahremiyetten kaynaklanan kurallara uyulmasi gerektigini dile
getiren ayette ise, giiniin belli kisimlarinda (68le veya gece yatisi sirasinda) istirahat
halindeyken hane halkindan birisi bile olsa (anne, baba, abla, agabey...fark etmez) hig
kimsenin o kisinin istirahat halindeki mekana/odaya iziniz girmemesi gerektigi agikca
belirtilmistir (Kur’an-1 Kerim, 24/58). Bu ayet, ¢ekirdek ailenin tyeleri dahi olsalar her
bireyin 6zel (mahrem) bir alana sahip oldugunu ve bunun ise daha ¢ok viicutlar ile ilgili
oldugunu ifade etmektedir. Yani hi¢ kimse (anne-babasi veya kardesi bile olsa) bir digerinin
viicudunun her kismini “gérmesi” s6z konusu olamaz. Bireyin viicudunun bazi kisimlar1 en

yakini i¢in bile gorme acisindan mahremdir; 6zeldir, yasaktir.

Bunlardan da anlasildig: tizere, Arapca kokenli bir kelime olan mahremiyetin anlam
alanin1 temelde Kur’an belirlemistir. Kur’an’daki bu anlam boyutlar1 Tiirk¢eye aynen
geemistir. Fakat mahremiyet sozciigi Tiirkge igerisinde, pargasi oldugu kiiltiiriin geregine
uygun olarak, diger Miisliiman toplumlardakine gore daha 6zel anlamlar da kazanmistir. Yani
Tiirklerin, Iranlilarin veya Misirlilarin mahremiyet algilar1 arasinda bazi farklar vardir. Ciinkii
bu toplumlarin kiiltiirleri arasinda farklar vardir. Elbette ki bu ii¢ toplumun da temel
referanslaridan birisi Islam’dir, fakat Islam’1n anlagilmasi ve uygulanmasi kiiltiirel etkilerden
bagimsiz degildir. Sunu genel bir ilke olarak ifade etmek gerekirse; mahremiyet anlayis1 ve
gerekleri kiiltiirden kiiltiire dolayisiyla toplumdan topluma ve zamandan zamana farklilik
gostermekte; daha dogrusu gostermesi beklenmektedir. Hatta ayni toplum igerisinde dahi

mahremiyetin anlami konusunda farkliliklar tespit edilebilmektedir; ¢iinkii alt kiiltiir ile genel
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kiiltiir arasinda farkliliklar vardir. Ayrica sosyo-ekonomik sartlarin olusturdugu ayrismalar
(sosyal tabakalar) mahremiyet algisinda farklilasmalara yol agabilmektedir. Zira sosyo-
ekonomik imkénlar yasama tarzlarini etkilemekte, yasama tarzlar1 ise mahremiyet algisini

etkileyebilmektedir.

Konuya iliskin yapilmis akademik caligmalar (6zellikle yiiksek lisans ve doktora
tezleri) basta olmak {izere mahremiyetin konu edinildigi kitap ve makalelerde Latince
privatus’dan tiiretilmis “privat” (dzel) ve tiirevlerinin Tirkg¢ede “6zel alan/6zel hayat”
bi¢imine doniistiiriilerek kullanildig1 goriilmektedir. Latince “privatus”tan tiiretilmis “privat”
Ingilizcede “private” ve Fransizcada “privé” sekline biiriinmiis olup, hepsi aym anlamdadir.
Bu anlam ise, en yalin bicimiyle “kamusal olmayan” demektir. Yani “privat” olmak, devlet
aygitinin egemenlik/etki alan1 diginda olmak anlamindadir. Buna gore, bir yanda devletin bina
ve kurumlar1 6blir yanda ise bireylerin evleri vardir. Bir yanda resmi biirokrasi, 6te yanda
sahislarin kendi isleri ve islerini yliriitme tarzlari vardir. Yine buna gore devlet kamusal yarar
icin, bireyler ise kendi 6zel yararlar igin ¢alisirlar (Habermas, 2005, s. 70, 71). Bu kisa
aciklamadan bile “mahrem” ile “6zel alanin” anlamlarmin tam Ortiigmedigi kolaylikla
anlasilmaktadir. Miisliiman toplumlarinda Bati1 toplumlarindaki anlamiyla “6zel alan”1, Bati
toplumlarinda ise Miisliiman toplumlarindaki anlamiyla “mahremiyet”i birebir karsilayacak
sOzciik bulunmamaktadir. Bunun nedeni inang, kiiltiir ve zihniyet farkliligidir. Fakat buna
ragmen bu iki sozciigiin birbirine es anlamh olarak kullanildigina tanik olunmaktadir. Esasen
“mahrem” olan ile “6zel” olanin kesistigi kiiciik bir anlam alani bulunmakla birlikte,
birbirlerinden farkli anlam ve boyutlar1 da vardir. Fakat bu farklilk bu makalenin konu
smirii asmaktadir; bu nedenle s6z konusu farklilik konu edinilmeyecektir. Tiim bunlari
takiben kisaca da olsa ifade etmek gerekirse; “mahrem” dini/kiiltiirel bir anlama sahiptir;
askin/metafizik bir referansi vardir. Dolayisiyla “mahrem” olanda dini bir renk/igerik vardir.
Mahrem 0Oncelikle bireyin anlayis ve kabuliiyle ilgilidir. Bireyin igsellestirdigi ve kisiliginin
parcast haline gelmis olan bir durumdur. “Ozel/6zel alan” ise devlete atifla ve devlet
karsisinda olusturulmus, daha ¢ok da toplumsal/siyasi baglama sahip bir sozciiktiir. “Ozel
alan/6zel hayat” Bati toplumlarinin tarihsel ve Kkiiltiirel sartlarinin {irlintidiir; Elbette ki
dogu/Islam toplumlarinda da o6zel alani; ozel hayat alammin cagristiran yapilardan
bahsedilebilir ama “6zel alani/6zel hayat1” insa eden Bat1 toplumlariin kendi 6zel toplumsal

ve tarihsel sartlaridir.
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Mahremiyetin Bireysel Temelleri

“Mahremiyet” ile “0zel alan” arasindaki anlam farkliliklar1 bir yana, ortak anlam
alanlari1 mahremiyet sozciigii lizerinden ifade etmek gerekirse; konu ile ilgili olarak
oncelikle sunu dile getirmek miimkiindiir; mahremiyetin bireysel ve dogal bir temeli vardir.
Insan, dogas1 geregi baskalarryla paylasmak istemedigi/istemeyecegi alanlara sahiptir. Bu
alanlarin paylasimi konusundaki karar verme hakki insanin kendi elindedir ve genel bir ilke
olarak Oyle olmasi gerektigi kabul edilmistir (Yilmaz, 2011, s. 129). Konuyu detayli bir
akademik arastirmanin konusu yapmis Berkup’mn tespitiyle ifade etmek gerekirse; bireyin
sadece istedigi bireyleri igerisine aldigi, istenmeyen kisilerin ise orada bulunmasindan rahatsiz
oldugu, en dogal, en kendi halini yasayabildigi mahrem alan, bireyin kendi bagina kalabildigi,
ailesi ve yakinlariyla birlikte oldugu ve kamusal alandaki gibi genis bir kitleyi diisiinmeksizin
Ozglirce yasayabildigi bir alandir (Berkup, 2015, s. 21).

Mahremiyetin isleyisinde iki temel ilke gecerlidir: “bagimsizhik” ve “gizlilik”.
“Bagimsizlik” kisinin kendi tercihlerini 6zgiirce yapabilmesini tanimlamaktadir. “Gizlilik” ise
bireyin, diger kisilerin ilgi ve merak alam1 disinda kalabilmesini, dis miidahalelere karsi
mahremiyetini koruyabilmesini ifade etmektedir. Bu sayede bireyler baskalarinin
bakislarindan uzakta, kendi tercihleri ¢er¢evesinde 6zel bir alan olusturabilme imkani elde
edebilmektedirler. Kiiltiire ve zamana gore degisikliklere ugramakla birlikte bireyin viicudu,
evi, baz1 bilgi ve hatiralar1 en yaygin/temel mahrem alanlar olarak anlam kazanmaktadir.
Viicudun ise mahrem olanlarin merkezinde yer aldig1 rahatlikla sdylenebilir. Ancak viicudun
kisimlar1 konusunda Kkiiltiirlere gore farklilik olabildigi gibi, mahremiyeti bozan seyin ne
oldugu konusunda da kiiltiirlere gore onemli farkliliklar tespit edilebilmektedir. Ornegin Bati
kiiltiiriinde mahremiyet genel anlamda insan bedeninin kamusal alandaki dokunulmazligini
ifade ederken, Miisliiman toplumlarinda ise goriinmemesini, diger bireylerin bakiglarindan
sakinmay1 ifade etmektedir. Bir bagka ifadeyle Bati’da mahremiyet “dokunulmazlik” ile
0zdeslestirilen bir sey iken, Dogu’da (6zellikle Miisliiman toplumlarinda) ise “goriinmezlik”
boyutuyla anlam kazanmaktadir (Karagiille, 2015, s. 8). Bati kiiltiiriinde mahremiyetin sinir1

insanin yakin ¢evresinden baslarken, Dogu kiiltiiriinde bu sinir uzaktan baglamaktadir (Yavuz,

2003, s. 29).

Mahremiyetin bireysel temelinde dogustan gelen “utanma” duygusu vardir. Her insan
“utanma” duygusuna sahip olarak dogar; iiyesi oldugu toplum ve kiiltiirii tarafindan bu duygu
ya gelistirilip bilyltiiliir ya da azaltilp zayiflatilir. Utanma duygusunun nasil isledigini

anlamak i¢in “ciplaklik” anlayisi1 Onemli bir Ornektir. Genel olarak “ciplaklik” ve
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“mahremiyet” arasindaki bir iligki vardir. Zira kadim gelenekler acisindan mahremiyet
“ortiinmeyi” gerektirmektedir. Konuyu detayli bir sekilde incelemis olan Hans Peter Duerr’e
gore “kendi ¢iplakligindan utanmak, insanin 6ziinde vardir” ve “beden utanci” tiim insan
topluluklarinda kacinilmazdir. Aynm1 zamanda utang duygusu, etnik ve cografi ayirim
tanimamaktadir (Duerr, 1999, s. 13). Duerr, konu baglaminda Elias’in goriislerine de
deginmis ve Elias’in mahremiyetin alanlarin1 fiziksel duvarlarla ¢izdigini dile getirmistir.
Ancak ona gore gizli bir uzlagsmayla kurulmus ‘“hayali” ve “ruhsal” duvarlar da vardir.
Denetleyen, gozetleyen bakislarin yasak olmasi, hayali duvarlarin kurulmasini saglamaktadir.

“Gizli” isleri gormek i¢in ¢esitli ¢oziimler bulunulmaktadir (Duerr, 1999, s. 149).

Dogustan oldugu bilinen “utanma” duygusunun “giplakhik” ile iliskisi iizerinden
mahremiyetin sadece fizyolojik beden ile ilgili oldugu algisinin olusmasit kuvvetle
muhtemeldir. Ancak “utanma” ve “¢iplaklik” durumunun “bedenle” olan iligkisinin yan1 sira
insanin duygu ve hatiralariyla da ilgisi vardir. Insan sadece bedeninin “ciplakligindan”
utanmaz, ayn1 zamanda kendisine sakladig1 ve baskalar1 tarafindan hi¢bir sekilde bilinmesini
istemedigi duygularinin ve hatiralarinin baskalar1 tarafindan bilinir hale gelmesinden de
utanir. Ciinkii bu da duygusal bir “ciplaklik” halidir. Bu sebeple her birey bagkalar1 tarafindan
bilinmesini istemedigi duygu ve hatiralarinin “¢iplak” hale gelmesini istemedigi igin tstiinii
titiz bir sekilde “Orter”. Bundan dolayi, hukuk kurumu, toplumlarin kiiltiirlerinden
kaynaklanan farkliliklara ragmen, tim mahremiyetleri titiz bir sekilde koruma altina almaistir.
Bu kapsamda olmak iizere hukuk 6gretisinde yer alan ve kisinin baglica yasam alanlarin1 ifade
eden Olgiitler 6nemlidir. Bunlar, “ortak yasam g¢evresi”, “6zel yasam alan1” ve “gizli yasam
alan1” oOlgiitleridir. Ortak yasam cevresi, kisinin herkese agik olan yasam goriintimlerini ifade
etmektedir. Ozel yasam alani, kisinin ¢ok yakinlari tarafindan bilinen alan iken; gizli yasam

alan1 ise “kisinin sadece kendisi i¢in sakli tuttugu ve baskalarinin bilgisinden uzak kalmasini

istedigi yasam goriiniimlerini” (Ozsunay, 1974, s. 91) ifade etmektedir.

Mahremiyetin onemli alanlarindan birisi de cinselliktir. Cinsellik ayn1 zamanda
dogustan olan “utanma” duygusu ile i¢ igedir. Insan, bilim tarafindan giidii/diirtii olarak
tanimlanan ve biyolojik, psikolojik, sosyal hayatini sekillendiren bazi temel ozelliklerle
dogmaktadir. Cinsellik insanin temel giidiilerinden birisidir. Konuyu detayli sekilde incelemis
bulunan Vatandas’in tespit ve goriislerini dikkate alarak ifade etmek gerekirse (Vatandas,
2019, s. 67-106); giidiiler organizmay1 belirli bir amaca yonelik uyarip, faaliyete gecirirler.
Cinsellik her ne kadar fizyolojik temelli bir giidii ise de bircok bakimdan diger fizyolojik

giidiilerden ayrilir. Her giidiinlin kendisine ait baz1 6zellikleri vardir. Cinselligi farklilagtiran
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ozellikler arasinda, agiga ¢ikisi ile fizyolojik gelisme arasindaki iligki de dnemlidir. Cinsellik
potansiyel agidan dogustan olmakla birlikte, fizyolojik yap1 iizerindeki etkisini fizyolojik
hayatin belirli bir asamasindan sonra hissettirmekte ve etkisini hissettirmeye basladig1 andan
itibaren de bir baska kisiye yonelise yol agmaktadir. Bu yoniiyle de diger tim fizyolojik
giidiilerden olduk¢a 6nemli ve farkli bir nitelik kazanmaktadir. S6z konusu 6zellik, onun
baskasina yonelise sevk etmesine bagli olarak kisiye sorumluluk duygusu yiliklemesiyle
alakalidir. Birlikte yemek yiyen, su igen veya uyuyan iki kisi birbirlerine karsi sorumluk
duygusu gelistirmezler. Fakat cinsel iliskide bulunan bireyler birbirlerine karsi oldukga
derinlikli ve siirekli olma egilimi tasiyan bir sorumluluk duygusuna sahip olurlar. Bu da hem
bireylerin kimlik ve kisiliklerinin insasinda ve hem de toplumun siirekliliginde muadili
olmayan aile kurumunun olusumuna katki saglayan en onemli 6zelliklerden birisi olarak
anlam kazanmaktadir. Elbette ki aile kurumunun olusumunda madden ve manen kendini
giivenlikte hissetme, sevme-sevilme, sosyal iligkiler gelistirme gibi daha birgok faktoriin
belirleyici etkisi vardir. Fakat cinsellik giidiisii aile kurumunun olusumuna katki bakiminda

digerleriyle baskinlik yarisina girebilecek diizeyde 6nemli bir giidiidiir.

Cinselligin, “bir bagkasina sorumluluk hissetme ve baglanma” duygusunu olusturup
giiclendirmesi ile aile kurumunun temel oOzelliklerinden birisi olan biyolojik islev
ortiismektedir. Boyle olunca da cinsellik bireysel temelde olusan ve aile iizerinden toplumsal
diizlemde gelisip toplumsallig1 birgok bakimdan etkileyen son derece 6nemli bir giidii olarak
anlam ve deger kazanmaktadir. Cinsellik, bireysel yoniiyle kontrol kabul etmez yogunlukta
fizyolojik/bireysel bir istek olarak varligin1 hissettirirken, toplumsal yoniiyle de
toplumsalligin insasina ve siirekliligine imkan saglamaktadir. Kontrol edilmemesi durumunda
toplumsallig1 tehdit edici yonii baskin hale geldigi i¢in de toplum tarafindan kontrol altina
alinmaktadir. I¢inde yasadigimiz son birkag on yili bazi bakimlardan istisna ederek sdylemek
gerekirse, insanlik tarihi boyunca cinselligi kontrol altina almamis toplum o6rnegi yoktur.
Insan bireyinin ve toplumunun nitelik agisindan saglikli bir sekilde siirekliligine katkis
sebebiyle her toplum cinselligi diizenleyen tedbirlere ve kurallara sahip olmustur. Dolayisiyla
cinsellik, her zaman dinlerin, kiiltiirlerin, ahlak sistemlerinin ve hukukun ilgi alanlarindan ve
temel konularindan birisi olmustur. Konuya iligkin 6nemli bir ¢calismanin sahibi olan Gerald
R. Leslie ve Sheila K. Korman’in cinsel hayatin her toplumda diizenlenmis olmasina iliskin
evrensel bir gercegi dile getirmeleri dnemlidir: “Toplum tarafindan diizenlenmemis ve kontrol
altina alinmamis herhangi bir giidii yoktur. Hicbir toplum giidiilerin kontrolsiiz bir sekilde
davraniglara doniismesine izin vermemistir; cinsellik de boyledir. Clinkii kontrolsiiz cinsellik

toplum ve aile yapisini ciddi anlamda tehlikeye sokardi” (Gerald ve Korman, 1989, s. 16).
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Wilhelm Reich cinsellige iliskin kurallarin insanin “uygarlagsmast” (Reich, 2004, s. 73) ile
alakali oldugunu, Freud ise toplumun en 6nemli egitim gdrevlerinden birisinin cinsel giidiiyii
“evcillestirmek™ (Freud, 2018, s. 115, 116) oldugunu ifade ederken, cinselligin kontrol
edilmesi gerektigini dile getirmis olmaktadirlar. Tiim bu kontrol islem ve siirecleri ise

mahremiyet anlayis ve uygulamalarini inga etmektedir.

Tiim bunlarin yani sira mahremiyet ile ilgili hususlardan birisi ve hatta en temel olani
ise mahremiyetin “bagkalarmin varlig1” ile ilgili olmasidir. Mahremiyet “baskalarini”
gerektirmektedir. Bireyin tek basina oldugu durumda mahremiyetten bahsedilemez.
Mahremiyetin olabilmesi i¢in bireyin topluluk icerisine bulunmasi, baskalariyla bir arada
olmas1 gerekmektedir. Bu acidan en genel héliyle ii¢ tip mahremiyetten bahsedilebilir.
Birincisi, bireyin fiziksel ¢evresinin muhafazasini igeren “mekansal mahremiyet”, ikincisi
bireyin haksiz ve zarar verici miidahalelere kars1 korunmasi olarak “bireysel mahremiyet”,
ticlinciisii ise 6zel nitelikli verilerin toplanma/saklanma/islenme ve dagitiminin kontroliiniin
bireylere ait olmasi anlaminda “bilgi mahremiyeti”dir (Fischer ve Hubner, 2000, s. 89;

Rosenberg, 1992, 5.197-198).
Mahremiyetin Doniisiimii

Geleneksel toplumlardaki birey tiim hayatini, organik agidan parcasi oldugu cemaat
yapilari igerisinde gecirir. En temel cemaat yapisi olan aileye dogan birey, daha sonra akraba,
komsuluk (mahalle/kdy) gibi cemaatler icerisinde yasamini siirdiirir. Bunlar bireyin
mahremiyet siirlarini belirleyen ve titiz bir sekilde korunmasina katki saglayan yapilardir.
Birey bu yapilar igerisinde higbir sekilde yalniz/tek degildir. Hem her an {izerinde cemaatin
sik1 kontroliinli hisseder hem de cemaatin tesis ettigi giiveni yasar. Basta mahremiyet olmak
iizere herhangi bir konuda saldiriya/tacize maruz kaldiginda onilinde/yaninda/arkasinda
cemaatini bulur. Oysa giiniimiizde her sey degismis durumda. Modern toplumda birey
geleneksel cemaatin parcast olmaktan biliylik oranda uzaklasmis bulunuyor. Elbette ki en
onemli cemaat yapist olarak aile hala var; fakat aile eskisi kadar kusatic1 degil. Geleneksel
zamanlarda olmayan modern doénemlerin bir “cemaati” (Anderson, 1993) olarak ulus insa
edilmis durumda, fakat ulus ise ulus-devlet iizerinden daha ¢ok ve hatta sadece kendi
egemenligini ve siirekliligini temin ¢abasi icerisinde. Ulus-devlet, basta mahremiyet olmak
iizere bireyin magduriyetine yol acan durumlar1 daha ¢ok sekilden 6teye gitmeyen yasalarla
kontrol etmeye calisiyor. Bu yasalar ise hicbir sekilde gercek/organik cemaat yapilar1 kadar
kusatic1 ve giiglii olamiyor; ¢linkii cemaatin “igsel” kusaticiligina karsilik, “digsal” bir etkiye

sahip.
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Geleneksel toplumda birey cemaatin organik bir parcasi iken, modern toplumda ¢ogu
baglarini1 ¢6zmiis ve atomize olmus durumda. Dolayisiyla 6zellikle mahremiyet konusunda
bliylik oranda yalniz kalmis bulunuyor. Mahremiyeti ile bas basa kalmis olmasina karsilik,
mahremiyetini koruyacak ve siirdiirecek irade ve gili¢ agisindan kendisini son derece gii¢siiz
hissediyor. Geleneksel yapida mahremiyetine yonelik bir tacizi kendisinden Once cemaati
karsilayip engel olurken, modern birey kendisini her tiirli tacizden korumak durumunda;
iistelik biiylik oranda yapayalniz. Artik aile, akraba, mahalle, koy, lonca, birincil arkadas
gruplar1 ya hi¢ yok ya da biiyiikk oranda bigimsel olarak varlar. Modern toplumdaki birey,
biiyilk oranda sekli olarak devam eden aile, akraba, komsuluk gibi geleneksel cemaat
yapilarinin mensuplariyla son derece sig ve sekli iligkilerini siirdiiriirken, biiylik oranda

yalmizligina kapanmis durumda.

Mahremiyet, geleneksel toplumda cemaat tarafindan bireyin disinda olusturulurken,
modern toplumda mahremiyeti birey iceriden kendisi olusturuyor ve koruma miicadelesini de
tek basina siirdiirliyor. Giigsiiz oldugunu hissettikge geri adim atip mahremiyet sinirin1 daha
iceriye dogru c¢ekiyor. Mahremiyet konusunda modern bireyin ice dogru biiziilme gibi bir
refleksi olusmus bulunuyor. Buna da i¢inde bulundugu nesnel sartlar zorluyor. Cilinkii modern
birey yiizbinlerce, milyonlarca birey ile birlikte yasiyor, ama yapayalniz. Kendisini, her seyini
dontistiirmeye yonelmis kitle iletisim araglarinin, kiiltiir endiistrisi sektoriiniin giigsiiz bir
nesnesi olarak algiliyor. Direnci kaybolmus durumda. Varligini siirdiirebilmeyi, smirlarim
terk edip ice kapanmada goriiyor. Boylelikle bireyin mahremiyet alan1 daraldik¢a daraliyor.
Geleneksel cemaat yapisi igerisinde cemaatin gii¢lii kontrolii karsisinda birey kendisini “baski
altinda” hissediyor olabilir; fakat son derece giiclii bir giiven duygusuna sahipti. Modern
toplumda ise kendisini baski altina hissetmemesine daha dogrusu “serbest/6zgiir”
hissetmesine ragmen giiven duygusu son derece azalmis bulunuyor. Toplumsal hayatin
icerisinde tek basina olmanin verdigi giiven kaybi ile mahremiyetinin alanini daralttikga,
kendisini daha edilgen, caresiz ve zayif hissediyor. Kendisine olan saygisi yaralaniyor;
“ciplaklik™ hissi giiclendik¢e gli¢leniyor. Boyle oldugu i¢in de riiyalarinda siklikla kendisini

istemedigi konumlarda goriiyor; 6rnegin kalabaligin ortasinda “giplak™ bir hélde.

Modern zamanlarla birlikte mahremiyet anlayis ve siniri sadece birey agisindan
degisiklige ugramadi. Toplumsal kurumlar agisindan da onemli degisiklikler yasandi ve
yasanmaya devam ediyor. Modern zamanlarla birlikte eve ve aileye ait olanlar mahrem alan1
icerisinde yer aliyor; eve ve aileye ait olmayanlar ise mahrem alaninin disin1 (kamusal alani)

teskil ediyordu. Mesleki faaliyetler ise kamuya degil, aileye aitti. Dolayisiyla mesleki
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faaliyetler biiylik oranda mahrem alan igerisinde yiiriitiiliyordu. Mal miibadelesinin ve
emegin alani tipki ev gibi mahrem alan olarak konumlandirilmisti. Zamanla bu iki alanin
yapilart birbirine zit sekilde gelisme gosterdiler ve ev mahremligini siirdiiriirken, c¢aligsma

hayati daha kamusal hale geldi (Habermas, 2005, s. 270).

Gozetim, bugiiniin diinyasinda egemen olan modern zihniyetin ve yasamin en dnemli
olgularindan birisi olarak anlam kazanmaktadir. Ozellikle biiyiik kentlerde kamusal alanlari
denetleyen kameralar, modern bireyin tepki vermedigi ve hatta gerekli buldugu bir durum
olarak islev gérmektedir. Bu “normallestirmede” en 6nemli gerekce “giivenlik”tir. Modern
bireyin kendisini gilivenlikte hissetmemesi, giivenlik arayisimi sinirsiz hale getirmekte ve
modern ulus devletin denetleme mekanizmasi olan gozetlemeye riza gostermesine yol
acmaktadir. Lyon ve Bauaman’in dikkat cektigi lizere, bugiiniin biiyiik kentlerinde gilivenlik
gerekgesiyle kullanilan sayisiz denecek kadar ¢ok kamera sayesinde tiim kamusal alan, biiyiik
bir panoptikona déniisebilmektedir (Lyon ve Bauman, 2013, s. 9-12). Ote yandan biiyiik
sirketler ve 6zellikle de internet agi iizerinde faaliyet yiiriiten veya internet kullanimini yaygin
sekilde gerceklestiren sirketler, kullanicilara ait verileri toplamaktalar. Ustelik bu sirketler,
basta sosyal medya siteleri olmak iizere, kullanicilarin riza gostererek bizzat kendi istek ve
girisimleriyle paylastiklar1 icerikleri depolamaktalar (Lyon ve Bauman, 2013, s. 21).
Dolayisiyla bireyler agisindan burada da bir riza durumundan bahsedilebilir. Bu baglamda
ornek olarak, Google sirketi Android isletim sistemi kullanan akilli telefonlarin da
yayginlagmasi ile birlikte, kullanicilarinin kimlerle irtibat halinde oldugunu, hangi konuyu
arastirdigini, diisiinsel ve siyasi durusunu, hastalik ge¢misini ve ila¢ kullanimlarini, akilh
cihazlarin konum 6zelligi sayesinde hangi saatte nerede bulunup, nerede ne kadar vakit
gecirdigini bilmektedir. Dijital teknolojiler heniiz gelismemisken yalnizca magazin ve siyaset
diinyasindan kisilerin yasami kamusal alanda kendisine yer bulmaktaydi. Giiniimiizde ise
kullanicilar Facebook’ta “yaymla” diyerek kendileriyle ilgili igerikleri
kamusallagtirabilmektedir (Assange, 2013, s. 51-52).

Zeldin, konuya iliskin 6nemli ¢aligmasinda, mahremiyetteki dontistimii dikkat cekici
bir perspektiften yorumlamigtir. Ona gdre modern tiiketim toplumunun, mahremiyetle
iligkisinde yolunu sasirmasina, kendine kilavuz sectigi iki mit neden olmustur. Bunlardan
birincisi, bireysel diinyaya ait giinahlarin kamusal diinyada zenginligi hazirladig
diisiincesidir. Ikinci mit ise, nesnelerin vitrinde sergilenmesinin, sahip olmaya yonelik biitiin

arzulart uyandiracagi anlayisidir. Birinci mit, kamusal alani renklendiren oykiilerle
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mahremiyetin tekilliginin yitirilmesine, ikincisi mit ise mahrem arzularin 6zel alanlarda

dizginlenemeyip kamusal alanlarda doyurulmasina yol agmistir (Zeldin, 2014, s. 288).

Anthony Giddens’a gore mahremiyetin doniisiimii hem psisik hem de toplumsal
degisim yoniinde baski yapmaktadir. Ayrica bu degisim alttan baslayarak daha kamusal
alanlara sirayet edebilmektedir. Mahremiyetin doniisiimii Oncelikle “seks ve cinsiyet”
alanlarinda gerceklesmekle birlikte bu iki alanla sinirli degildir. Mahremiyetin doniistimiinii
en rahat gozlemleyebilecegimiz alanlarin basinda cinsellik konusu gelmektedir. Daha 6nceleri
kamusal alanda tartisilmasi anlamsiz ve kisiye 6zel bir mesele olarak goriilen cinsellik artik
kamusal alanda rahatlikla dile getirilebilmektedir (Giddens, 1994, s. 7, 91, 167). Cinsellik
konusunda erkekler evlilik dist maceralara tarihin her doneminde rahatga atilabilirken;
modern Oncesi donemlerde aymi sekilde davranmayi hi¢bir kosulda diisiinmeyen kadinlar,
artik kendilerinin de evlilik dis1 iligskilerde bulunmamalarinin gerekti§ine inanmiyorlar.
Ayrica gliniimiizde escinsel evlilikler gibi mahrem konular iizerinde gereginden fazla
durularak bu konularin ifsa edilmesi, onlarin hayatimizdan c¢ikmasimi degil; hayatimiza
girmesini kolaylastirmistir. Giddens’a gore cinsellik alanindaki en 6nemli degisim “cinselligin
her iki cins i¢in de soyun devami kaygisindan kopmus” olmasidir. Bu degisimin kaynagi ise
dogum kontroliinde goriilen ilerlemeler degil; “evliligin ekonomik temellerinin ¢oziilmesi ve
demografik degisimi kapsayan doniisiimlerdir” (Pierson, 2001, s. 139). Ayni zamanda
cinsellik artik gelenekten armdirilmistir. Jean Baudrillard ise bedenin kamuya sunulan bir
meta haline gelisini su sekilde ifade etmektedir: Bin yillik bir piiritenlik ¢agindan sonra cinsel
Ozgiirlesme bi¢ciminde bedenin yeniden kesfi ile bedenin etrafin1 saran genglik ve saglik kiiltii,
erillik-disilik saplantisi, bedenle ilgili fedakarca uygulamalar, bedeni kusatan arzu sdylemi de
giin yiiziine ¢ikmistir. Biitiin bunlar giiniimiizde bireyin beden araciligiyla kurtulusa erecegine
isaret etmektedir (Baudrillard, 1997, s.163). Geleneksel “biz”e karsilik modern “ben”
anlayisinin verdigi heyecan ile insanlar, romantizmden erotizme uzanan bir siiregte 6zelini bir
baskasiyla paylagsmaya baslamistir. Romantizmde kisinin kendini agmasi, igteki hastalikli
yapilarin agikca ifade edilmesi tavsiye edilmistir. Boylece biitiin kadim kiiltiirlerin kontrol

altinda tuttugu deomanik yap1 agiga ¢cikmistir (Aydin, 2009, s. 64).

Mahremiyetin doniigiim siirecinde televizyonun payi biyiiktir (Esslin, 2001, s. 87).
Televizyon bir¢ok seyi degistirmistir. Daha da Onemlisi insanlarin mahremiyet anlayis ve
Olciilerini degistirmistir. Televizyonun bu islevinin sekillenmesinde, {linliilerin yasamlar1 kadar
inlii olmayan insanlarin yagamlarinin da sunumu 6nemli bir rol iistlenmistir. Genelde “Realty

Show” olarak isimlendirilen programlarda siradan insanlarin yasamlar1 gosteri diinyasina
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tasinmaktadir. Televizyon, realty show programlariyla gizemi, gizliyi ve 6zeli dislamaktadir.
Klasik gohretler yerine “sisteme uyan kisiler’e yatirim yapmaktadir. Programlar ¢ogu zaman
kurgusal olmakla birlikte, bir gerceklik vaadinin ardina siginmakta ve mahremiyetler
pazarlanmaktadir. Nitekim bu tarz programlarda kim mahremini daha ¢ok agarsa o kadar ilgi

¢cekmekte ve bir televizyon yildizina dontismektedir (Arik, 2013, s. 116-118).

Televizyonun yayginlasmasi ile birlikte daha da yayginlasan magazin kiiltiirii, siklikla
mahremiyet ihlallerine yol agmistir. 2000’li yillarda Hollanda’dan baslayarak tiim diinyaya
yayilan “Big Brother” temali televizyon programlari, televizyonda goriilen mahremiyet
ithlallerinin 6nemli bir 6rnegidir. Tiirkiye’de de 2000 yilindan itibaren “Biri Bizi Gozetliyor”
ismiyle yayinlanan ayni formattaki televizyon programi, genis bir kesim tarafindan tepkiyle
karsilansa da azimsanmayacak sayidaki seyirci kitlesi, sz konusu program ilgiyle takip
etmistir. Altunay’a gore programa olan bu ilginin nedeni, programin toplum karsisinda bir
ayna gorevi gormesidir. Diger programlarda kurgusal gercekliklere maruz kalan seyirciler,
Big Brother temali programlarda kendileri bir aynadan seyrediyor gibi hissedebilmektedirler.
Ciinkii bu programlarda yer alan kisiler ve olaylar, beyaz camda goriinmek i¢in fazladan
higbir 0Ozellige sahip degildir. Boylelikle izleyici, kendi yansimasini beyaz camda
bulmaktadir, dolayisiyla hem gozetleyen hem de gézetlenen konumuna gelmektedir (Altunay,
2003, s. 134-137). Cesitli televizyon programlart dikkate alindiginda, iinliiler ya da iinli
olmak i¢in ¢abalayan pek ¢ok kimsenin 6zel yasamlarini agmaya, mahrem iligkilerini medya
aracihigiyla kamuya sunmaya oldukca hevesli oldugu anlasilmaktadir. Onceleri baskalari
tarafindan goriilmekten tedirgin olunurken, televizyon sayesinde “millet bizi gorsiin bizim de

adimiz duyulsun” anlayis1 hakim olmaya baslamstir.
Sosyal Medya ve Mahremiyet

Yaklasik elli y1l 6nce ortaya ¢ikan ve gelisimini olduk¢a hizli bir sekilde devam ettiren
bilisim teknolojileri, mahremiyet anlayis ve uygulamalarim1 radikal sekilde degisiklige
ugratmistir. Bilisim teknolojileri sayesinde Bentham’in panoptikonu veya Orwell’in tele-
ekranlar1 daha gelismis haliyle bireysel ve toplumsal hayatin temel unsurlar1 haline gelmistir.
Her tiirlii kisisel bilgiye ulagsmay1 miimkiin hale getiren ve gozetim araci islevi goren bilisim
teknolojileri her an her yerde herkesi gdzetlemektedir. Kentin tiim meydanlari, sokaklari,
caddeleri her an izleniyor; herkesin goriintiisii kayit altina aliniyor; yliz tanima sistemleri ile
herkesin kimligi, nerede oldugu, ne yaptigi, kiminle oldugu, nerede ne yedigi ve ictigi
biliniyor. Bunun yani sira bilgisayar ve mobil cihazlar1 kullanan herkes, bu cihazlarin IP

numaralart veya GPS konum servisleri sayesinde anlik olarak izlenebiliyorlar. Ayrica
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Tiirkiye’de 2000’lerin ilk yillarindan itibaren uygulanan Merkezi Niifus Idaresi Sistemi
(MERNIS) dahilinde vatandas statiisiine sahip her bireye bir kimlik numarasi verilmis ve
devlet dairelerindeki her tiirlii islem bu numara iizerinden yapilmaktadir. Bu durum, bireye ait
her tiirlii kisisel ve hatta ailevi bilginin merkezilesmesini ifade etmektedir. Bu ise gerek devlet
gerekse bu bilgilere bir sekilde erisebilen ii¢lincii sahislar ve kurumlar tarafindan bireyin
mahremiyetinin kolaylikla ihlal edilebilmesine yol agabilmektedir. Mark Poster bu durumu
“panoptikonun siber mekana tasinmus, giincel bir siiriimii” (Oztekin ve Oztekin, 2010, s. 535)
olarak nitelemektedir. Arama motorlari, sosyal medya araglari, elektronik ticaret siteleri,
birbirleriyle etkilesimli olarak kullanicilarin bilgilerini edinip, saklayabilmekte ve gerekli
bulduklar1 zaman kullanabilmektedirler. Internet sitelerinin bu uygulamasi, ¢ogunlukla
kullaniciya daha 1yi reklam ve hizmet sunmak goriiniimii altinda gerceklesmektedir. Fakat
buna karsilik ag lzerindeki gozetim yoluyla bireyin mahremiyeti ¢ok kolaylikla ihlal
edilebilmektedir. Diger yandan kimlik/kullanici numaralari, RFID c¢ipleri, barkodlar ve
benzeri diger teknolojik yenilikler de yine ag yardimiyla ve ag iizerinden izlenebilmektedir.
Bu yenilikler gilivenlik amaciyla havaalan1 gibi bolgelerde kullanilirken, giinliik hayatta
iizerinde bu ¢iplerin bulundugu bir {iriinii, giysiyi veya aksesuar1 tagiyan bireyi gozetlemek

amaciyla da kullanilabilmektedir (Lyon ve Bauman, 2013, s. 17).

Yeni iletisim teknolojilerinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, iletisimi mekan ve
zaman smirhiliklarindan bagimsiz kilmalaridir. Ozellikle bilgisayar sistemlerinin gelismesi ve
internetin yayginlasmasi ile birlikte birey, oldukca hareketli bir kimlige sahip olmustur. Bir
akilli cihaza sahip olan herkes, rahatlikla her zaman her yerde bulunabilmektedir. Bu
ozellikleri nedeniyle, Poster’a gore, internet sadece yeni bir iletisim teknolojisi degil, aym
zamanda ve hatta daha fazlasiyla toplumsal yeni bir mekandir ve bu mekanda iletisim
teknolojisinin egemenliginde gergeklesen yeni iletisim ve sosyallesme bigimleri ortaya
cikmaktadir. Gorlintii, ses, yazi gibi tiim analog icerigin dijital ortamda yeniden iiretimi ile
genisleyen bu yeni toplumsal mekin, ayni zamanda yeni bir kiiltiirii de dogurmustur
(Karagiille, 2015, s. 72). Bu kiiltiir, bir yoniiyle hi¢bir seyin ve hi¢ kimsenin gizli kalma
hakkina sahip olmadigi, her seyin goriiniir olmak zorunda oldugu bir kiiltiirdiir.

Facebook’un kurucusu Mark Zuckerberg, 2010 yilinda yaptig1 bir konugmada
mahremiyetin artik bir norm olmadigini belirtmis ve insanlarin artik kisisel bilgilerini
bagkalariyla paylasmak konusunda daha rahat oldugunu séylemistir (Zuckerberg, 2010). Eger
Technorati’nin kurucusu ve CEO’su Dave Sifry’yi dikkate almak gerekirse, ona gore de

mahremiyet Olmiistiir: “Bence mahremiyet 6ldii. Sanki keskin bir kilig diz hizasindan hizla
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gecirildi ve yara almamis goriinliyorsa bile viicudunun diismesi an meselesi” (Niedzviecki,
2010, s. 265). Lyon ve Bauman’a gore (2013), mahremiyet hakkimizi kendi rizamizla
katlettiriyoruz. Ya da belki sadece, bize sunulan harikalar karsiliginda ddenecek bir bedel
olarak mahremiyet kaybina riza gosteriyoruz. Mahremiyetin geregi olan “6rtmek” hizla terk
edilirken, “alenilestirmek” ise yayginlagsmaktadir. Bu durum, bedenden hatiralara, bireysel

iligkilerden duygu ve diisiincelere varincaya kadar boyledir.

Facebook’la katkida bulunan Mark Zuckerberg ve takipgilerine gore mahremiyetin
modasi gegmistir. Hatta diinyanin pek ¢ok iilkesinde mahremiyet giinahkarlara, suclulara veya
sapkinlara ait bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Google CEO’su Eric Schmidt’in
“saklayacak bir seyiniz varsa paylasmayin” (Uckan, 2010) s6zli, mahremiyeti anomali olarak
goren bakis acisimi Ozetlemektedir. Artik giiniimiizde birey goriindiigii kadar vardir, bu
goriliniirliik sanal bir gortiniirliiktiir ve artik gliniimiiz diinyasinda ger¢ek goriiniirliikten ¢ok
daha sozii gegen bir gorlniirliiktiir. Mahremiyetin doniisiimiinde “teshir, desifre ve seyircilik”
sozciikleri merkezi konumda yer almaktadirlar. Sozlik anlamiyla “teshir: gosterme,
sergileme, herkese duyurma; desifre: mahiyeti ¢ozme, kesfetme; seyircilik ise izleme halinde
olma” (Dogan, 1996) demektir. Bu sizciliklere mahremiyet acisindan yaklasildiginda 6zne-
nesne iliskisi karigmaktadir. Teshirde birey kendi mahremiyetini sergilerken desifrede ise
baskalarimin gizemi agiga cikarilmaktadir. Seyircilik ise Oznenin baskalarinin mahremini

izlemesidir.

Sosyal medya, Goffman’in “kisisel vitrin” (Goffman, 2009, s. 34, 35) olarak
tanimladig1 seye tekabiil etmektedir. Bu kisisel vitrinde birey; cinsiyetini, yasini, tahsilini,
gorliniisiinli, beden dilini sunmaktadir ve yapisi itibariyle sosyal medyada biitiin bunlar
manipiilasyona acik durumlar haline gelmektedir. Yine yapisi itibariyle sosyal medya,
Goffman’in “maskelerin ¢ikarildigi alan” olarak tanimladigi sahne arkasini degil; aksine en
giizel fotograflarin secilerek paylasildigi, en giizel s6zlerin yazildigi, bir imaj ¢alismasinin
tirlini olan profillerin sunuldugu “sahne 6nii” olarak goriilmektedir (Sitlioglu, 2015, s. 127).
Dolayisiyla birey, sahnedeki performansi sonucu daha fazla begeni almak i¢in izleyicilerini
memnun edecek icerikler sunmaktadir. izlenmek, internette en fazla énem verilen seylerden
birisidir: Blogunuz kag kere ziyaret edilmis, Facebook’taki fotografiniz1 kag kisi “begen”’mis,
Twitter’da kag¢ tane “takip¢i”niz varmis, ka¢ kisi tweet’inizi retweet etmis? Glinlimiizde

bireylerin siber uzamla ilgili en 6nemsedigi sorular bunlar ve benzerleridir.

Her seyin kayit altina alindigi ve Kkitle iletisim araclarinda aninda yayinlanabildigi

giiniimiizde, neyin mahrem ve neyin kamusal oldugu konusu da belirsizlik kazanmaktadir.
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Eskiden agiga vurulmayan her sey gizli kabul edilirken, glinlimiizde gizlemek i¢in 6zellikle
caba harcanmayan her sey kamusal olarak tanimlanabilmektedir. Bireylerin bazilari
camekanda yasamayi1 kabullenmistir ve sosyal aglardan bireyleri izleyenler ne kadar
“rontgenci” ise kendilerini agik edenler de o kadar “teshirci”dir. “Kapitalist orgiitlenme,
insanlarin hem arzulayan nesneler hem de arzu nesneleri olmalarin1 gerektirir” (Rojek, 2003,
S. 17). Mahremiyeti izlenir kilan insan, bagkalarinin kendisi ile ilgili yorum yapmasini
sagladiginda birey oldugunun bilincine varmaktadir. Kisinin kendini var etmek igin, goriiniir
kilma ve gostermeye olan yatkinligint Niedzviecki (2010) “dikizleme kiiltiri” diye
adlandirtyor, bunun miladin1 2008 yili olarak belirliyor ve sdyle tanimliyor: “Dikizleme
kiiltiirii bir realiti sovdur; YouTube, Twitter, Flickr, MySpace ve Facebook’tur. Bloglar, chat
odalar1, amator porno siteleri, kendisini Jedi Sovalyesi sanan sisman bir ¢ocugun viriis gibi
yayillan videosu, eski sevgilisiyle sevisen sarhos arkadasinizin cep telefonuyla cekilen
fotograflar1 —elbette hemen ¢evrimici paylasilir- ve sivil denetimdir. Dikizlemek Web 2.0’1n
belkemigi, kurumsal ve siyasi veritabanlarmin lokomotifidir. Pornografi i¢in derler ya:

Gormeden bilemezsiniz! Iste simdi goriiyorsunuz; her an, her giin, her yerde” (Niedzviecki,
2010, s. 8).

Dikizleme kiiltiirii, “insanligin1 yitirmis insanlik” problemine bulunmus carpik bir
¢oziimdiir (Niedzviecki, 2010, s. 38). Yeni ¢agda bu kavramlarin amaci “hayatin her anin1 bir
sekilde kayit altina almaktir. Cilinkii ilerde neyi basa sararak yeniden izlenilmek istenecegi
onceden kestirilemez. Gelisen teknoloji izlemeye hizmet eden bir siirii servis sunmaktadir.
Izlemek en yakinlarimiza dahi olan giiveni azaltmakta giivensizlik ise daha ¢ok izlemeyi
tesvik etmektedir. Bu dikizleme kiiltiirinde mahremiyet, tipki Ginliiler gibi seyirci kitlesi i¢in
yasama arzusunda erimektedir. Diger insanlarin her seyini gorme istegimize karsilik bizim her
seyimizin goriinmesini istiyoruz. Bizi kendimizi teshir etmek konusunda cesaretlendiren sey,
tuhaf bir bigimde gozlem altinda tutulmaya da alistirmaktadir” (Niedzviecki, 2010, s. 24-27).
Modern diinyada mahremiyeti dikizlenmesi gereken bir nesneye doniistiiren iki 6nemli sebep
vardir. Bunlardan ilki “ruhun baska bir ruha ulagsma ve hayatin anlamini paylasma cabasi,
digeri ise popiiler kiiltiiriin bize dikte ettigi ilgi cekme ve farkina varilma arzusudur”

(Niedzviecki, 2010, s. 42).

Mahremiyet, gozetim ve denetimin kabullenildigi, teshirciligin normallestigi bir
yapimin ic¢inde yeniden tanimlanmaktadir. Bauman’a goére toplumun gozetlenmekten haz
almasi, iktidarin istemesine gerek kalmaksizin kendisinin gozetlenmeyi istemesi toplumun

iktidara teslimiyeti anlamina gelir. Panaptikon insanlar1 seyredilebilecekleri bir duruma zorla
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getirir. Synoptikonun ise baskiya ihtiyaci yoktur insanlar1 seyretsinler diye kiskirtir (Bentham,
Pease, Werret, 2008, s. 122). Kullanicilar sosyal medyada gozetlenmek ve gozetlemek igin
yer alirlar. Yapilan paylagimlarin begeni almasi, yorum yapilmasi, retweet edilmesi ya da
favorilere eklenmesi kullanicty1 memnun eder, goriiniir oldugunu ve onaylandigini hissettirir,
yani gozetleniyor olmak mikro diizey gozetlemede arzu edilen bir seydir. Aksine
gozetlenmiyor olmak, Facebook’ta arkadas, Twitter’da takipg¢i sayisinin az olmasi,
kullanicilart mutsuz eder. Kullanicilarin birbirlerini gozetliyor olusu “simetrik gozetleme ”
durumunu ortaya koymaktadir. Yani her gozetleyen ayn1 zamanda gozetlenen, her gozetlenen
ise ayn1 zamanda gozetleyendir. “Bakanin bakanda aradigi, bakildigimi gormektir”
(Kocabiyik, 2006, s. 151) sozii sosyal aglardaki gozetlenme arzusunu ortaya koyar
niteliktedir. Sosyal aglarda var olabilmek mahremiyeti teslim etmeye, teshire ve rontgencilige
dayanabilmektedir. Her teshirci ayn1 zamanda bir rontgenci, her rontgenci bir teshircidir. Reel
hayattan farkli olarak goriiniir olmak degil, goriinmez olmak rahatsiz etmektedir. Teshir
edenin izleyeni ne kadar c¢oksa basartya ulagmis hissetmektedir kendisini. Teshirciler,
rontgenci sayilari i¢in birbirleriyle yarisiyorlar, rontgenci sayilar ticarilestirilerek teshircilere
satryorlar. Rontgenciler ayni zamanda teshirci oldugu i¢in rontgenciler de satilmis olmaktadir.

Artik teshirci de rontgenci de mesru bir hal almistir (Sener, 2015, s. 214).

“Alan yazinda mahremiyet hala benligin insas1 ve bireysel 6zgiirliiglin korunmasi
acisindan 6nemli bulunsa da yasanan teknolojik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak
mahremiyet, korunmasi ve muhafaza edilmesi gereken bir deger olarak degil, sohret ve
bilinirlik karsisinda kolayca verilebilecek bir bedel olarak goriilebilmektedir. Bunun somut
kanit1, eskiden istihbaratcilarin biiylik emekler vererek elde edebildikleri bilgilerin, bugiin
bireyin sosyal medya hesabinda, hem de kendisi tarafindan kolaylikla paylasilabiliyor
olmasidir” (Sigsman, 2016, s. 20-23). Bireyler siber uzama bazen maskeli bazen ise makyajli
yiizlerle katiliyorlar. Maskeli ve makyajli yiiz arasinda fark vardir. Maske yiizli ve kimligi
tamamen Orterken, makyaj bireyin kusurlarin1 6rtmeye ve daha dikkat c¢ekici olmasina yarar.
Fakat her ikisi de kendine yabancilagmis, kendisi olmayan bir yiiz, bir kimliktir (Sener, 2015,
s. 203). Siber uzamda yer alan yiiz tenseldir, bakis da bakilis da tenseldir, tinsel bakisa yer
yoktur. Tinsel bakis siber uzamin evreninde kendine yer bulamaz. Dolayisiyla bireyler siber
uzamda olusturduklar1 profillerini tensel bakis icin hazirlarlar. Gozetleyenlerine sunmak
istediklerini makyajli ve maskeli yiizleriyle gosterirler. Sosyal aglardaki arzu bir nevi sohret
olma arzusudur ve “sohretlerin olusturduklar1 topluma sunulan yiiz, kendilerine ait degildir;

¢linkii ancak toplum tarafindan onaylandigi siirece gecerlidir” (Rojek, 2003, s. 22).
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Sonu¢

Mahremiyetin bireysel temelini dogustan gelen “utanma” duygusu olusturur. Utanma
duygusunun nasil isledigini anlamak icin “¢iplaklik” duygu ve anlayisi 6nemli bir Srnektir.
“Utanma” ve dolayisiyla mahremiyet baglaminda “giplak” olma hali sadece viicut ile degil,
ayni zamanda duygu, diisiince ve hatiralarla da ilgilidir. Cilinkii insan sadece viicudunun
“ciplakligindan” utanmaz, ayn1 zamanda kendisine sakladig1 ve baskalar1 tarafindan higbir
sekilde bilinmesini istemedigi duygularinin ve hatiralarinin alenilesmesinden de utanir. Zira
alenilesmek bir “ciplaklik™ halidir. Bu sebeple her birey, “ciplak”™ hale gelmesini 6nlemek i¢in
baskalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi duygu ve hatiralarinin {stlinli titiz bir sekilde
“Orter”. Bu, gecmisin tiim zamanlarinda yaklasik boyle idi. Fakat bugiin hemen her seyde
oldugu gibi, bu da degisti. Geleneksel toplumda cemaatin organik bir pargasi olan, cemaati
tarafindan hem desteklenen hem de kontrol edilen bireyin toplumuyla olan baglarinin bircogu
coziildi. Artik toplumunun iginde tek basina. Yalmz ve dolayisiyla giicsiiz oldugu hissine
sahip modern birey, 6zeline yonelik girisimler karsisinda geri adim atip mahremiyet sinirini
daha igeriye dogru ¢gekmeyi temel bir tutum olarak kabullenmis bulunuyor. Bu ise mahremiyet

anlayis ve uygulamalarini biiyilik oranda degistirdi.

Mahremiyete iliskin algilarin ve fikirlerin degismesinde teknolojik ve bilimsel
gelismeler 6nemli bir paya sahip. Ornegin eskiden konut mahremiyeti kap1 deliginden
bakarak ihlal edilirken, giiniimiizde fotograf makinesi, gizli kamera, ses kayit cihazi gibi
teknolojik araglar konut mahremiyetinin ihlaline neden olabilmektedir. Yine eski zamanlarda
haberlesme mahremiyetini ihlal etmenin yolu, mektuplarin acilip okunmasi seklinde
gergeklesirken, giiniimiizde telefon dinleme, elektronik posta veya sosyal medya hesabinin ele
gecirilmesi  gibi yollarla mahremiyet ihlali gergeklestirilebilmektedir. Birey, bugiiniin
diinyasinda, her haliyle ve her yerde kolaylikla gozetlenebilir oldu. Tiim yeryiizii panoptik bir
nitelige evrildi. Hatta Gyle ki bizzat bireyin hatirlayamadigi durum ve eylemleri, devletler,
sirketler veya sug orgiitleri tarafindan bilinir oldu. Ornegin telefonsuz, internetsiz, kredi
kartsiz bir yasam diisliniilemeyecegine veya istense de gerceklestirilemeyecegine gore, herkes

panoptikon evreninin goniillii veya goniilsiiz “mahkimu” olup ¢ikt1.

Her ne kadar bilisim teknolojileri iizerinden gézetleme, bireyin mahremiyetine yonelik
bir miidahale olarak anlagiliyor ve bunun yasalligi/ahlakiligi 6nemli bir tartisma konusu
olarak siklikla giindeme geliyorsa da gilinlimiizde durum ¢ok daha farkli yonlere ve boyutlara
evrilmis durumdadir. Bireyler, kendi bilgi ve tercihi s6z konusu olmadan gerceklesen

gozetlemelere itiraz ederken, bugiin itibariyla bireyler kendi mahremiyetlerini bilerek ve

454



Vatandas, S. (2020). Mahremiyetin doniisiimii ve iletisim araclari. Humanitas, 8(16), 437-458

isteyerek alenilestirip herkesin gozetim ve ilgisine sunmakta sakinca bulmaz oldular. Sosyal
medya, mahremiyetin biiylik oranda bittigi mecra oldu. Kullanicilar bizzat kendi istek ve
girisimleriyle her tiirlii kisisel bilgilerini, goriinlimlerini, duygu ve diigiincelerini kamuya agik
hale getiriyorlar. Hatta daha da 6nemlisi, daha ¢ok “g6zetlenebilmenin” ¢abasini yliriitiiyorlar.
Adeta panoptik cezaevinin mahkiimu olmanin c¢abast yiritiiliiyor; mahkiim olmay1
beceremeyenler kendilerini diglanmis ve ¢aresiz hissediyorlar. Yeni iletisim teknolojileri ile
birlikte birey bu teshircilik kiiltiiriinde sadece edilgen bir figiir olmaktan ¢ikip, kendi mahrem
alanin1 baskalarina sergileyen bir aktér haline geldi. Bu nedenle artik kamusal ve 6zel alanin
sinirlart biiyiik oranda siliklesti ve 6zel alana ait olanlar, kamusal alanda yaygin bir sekilde
yer edinmeye basladi. Sonug itibariyla; mahremiyet anlayisinda biiyiik degisim, kitle iletisim
araclarinin devreye girmesiyle yasanmaya baslandi; sosyal medya ile zirvesine ¢ikti ve

boylelikle mahremiyet biiyiik oranda tiiketildi.
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